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1. Od utopii do mody

Jeszcze kilkanascie lat temu budzet partycypacyjny w Polsce otaczata
aura dalekiej, potudniowoamerykanskiej utopii. Po raz pierwszy zetknat
si¢ z polska rzeczywistoscig w Plocku, gdzie w latach 2003—2005 Urzad
Miasta, PKN Orlen i Organizacja Narodéw Zjednoczonych stworzyty
tak zwany ,,fundusz grantowy”, w ktérego ramach lokalne organizacje
pozarzadowe ubiegaty si¢ o dofinansowanie dla swoich projektow'. W roku
2011 w Sopocie pojawit si¢ jako ,,budzet obywatelski”, jak od tej pory
zwykto si¢ w Polsce nazywaé budzet partycypacyjny?. Gdy dwa lata
p6zniej ukazat si¢ przewodnik Instytutu Obywatelskiego na ten temat?,
sopocki eksperyment zdazyl zainspirowac kilkanascie innych samo-
rzaddw. Dzi$ staje si¢ powszechny — na jego wprowadzenie dotychczas
zdecydowato si¢ ponad 80 miast oraz kilka powiatow i wojewodztw*. Sa
to samorzady bardzo réznorodne, zar6wno pod wzgledem powierzchni
i liczby mieszkancow, jak i poziomu zamoznosci, kontekstu spotecznego
oraz politycznego. W kilkunastu kolejnych miastach i powiatach rozwaza

1 http://www.funduszgrantowy.plock.eu/?p=1&pk=7 (dostep dnia 1 marca 2014).

2 Okreslenie ,,budzet partycypacyjny”, choé moze wydawaé si¢ mniej przystepne i trudniejsze do wy-
mowienia, jest bardziej odpowiednie z kilku powodéw. Po pierwsze, podkresla znaczenie aktywnego
bezposredniego uczestniczenia (partycypacji) w jego tworzeniu, zamiast opieraé si¢ na posrednim
wplywie na budzet samorzadéw oferowanym przez struktury demokracji przedstawicielskiej. Po drugie,
zwraca uwage na mozliwo$¢ zaangazowania wszystkich mieszkancoéw — rowniez tych, ktorzy nie posia-
daja polskiego obywatelstwa. Pozwala tez na wtaczenie ,,uzytkownikow” miasta, ktorzy niekoniecznie
sa w nim zameldowani (na przyktad osoby regularnie dojezdzajace do miasta do szkoty lub pracy). Po
trzecie, nie stwarza mylnego wrazenia odrgbnosci polskich budzetow partycypacyjnych, bowiem taczy
je z setkami podobnych dos§wiadczen okreslanych tym terminem w innych krajach.

3 Wojciech Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Krétka instrukcja obstugi, Instytut Obywatelski,
Warszawa 2013, http://www.instytutobywatelski.pl/14426/publikacj/raporty/raport-budzet-partycy-
pacyjny-krotka-instrukcja-obslugi, (dostgp dnia 1 marca 2014).

4 Stan na luty 2014 roku.



si¢ wdrozenie budzetu partycypacyjnego. Na decyzje lokalnych urzedni-
koéw 1 radnych probuje wpltynaé wielu aktywistéw i dziennikarzy, ktorzy
prowadzg akcje obywatelskie, zbieraja podpisy pod petycjami, organizuja
oddolne spotkania i konferencje. Trwa debata dotyczaca ustawy, ktora
pomogtaby podnies$¢ jakos¢ polskich budzetow partycypacyjnych® jako
praktyki majacej poparcie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz
premiera Donalda Tuska.

,»,Moda” na budzety partycypacyjne jest szeroko komentowana. Z jed-
nej strony chwali si¢ ja za ,,tworzenie lokalnej spotecznosci™ oraz od-
krycie, ze ,,dzielac wspdlne fundusze, obywatele kierujg si¢ zdrowym
rozsadkiem™’. Z drugiej strony budzety partycypacyjne krytykuje si¢ za
to, ze przypominaja plebiscyty, w ktorych decyduje si¢ o ,,okruszkach

998 :
, 5111€

rzuconych publice, by j3 zaja¢ czyms$ innym niz krytyka wladz
prowadz[ac] do realnej, systemowej zmiany, a jedynie do zatagodzenia
nieprzyjemnych konsekwencji obecnego sposobu zarzadzania miastem™.

Wsrod licznych opinii cato$ciowe analizy sg rzadko$cig!® — dominujg

5 Budzet obywatelski — czy potrzebne sa zmiany?”, zapis debaty fundacji Masz Gtos, Masz Wybor,
http://www.youtube.com/watch?v=-3-nlyaCd74 (dostep dnia 1 marca 2014); Jarostaw Makowski,
Przemystaw Filar, Jak ,,zamordowaé” budzet obywatelski, Instytut Obywatelski, http:/www.instytu-
tobywatelski.pl/17517/komentarze/jak-zamordowac-budzet-obywatelski (dostep dnia 1 marca 2014);
Eliza Olczyk, Przymusowy budzet obywatelski, ,Rzeczpospolita”, 21 pazdziernika 2013, http://www.
rp.pl/artykul/16,1058341-Przymusowy-budzet-obywatelski.html (dostep dnia 1 marca 2014); Agnieszka
Zidtkowska, Remedium, na polskie budzety (nie)obywatelskie, ,,Krytyka Polityczna”, 29 maja 2013,
http:/www.krytykapolityczna.pl/artykuly/miasto/20130529/ustawa-remedium-na-polskie-budzety-
nieobywatelskie (dostgp dnia 1 marca 2014).

6 Marcin Gerwin, Budzet obywatelski: od nowych chodnikéw do lokalnej spolecznosci, ,Miasta”
2013, nr 2.

7 Konrad Niklewicz, Budzet obywatelski: wnioski z Putaw, Instytut Obywatelski, 16 lipca 2013,
www.instytutobywatelski.pl/16145/komentarze/budzet-obywatelski-to-naprawde-dziala (dostgp
dnia 1 marca 2014).

8 Lech Mergler, Ruchy miejskie do rad, ,,Res Publica Nowa”, 17 stycznia 2014, http://publica.pl/teksty/
ruchy-miejskie-do-rad (dostgp dnia 1 marca 2014).

9 Kacper Pobtocki, Prawo do odpowiedzialnosci, [w:] Markus Miessen, Koszmar partycypacji, ttam.
Michat Choptiany, Fundacja Nowej Kultury B¢c Zmiana, Warszawa 2013, s. 13.

10 Wyjatek stanowi: Dariusz Kraszewski, Karol Mojkowski, Budzet partycypacyjny w Polsce, Fundacja
Batorego, Warszawa 2014.



komentarze dotyczace kilku lub kilkunastu przypadkow. W Polsce nie
zostalo jeszcze wystarczajaco omowione zasadnicze pytanie (postawione
niedawno przez Ernesta Ganuz¢ i Giovanniego Baiocchiego, iberyjskich
badaczy budzetu partycypacyjnego, ktoérzy w swoich pracach powotuja
si¢ na przyktady z Europy, Ameryki Lacinskiej i Azji'"): co ,,podrézuje”
wsrod miast pod nazwg ,,budzetu partycypacyjnego”?

Jak zauwaza brytyjski geograf Kevin Ward, w miar¢ zyskiwania na
popularnosci wérdd instytucji i decydentow polityki staja si¢ ,,mobilne”.
Przemieszczajac si¢ pomigdzy terytoriami, skalami i aktorami politycz-
nymi, ,,podlegaja przemianom, adaptacjom i eksperymentom” zaleznym
od lokalnych uwarunkowan historycznych, ekonomicznych, spotecznych,
a przede wszystkim politycznych'?. Budzet partycypacyjny nie jest wyjat-
kiem — zjawisko jego rozprzestrzeniania si¢ wsrod polskich samorzadow
nalezy wigc postrzegac i analizowac jako proces ,,doglebnie polityczny™.
To, z jakich powodow, dla jakich celow i w jaki sposob budzety party-
cypacyjne sg realizowane w Polsce, niekoniecznie ma wiele wspdlnego
z dos§wiadczeniami Brazylii, Hiszpanii, Niemiec czy Wielkiej Brytanii.
Czy za naglym wzrostem popularnosci tej wlasnie polityki w naszym
kraju stoi, jak twierdzi cze$¢ obserwatoréw, szczera cheé uczynienia
mieszkancow wspotodpowiedzialnymi za rozwdj ich miast? Czy jest to
zwiastun zwrotu w stron¢ demokracji uczestniczacej i deliberatywnej?
A moze, jak sugerujg liczni krytycy, wielu prezydentdw i burmistrzow
traktuje budzet partycypacyjny jak modny gadzet, sprawdzajacy si¢
jako dorazne narzg¢dzie (auto)promocji, szczegolnie przydatne w czasie

11 Ernesto Ganuza, Giovanni Baiocchi, The Power of Ambiguity: How Participatory Budgeting Travels
the Globe, ,,Journal of Public Deliberation” 2012, vol. 44, No. 2.

12 Kevin Ward, ,, Policies in Motion”, Urban Management and State Restructuring: The Trans-Local
Expansion of Business Improvement Districts, ,,International Journal of Urban and Regional Research”
2006, vol. 30, No. 1, s. 68 [ttum. W.K.].

13 Tamze, s. 70 [ttum. W.K.].



zblizajacych sie wyboréw samorzgdowych', a jednocze$nie pozwalajace
pacyfikowa¢ zadania ruchéw miejskich? Niniejsza publikacja jest pro-
ba udzielenia wstepnych odpowiedzi na te pytania.

2. Budzet partycypacyjny
a prawo do miasta

Wedtug jakich kryteriéw analizowac¢ budzet partycypacyjny w Polsce?
Whbrew licznym opiniom polskich politykéw i1 aktywistow nie powinni-
$my uwazac go za pojedynczy instrument zdolny do przeprowadzenia
prospotecznych, aczkolwiek niewielkich zmian. Budzet partycypacyjny
ma potencjal, by stac si¢ cz¢écia gruntownej reformy samorzadowe;j,
bedacej wyrazem fundamentalnego i zdecydowanego sprzeciwu wobec
nierdwnosci i sprzecznosci wynikajacych z neoliberalnej koncepcji poli-
tyki spotecznej i przestrzennej. Jej lokalny wymiar zostat okreslony przez
brytyjskiego antropologa i geografa Davida Harveya mianem ,,miejskiej
przedsigbiorczo$ci”s. Ideologia ta nakazuje, by zarzadza¢ miastami ni-
czym prywatnymi firmami, ktore powinny konkurowa¢ z innymi pod-
miotami o przyptyw zewnetrznego kapitatu, podejmujac znaczace ryzyko

14 Katarzyna Wiodkowska, Gdansk. Czy budzet obywatelski to element kampanii wyborczej?, ,Gazeta
Wyborcza” Trojmiasto, http:/trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,35636,14398111,Gdansk__Czy_bu-
dzet_obywatelski_to_element kampanii.html (dost¢p dnia 1 marca 2014); Michat Kolanko, Dlaczego
budzet obywatelski moze by¢ istotnym narzedziem w kampanii samorzgdowej 2014, 300polityka.pl,
16 pazdziernika 2013, http://300polityka.pl/news/2013/10/16/dlaczego-budzet-obywatelski-moze-byc-
istotnym-narzedziem-w-kampanii-samorzadowej-2014/ (dostgp dnia 1 marca 2014).

15 David Harvey, From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban Governance in
Late Capitalism, ,,Geografiska Annaler. Series B, Human Geography” 1989, vol. 71, No. 1, s. 3-17, http:/www.
fep.uncu.edu.ar/upload/harvey1989-from-managment-to-empresaurialism.pdf (dostgp dnia 1 marca 2014).
Omowienie polityki ,,miejskiej przedsigbiorczosci” w polskim kontekscie mozna znalez¢ w: Piotr Juskowiak,
Neoliberalizm w budowie, czyli o mieliznach miejskiej przedsigbiorczosci i (post)politycznosci architektury,

[w:] Chwala miasta, Bogna Swiatkowska (red.), Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2012, s. 78-87.



inwestycyjne. W efekcie prowadzi to do fragmentaryzacji planowania
urbanistycznego, ktorego priorytetem staje si¢ przyciagnigcie zasobow
zewngtrznych (nowych inwestoréw i mieszkancow) zamiast wykorzysta-
nia zasobow juz w miescie obecnych. W ten sposdb cato$ciowa polityke
miejska zastgpuje ,,polityka wielkich eventow, festiwalu i od§wietnosci,
polityka nadajgca mieszkancom rolg turystow we wlasnym miescie's.

Kontestujac powyzsze podejscie do polityki miejskiej, reforma utoz-
samiana przez budzet partycypacyjny zamiast obdarza¢ przywilejami
wybrane klasy spoteczne — na przyktad cztonkow ,klasy kreatywnej”"”
czy ,,nowych mieszczan™'® — moze pozwoli¢ na okre$lenie i zaspokojenie
potrzeb wszystkich mieszkancow. Zamiast skupia¢ si¢ na wyselekcjo-
nowanych obszarach terytorialnych i tematycznych — migdzy innymi
poprzez organizacj¢ wielkich wydarzen sportowych i kulturalnych, ob-
cigzajacych samorzadowe budzety, czy rewitalizacje wybranych obszarow
miast — ma umozliwi¢ wspotdecydowanie o calej przestrzeni miejskie;.
Zamiast opierac si¢ na procesach konsultacyjnych, ktore zwykle dotycza
matego wycinka miejskiej rzeczywistosci i nie maja mocy decyzyjnej,
reforma ma na celu przekazanie mieszkancom bezposredniego wptywu
na wszystkie najwazniejsze aspekty miejskiego zycia: od kwestii miesz-
kaniowych, transportowych i spotecznych po kulturalne, edukacyjne
i $srodowiskowe.

Innymi stowy, celem budzetu partycypacyjnego jest rozszerzenie na
wszystkich mieszkancow — niezaleznie od ich przynaleznosci terytorialnej
czy spotecznej — tego, co francuski filozof Henri Lefebvre okresla jako

,,prawo do miasta™”. Jego teoria jest silnym antidotum na wszechobecng

16 K atarzyna Kajdanek, Zrébmy sobie miasta, Instytut Obywatelski, 20 marca 2014, http://www.insty-
tutobywatelski.pl/20192/lupa-instytutu/zrobmy-sobie-miasta/2 (dostgp dnia 1 marca 2014).

17 Richard Florida, Narodziny klasy kreatywnej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.

18 Nadchodzg nowi mieszczanie. Z Pawlem Kubickim rozmawia Magdalena Kursa, Wyborcza.pl,
22 wrzeénia 2009, http://wyborcza.pl/1,76842,7065041,Nadchodza_nowi_mieszczanie.html (dostegp
dnia 1 marca 2014).

19 Henri Lefebvre, Prawo do miasta, ttum. Ewa Majewska, ,,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 5, http://

www.praktykateoretyczna.pl/henri-lefebvre-prawo-do-miasta (dostegp dnia 1 marca 2014).



tendencj¢ do redukowania budzetu partycypacyjnego do roli mininarzedzia,
w petni kompatybilnego z technikami zarzadzania miastem niczym pry-
watnym folwarkiem. W pojeciu tym nie chodzi o uspotecznienie dostgpu do
poszczegdlnych miejskich zasobow, jak sugerujg migdzy innymi publikacje
Rady Europy? czy Organizacji Narodow Zjednoczonych?!, a tym samym
wzbogacenie listy liberalno-demokratycznych kodeksow o kolejne prawa,
migdzy innymi do przestrzeni publicznej, transportu, kultury, edukacji
czy mieszkania. Jak zauwaza amerykanski urbanista Peter Marcuse?,
jest to raczej ,,prawo do catoksztattu i ztozono$ci” miasta. Zgodnie z tg
interpretacjg budzet partycypacyjny powinien stanowi¢ cze$¢ strategii,
w ktdrej ramach mieszkancy dziela bezposrednia odpowiedzialnos¢ za
wspoltworzenie przestrzeni miejskiej, przejmujac ja od rynku i panstwa we
wszystkich jej aspektach: spotecznym, politycznym, infrastrukturalnym
i estetycznym, stawiajac wyzwanie istniejacym strukturom witadzy i do-
prowadzajac do systemowej i trwatej zmiany. Tym samym celem budzetu
partycypacyjnego winno by¢ zapewnienie prawa do ,,wynajdywania
miasta na nowo takim, jakim go pragniemy, [co] w sposéb nieunikniony
zalezy od sprawowania kolektywnej wladzy nad procesami urbaniza-
cji”?. Dlatego prawo do partycypacji (niewatpliwie kluczowy element
koncepcji Lefebvre’a) nie moze ograniczaé si¢ do czynienia obecnego
systemu bardziej inkluzywnym, deliberatywnym czy interaktywnym.
Aby zaproszenie mieszkancow do uczestnictwa nie sprowadzato si¢ do
,zawoalowanych prob uzyskania poparcia dla [...] uprzednio podjetych
decyzji” — przed czym przestrzegaja nas socjologowie Hilary Silver,

20 European Urban Charter II, Council of Europe, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1302971
(dostep dnia 1 marca 2014).

21 European Charter for the Safeguarding of Human Rights in the City, [w:] International public debates.
Urban policies and the right to the city, UNESCO, Paris 2006, s. 174-186, http://unesdoc.unesco.org/
images/0014/001461/146179m.pdf (dostgp dnia 1 marca 2014).

22 peter Marcuse, Whose right(s) to the city?, [w:] Neil Brenner, Peter Marcuse, Margit Mayer, Cities
for people, not for profit, Routledge, London 2012, s. 35.

23 David Harvey, Bunt miast: prawo do miasta i miejska rewolucja, thum. Agnieszka Kowalczyk i in.,

Fundacja Nowej Kultury Bgc Zmiana, Warszawa 2012, s. 22.



Alan Scott i Yuri Kazepov** — inicjatywy w rodzaju budzetu partycy-
pacyjnego powinny umozliwiaé nie tylko wzigcie udzialu w dyskusji
czy podejmowanie wspdlnych decyzji, ale przede wszystkim przejgcie
wspolnej odpowiedzialno$ci za miasto®.

3. Metodologia pracy
— lista kryteriow

Odwotujac si¢ w moich dotychczasowych badaniach do teorii prawa
do miasta, stworzytem liste charakterystycznych cech budzetu partycypa-
cyjnego, ktora przedstawia najwazniejsze jakosciowe kryteria, postulaty
i oczekiwania wobec tej inicjatywy®. W tej publikacji lista kryteriow
zostata nieco zmodyfikowana (por. tabela 1) — skupitem si¢ na tych aspek-
tach, ktore mogly zosta¢ zweryfikowane poprzez szczegdtowa analize
dokumentow (migdzy innymi uchwat, zarzadzen, rezolucji) i artykutow
prasowych z blisko setki polskich miast. By uzyskac petny obraz zjawi-
ska, nalezatoby wykona¢ szczegdtowe badania terenowe, w tym dokonac
obserwacji spotkan mieszkancow i przeprowadzi¢ wywiady z lokalnymi

,aktorami”. Niniejszy raport ma na celu zebranie i uporzadkowanie ogoélno-
dostepnej wiedzy o tym, jaki jest budzet partycypacyjny po polsku, zanim
w nastgpnych miesigcach i latach tego zadania podejma si¢ socjolodzy,
etnografowie, politolodzy i urbanisci.

Lista kryteriow jest podzielona na trzy dzialy. W pierwszym znajduje
si¢ pie¢ podstawowych kryteriow jakosciowych wynikajacych z definicji
budzetu partycypacyjnego®” —ich spetnienie jest konieczne, by dang praktyke

24 Hilary Silver, Alan Scott, Yuri Kazepov, Participation in Urban Contention and Deliberation,
,International Journal of Urban and Regional Research” 2010, vol. 34, No. 3, s. 454 [ttum. W.K.].

25 Kacper Pobtocki, Prawo do odpowiedzialnosci, dz. cyt.

26 Petng liste mozna znalezé w: Wojciech Kebtowski, Budzet partycypacyjny..., dz. cyt., a takze: tenze,
Mathieu Van Criekingen, How ,,alternative” alternative urban policies really are? Looking at partici-

patory budgeting through the lenses of the right to the city, ,Métropoles”, ukaze si¢ latem 2014.



BUDZET PARTYCYPACYJNY W POLSCE

czy polityke miejska mozna byto uzna¢ za przyktad budzetu partycypacyjne-
go. Drugi dzial zawiera kryteria jako$ciowe stanowiace o jako$ci badanych

Tabela 1

A. Kryteria jakosciowe wynikajgce z definicji

budzetu partycypacyjnego

Spotkania mieszkancow

Jasno okreslone $rodki finansowe
Caty obszar

Wigzacy charakter

Cyklicznos¢

B. Kryteria jako$ciowe wynikajace z teorii prawa do miasta

Partycypacyjne ustalenie zasad
Decyzyjnos$é spotkan

Rézne skale terytorialne

Kompetencje: ,twarde” i ,miekkie” projekty
Projekty i priorytety

Nowe organy decyzyjne otwarte dla mieszkancéw
Wspdlna weryfikacja lub preselekcja
Wspolny monitoring realizacji

Wspdlna ewaluacja
Wspétodpowiedzialnose

Widoczne efekty

C. Kryteria ilosciowe

Wiekszos$¢ srodkéw inwestycyjnych
Udziat w catkowitym budzecie samorzgdu
Udziat w wydatkach majatkowych samorzgdu

27 Yves Sintomer, Carsten Herzberg, Anja Rocke, Giovanni Allegretti, Transnational Models of
Citizen Participation: The Case of Participatory Budgeting, ,,Journal of Public Deliberation” 2012,
vol. 8, No. 2.



inicjatyw w $wietle koncepcji prawa do miasta. W dziale trzecim mozna
znalez¢ postulaty dotyczace zakresu budzetu partycypacyjnego. Odnosza
si¢ do aspektéw ilosciowych, pozwalajac okresli¢ poziom uczestnictwa
w budzetach partycypacyjnych (frekwencje, liczbe zgloszonych i wybra-
nych pomystow) oraz ich zakres wyrazony poprzez udziat w catkowitym
budzecie samorzadu, jak rowniez w jego budzecie inwestycyjnym (wy-
razonych poprzez wydatki majatkowe budzetu). Ze wspomnianych juz
przyczyn metodologicznych przedstawiona lista kryteriéw nie odnosi si¢
do kontekstu wprowadzenia budzetu partycypacyjnego (wczesniejszych
doswiadczen, tradycji aktywizmu spotecznego, mechanizméw partycy-
pacyjnych, motywacji ,,aktoréw” i ich poparcia). Nie zawiera tez oceny
jakosci spotkan mieszkancow (ich przebiegu, form interakcji pomiedzy
uczestnikami, funkcji edukacyjnej). Zestawienie nie obejmuje réwniez
oceny procedur glosowania, w tym tresci kart do gtosowania oraz stoso-
wanych systemow zabezpieczen w glosowaniu internetowym. Kwestie
te nie sg bez znaczenia (przynajmniej w kilku miastach pojawity si¢
istotne problemy wynikajace z wad systemdw glosowania, co pozwalato
na wielokrotne oddawanie glosow lub manipulacje gtosami na serwerach
je gromadzacych). W obliczu systemowych problemoéw, na ktore cierpig
polskie budzety partycypacyjne, znaczenie pierwszorzedne zdaje si¢
mie¢ jednak nie sposob glosowania nad pomystami, ale sam proces, ktory
poprzedza ich wybieranie.

Lista jakosciowych i ilosciowych kryteridéw postuzyta do oceny 97
edycji budzetow partycypacyjnych w 72 samorzadach (70 miastach,
1 powiecie i 1 wojewodztwie). ,,Pod lupe” wzigtem niemal wszystkie
samorzady, w ktorych: (a) zrealizowano przynajmniej jedng edycj¢ bu-
dzetu partycypacyjnego lub (b) przygotowujac si¢ do jego przeprowadze-
nia, okreslono juz jego zasady?. Samorzady, w ktorych wcigz toczy sie

28 Zestawienie nie obejmuje kilkunastu przypadkow budzetow partycypacyjnych, o ktorych informacja
dotarta do mnie juz po zakonczeniu badan. Naleza do nich migdzy innymi: Btonie, Boguchwata, Krosno
Odrzanskie, Krynica Morska, Legbork, Opole, Oborniki, Sosnowiec, Stargard Szczecinski, Tczew,
Trzebnica, Wieliczka, Zory oraz powiat wagrowiecki. Ich pominigcie wynika z istotnego problemu

braku regularnie aktualizowanego zrodta informacji o budzetach partycypacyjnych w Polsce.



dyskusja dotyczaca zasad, nie zostaly wigczone do zestawienia®. Kazda
edycje budzetu partycypacyjnego potraktowano jako osobny przypadek
i opatrzono data wskazujaca na rok, w ktorym zostata przeprowadzona.
Pod katem kryteriow jakosciowych analiz¢ 97 przypadkéw podsumowuje
tabela 2.

Kryteria jako$ciowe zostaty ocenione w czterostopniowej skali (,,tak”,
,raczej tak”, ,,raczej nie”, ,,nie”). W przypadku edycji budzetdéw partycy-
pacyjnych, ktére w chwili konczenia prac nad niniejszym tekstem wcigz
byty realizowane, nicktore kwestie nie mogly jeszcze zosta¢ ocenione
(,,czas pokaze”). W kilkunastu innych nie udato si¢ uzyskac wystarczajaco

precyzyjnych danych (,,brak danych”).

4. ,Punktujac” polski budzet
partycypacyjny — najwazniejsze
oczekiwania i postulaty

Spotkania mieszkancéw

Pierwsze podstawowe kryterium dotyczy zaistnienia publicznej dys-
kusji mieszkancéw. Na przynajmniej jednym etapie inicjatywy muszg
oni mie¢ mozliwos¢ spotkania si¢ na specjalnie do tego celu powotanych
oficjalnych zebraniach. Warunek ten spetnia ledwie jedna trzecia bada-

29 Na przetomie lutego i marca 2014 roku do tego grona nalezaty miedzy innymi: Belchatow, Czestocho-
wa, Gizycko, Grudziadz, Kalisz, Katowice, Konin, Konstancin-Jeziorna, Krakow (na poziomie catego

miasta), Lebork, Lublin, Piekary Slqskie, Pruszcz Gdanski, Sosnowiec, Tychy oraz Zakopane.



nych budzetéw partycypacyjnych (por. wykres 1). W prawie potowie
przypadkéw nie zorganizowano choéby jednego zebrania mieszkancow.
W co dziesigtym raczej nie mozna mowi¢ o dyskusji mieszkancow, bo
zastgpiono ja spotkaniami z prezydentem lub burmistrzem (mi¢dzy innymi
w Bydgoszczy, Pile, Plocku i Rzeszowie) albo zebraniami nieoficjalnymi,
na przyktad zorganizowanymi przez lokalne media (w Kielcach). W pozo-
statych 8% budzetow partycypacyjnych kryterium spotkan mieszkancow
raczej zostalo spelnione, cho¢ albo ograniczono si¢ do zwolania tylko
jednego zgromadzenia (na przyktad w Gostyniu czy Koérniku), albo prze-
widziane zebrania jeszcze si¢ nie odbyty (w Migdzychodzie).

Wykres 1. Odsetek budzetow partycypacyjnych, w ramach ktorych odbyty si¢ spotkania

mieszkancow

Raczej tak

8,2%

Brak interakcji pomigdzy uczestnikami — dotyczy to nie tylko miesz-
kancow, ale tez urzednikow, radnych, przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych oraz ruchow miejskich — nadaje wigkszosci polskich budzetow
partycypacyjnych charakter konkursow. Zamiast wspotpracowac miesz-
kancy majg ,,lobbowa¢ za swoimi pomystami” (w Ptocku®’) w procesie

30 Anna Lewandowska, Budzet obywatelski. Glosowanie do powtorki? Niewykluczone!, ,,Gazeta Wybor-
cza” Plock, 3 listopada 2013, http://plock.gazeta.pl/plock/1,35710,14887949,Budzet_obywatelski _Glo-
sowanie_do_powtorki__Niewykluczone_.html#ixzz2nSccqyR4 (dostgp dnia 1 marca 2014).



do ztudzenia przypominajgcym przedwyborcze potyczki. ,,Zachgta do
powalczenia o pienigdze™! (w Kielcach) sprawia, ze wszystkie chwyty
stajg si¢ dozwolone, nawet angazowanie uczniéw szkoty podstawowej
(w Ptocku w jednej z placéwek przyniesienie wypetnionej przez rodzicow
karty do gtosowania wynagradzano lepsza oceng z zachowania®?). Pomy-
sty na miasto nie sg wspdlnie omawiane i ulepszane, ale ,,nagradzane”,
a ich autorzy celebrowani jako ,,mistrzowie”*? (w Radomiu) i ,,zwy-
ciezcy™* (w Szczecinie). Niestety, czesto ,,zwyciezca jest tylko jeden”
(w Kedzierzynie-Kozlu*) — w polskich budzetach partycypacyjnych
dominujg najsilniejsi, najliczniejsi i najlepiej zorganizowani. Nie sg wigc
wybierane pomysty réznorodne, odpowiadajace potrzebom réznych grup
spolecznych, ale te najlepiej promowane.

Jasno okreslone srodki finansowe

Drugie kryterium wynikajace z definicji budzetu partycypacyjnego
wigze si¢ z koniecznoscia precyzyjnego i wigzacego okreslenia ilosci pie-
nigdzy przeznaczonych do dystrybucji w jego ramach. Uczestnicy — zarow-
no pomystodawcy, jak i wykonawcy projektow — musza mie¢ pewnos¢, ze

31 Marcin Batog, Budzet obywatelski w Kielcach. Osiedla nie cheg byé pominiete, ,,Gazeta Wyborcza”
Kielce, 31 sierpnia 2013, http:/kielce.gazeta.pl/kielce/1,47262,14523567,Budzet_obywatelski_w_Kiel-
cach__Osiedla_nie chca byc.html#ixzz2nRkmPdza (dost¢p dnia 1 marca 2014).

32 Aleksandra Dybiec, Krzysztof Blinkiewicz, Jaka to ma byé demokracja... Kontrowersje wokél budzetu,
,,Gazeta Wyborcza” Plock, 30 pazdziernika 2013, http:/plock.gazeta.pl/plock/1,35710,14872952,Ja-
ka_to_ma_byc_demokracja____Kontrowersje_wokol_budzetu.html (dostgp dnia 1 marca 2014).

33 Izabela Kozakiewicz, Budzet obywatelski w Radomiu. Lista nagrodzonych projektéw, 30 wrzesnia
2013, http:/www.echodnia.eu/apps/pbcs.dll/article? AID=/20130930/POWIAT0206/130939923 (dostep
dnia 1 marca 2014).

34 Jolanta Kowalewska, Zwyciezca budzetu obywatelskiego zostal prezesem prezydenckiego sto-
warzyszenia, ,,Gazeta Wyborcza” Szczecin, 6 grudnia 2013, http://szczecin.gazeta.pl/szczeci-
n/1,34959,15084334,Zwyciezca_budzetu_obywatelskiego zostal prezesem prezydenckiego.html
(dostgp dnia 1 marca 2014).

35 Bartosz Walat, Budzet obywatelski. Bedzie $ciezka, info.radiopark.pl, 29 maja 2013, http://info.
radiopark.com.pl/index.php/top/item/4226-bud%C5%BCet-obywatelski-b%C4%99dzie-%C5%9B-
cie%C5%BCka-rowerowa (dostgp dnia 1 marca 2014).



pula, ktorg rada miasta wraz z burmistrzem czy prezydentem zdecydowali

si¢ wyznaczy¢, nie ulegnie zmianie. Warunek ten spetnia trzy czwarte pol-
skich budzetow partycypacyjnych (por. wykres 2). W kilkunastu miastach

(7,2% przypadkow), gdzie wyznaczono jedynie minimalng ilo$¢ srodkéw

(okreslonych jako ,,nie mniejsze niz”), tego kryterium raczej nie spetniono.
W co dziesigtym budzecie partycypacyjnym pula pieni¢dzy albo nie zostata

w ogole okreslona, albo ulegta zmianie w trakcie trwania edycji budzetu.
Tak stato si¢ miedzy innymi we Wroctawiu i Lodzi. Poprzez zwickszenie

kwoty (w pierwszym przypadku z 2 do 3 milionéw ztotych, w drugim

z 20 do 40 milionéw ztotych) stworzono precedens, ktory otwiera droge

do manipulacji zakresem budzetu partycypacyjnego i — cho¢ moze si¢ to

wydaé paradoksalne — grozi spadkiem zaufania do budzetu partycypa-
cyjnego, a w konsekwencji zmniejszeniem puli w przysztosci.

Wykres 2. Odsetek budzetow partycypacyjnych dotyczacych precyzyjnej i wigzacej

ilosci $rodkéw finansowych

Tak
78,4%

Nie

13,4%

Caty obszar

Aby budzet partycypacyjny wyszed! poza ograniczenia mininarzedzia
i pozwolit na przeprowadzenie skutecznych, trwatych, a przede wszyst-
kim systemowych zmian, nie moze by¢ sprowadzony do poziomu poje-
dynczej dzielnicy czy instytucji — musi dotyczy¢ catego obszaru miasta,
powiatu czy wojewodztwa. Zdecydowana wigkszo$¢ polskich budzetow



partycypacyjnych (por. wykres 3) speinia ten warunek. Cho¢ niektore
z pozostalych budzetow partycypacyjnych organizowanych w mniejsze;j
skali zdaja si¢ stwarzac przestrzen wyjatkowo przyjazna dla uczestnikow,
ich catkowity wplyw na rozwdj samorzadow, w ktorych sg organizowane,
pozostaje watpliwy.

Wykres 3. Odsetek budzetow partycypacyjnych dotyczacych catego terytorium samorzadu

(miasta, powiatu lub wojewodztwa)

Tak ”~
83,5% 16,5

Wiazacy charakter

Budzet partycypacyjny jest z definicji wiazacy — to kolejne z kluczo-
wych kryteriow, ktore nalezy spetni¢. Tymczasem dwie trzecie badanych
budzetéw nie sa wiazace (por. wykres 4). W wickszosci z nich wynika
to z nieprecyzyjnych zasad weryfikacji pomystow zglaszanych przez
mieszkancow. Cho¢ kryteria te nie powinny dotyczy¢ wyltacznie kwestii
formalno-prawnych (na przyktad zgodnosci z polskim prawem, regulami-
nem budzetu partycypacyjnego czy kompetencjami gminy albo powiatu),
w wielu polskich miastach albo nie sg one okreslone (w Zdunskiej Woli),
albo odnosza si¢ do aspektéw merytorycznych (migdzy innymi w Biatym-
stoku, Grajewie, Pile, Poznaniu i Tarnowie) lub finansowych (w Kielcach).
Pomystowos$¢ mieszkancow jest czesto ograniczona wyjatkowo nieprecy-
zyjnymi wymaganiami. Obejmuja one ,,celowos¢”, ,,racjonalnos¢” (oba



w Ketach), ,,gospodarnos¢” (w Elblagu, Kargowej i Radomiu), ,,warto$¢
spoleczng” (w Jarocinie i Rybniku), ,,wykonalno$¢” (w Miliczu, Mrago-
wie 1 Olsztynie) i ,,zasadnos$¢” (w Ptocku). Tym samym umozliwia si¢

akceptacje¢ badz odrzucenie praktycznie kazdego pomystu. Do szcze-
gblnych przypadkow nalezy powiat gostynski, gdzie pod uwage brano
,lokalizacj¢ przedsigwzigcia, jego atrakcyjnosc, koszty, [...] znaczenie dla

lokalnej spotecznosci, zasieg i atrakcyjno$¢”*. W wielu samorzgdach do-
chodzi do niejednoznacznych sytuacji. W Dabrowie Gorniczej, Putawach

i Tuchowie, cho¢ zastosowano cz¢$¢ z wyzej wymienionych niescistych

wymogow weryfikacji, jednoczesnie dookreslono je jako wymagania

formalno-prawne. W Gdansku wiele pomystéw zostato odrzuconych ze

wzgledow merytorycznych, mimo ze zasady budzetu partycypacyjnego

o takowych nie wspominajg*’.

Wykres 4. Odsetek budzetow partycypacyjnych majacych wiazacy charakter

Raczej tak

3,1 %

Tk Nie
20,64 66,0%

36 Gostyn. Budzetu powiatu staje si¢ obywatelski, szczot.info, 11 pazdziernika 2013, http:/www.szczot.
info/1782-gostyn-budzet-powiatu-staje-sie-obywatelski (dostgp dnia 1 marca 2014).

37 Budzet obywatelski w Gdarisku nie taki obywatelski. Magistrat boi si¢ trudnych projektéw?, Gdansk
NaszeMiasto.pl, 25 stycznia 2014, http:/gdansk.naszemiasto.pl/artykul/budzet-obywatelski-w-gdansku-
nie-taki-obywatelski-magistrat,2141814,t,id.html (dostgp dnia 1 marca 2014).



Niejasne kryteria weryfikacji to nie jedyna przyczyna niewigzgcego
charakteru budzetow partycypacyjnych. W Sopocie niektore z wybranych
pomystéw zostaty skierowane do realizacji w zmienionej formie®®. W lu-
belskiej dzielnicy Rury zostat wykonany projekt, ktory zajat w glosowa-
niu dopiero pigte miejsce, a nie ten, ktory uzyskal najwigksze poparcie
spoteczne. Nie zawsze to mieszkancy decyduja, ktore z ich pomystow
stang si¢ rzeczywisto$cia. W Swiebodzicach lezy to w gestii urzedu
miasta, a w Grdjcu — burmistrza. Grojecki przypadek jest wyjatkowo
szokujacy: budzet partycypacyjny burmistrz oglosit na swoim profilu
na Facebooku, pomysty zgtaszano poprzez zamieszczanie komentarzy,
a glosowano poprzez tak zwane ,,lajki”.

Cyklicznos¢

Ostatnie kryterium wynikajace z definicji budzetu partycypacyjnego
dotyczy jego cyklicznosci. W ponad polowie przeanalizowanych przypad-
kow (por. wykres 5) za wcze$nie jeszcze na jednoznaczne stwierdzenie,
czy jest to jedynie inicjatywa jednorazowa — pierwsza edycja budzetu
partycypacyjnego jeszcze trwa lub po jej zakonczeniu oficjalnej deklaracji
organizacji nast¢pnych edycji poki co nie ogloszono. Nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, ze we wszystkich miastach, w ktérych ukonczono przynaj-
mniej jedna edycje (42,3% miast), zdecydowano si¢ na kontynuowanie
doswiadczen z budzetem partycypacyjnym.

38 Marcin Gerwin, Gdzie si¢ podzialy projekty z pierwszej edycji budzetu obywatelskiego w Sopo-
cie?, Sopocka Inicjatywa Rozwojowa, 7 maja 2013, http://www.sopockainicjatywa.org/2013/05/07/
gdzie-sie-podzialy-projekty-z-pierwszej-edycji-budzetu-obywatelskiego-w-sopocie/ (dostgp dnia
1 marca 2014).

39 Fragment ogloszenia burmistrza: ,,Uwaga! uwaga! zapraszam wszystkich do udzialu w tworzeniu
»budzetu obywatelskiego« na przyszty rok! Prosze przedstawia¢ swoje pomysty na inwestycje, ktore sa
dla Was/dla Panstwa najwazniejsze i »polubieniami« glosowa¢ na propozycje innych. Te, ktore uzyskaja

najwiecej gloséw maja szansg trafi¢ do realizacji w przysztym roku. Méwig catkiem powaznie!”.



BUDZET PARTYCYPACYJNY W POLSCE: EWALUACJA

Wykres 5. Odsetek budzetow partycypacyjnych odbywajacych si¢ cyklicznie (= w ramach
ktdych odbyty si¢ przynajmniej dwie edycje)

Tak m. ” 0%
. ie
42,3« 0

B Niespetnione kryteria definicyjne:
pseudo-budzety nieobywatelskie

Raczej tak

Tylko co dziesigty badany ,,budzet obywatelski” spetnia wszystkie ze
wspomnianych wezesniej podstawowych kryteriow wynikajacych z de-
finicji budzetu partycypacyjnego (por. wykres 6). Do tego niewielkiego
grona naleza: (od 2013 roku) Dgbrowa Goérnicza, Kotobrzeg, Krobia,
Migdzychod, Putawy, Watbrzych, (od 2014 roku) Warszawa i Wroctaw.
Pozostate 90,7% analizowanych przypadkow to nicobywatelskie pseudo-
budzety, ktore cho¢ nasladuja budzet partycypacyjny, w rzeczywistosci
maja z nim niewiele wspolnego.

Wykres 6. Odsetek budzetow partycypacyjnych spetniajacych podstawowe kryteria wy-
nikajace z definicji budzetu partycypacyjnego

- Nie
9,3%




Spetnienie kryteridow wynikajacych z definicji budzetu partycypa-
cyjnego to kwestia zasadnicza. By bardziej szczegdtowo okresli¢ jakosé
inicjatyw odbywajacych si¢ w Polsce pod nazwg ,,budzetu obywatelskiego”,
nalezy postuzy¢ si¢ koncepcja prawa do miasta.

Partycypacyjne ustalenie zasad

By rozszerzy¢ prawo do miasta na wszystkich mieszkancow, zasa-
dy budzetu partycypacyjnego majg by¢ z nimi nie tyle konsultowane,
co wspottworzone. Mozliwo$¢ uczestniczenia w tym procesie powinni
mie¢ wszyscy zainteresowani, na rownych prawach. Dzi¢ki temu mozna
odpowiednio wczesnie rozpoznaé¢ prawdopodobne konflikty, okresli¢ lo-
kalne zasoby i zmobilizowa¢ przysztych uczestnikow.

Takie kryterium spetniajg jedynie cztery z badanych edycji budzetow
partycypacyjnych (por. wykres 7). Druga edycje budzetu partycypacyj-
nego w Dabrowie Goérniczej w roku 2014 poprzedzita kilkumiesi¢czna
publiczna dyskusja oparta nie tylko na konsultacjach spotecznych, ale
tez na warsztatach ewaluacyjnych. W Lodzi na przygotowywanie zasad
przeznaczono kilkana$cie miesigcy — co prawda ustalono je w do$¢ formal-
nym srodowisku zespotu przy Radzie Miasta, ale zasiedli w nim rowniez
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, a jego spotkania byty otwarte.
W Gdansku Wrzeszczu w obu edycjach regulamin zostat wypracowany
przez zespol, w ktorego sklad weszli radni, eksperci i mieszkancy.

W dalszych 12,4% przypadkow zasady budzetu partycypacyjnego raczej
nie byty przygotowane w sposob partycypacyjny. Procesy ich wspottwo-
rzenia zastgpity konsultacje, ktore albo polegaty na gromadzeniu uwag do
ustalonych odgoérnie zasad (miedzy innymi w Radomiu), albo nie miaty
wiazacego charakteru (migdzy innymi w Gdansku i Koszalinie). W cze$ci
z nich kwestii tej poswigcono zaledwie jedno spotkanie (w Bielsku-Biatej)
lub w celu ustalenia ,,regut gry” zaproszono starannie dobranych uczestni-
koéw: doszto do spotkan urzednikéw z radnymi osiedli (w Szczecinie) lub



zamknigtych zebran ekspertow i przedstawicieli organizacji pozarzadowych
indywidualnie zapraszanych przez urzad miasta (we Wroctawiu).

Wykres 7. Odsetek budzetéw partycypacyjnych, ktorych zasady ustalono w sposob par-
tycypacyjny

Tak
4,1%

W zdecydowanej wigkszosci (73,2%) analizowanych przyktadow za-
sady budzetow partycypacyjnych zostaly narzucone ,,z gory” przez rady
i urzedy miast, bez podjecia jakiejkolwiek wspotpracy z mieszkancami,
nawet w formie niewiazgcych konsultacji.

Decyzyjnos¢ spotkan

Uzyskanie prawa do miasta zalezy od organizacji spotkan mieszkancow,
ktére powinny pozwoli¢ na uzyskanie informacji, powstanie i wymiang po-
mystow, nawigzanie wspolpracy czy okreslenie mozliwych konfliktow, ale
nie tylko. Do ich celow nalezy réwniez wliczy¢ umozliwienie realnego i bez-
posredniego wspoldecydowania o rozwoju miasta. Przeprowadzanie zebran,
na ktorych nie podejmuje sig jakichkolwiek wigzacych i konkretnych decyzji,
moze prowadzi¢ do obniZenia wiary w moc sprawczg budzetu partycypa-
cyjnego. Tylko w 10 z 38 samorzaddw, w ktorych zorganizowano specjalne
spotkania, miaty one charakter decyzyjny (por. wykres 8). Uczestnicy naj-
czgsciej bezposrednio ustalali, ktére ze zgloszonych propozycji powinny
zostac zrealizowane, albo dokonywali ich preselekcji przed przeprowadze-



niem wybordéw powszechnych (Dabrowa Goérnicza). W Warszawie moc

decyzyjna maja tylko spotkania weryfikacyjne, na ktérych pomystodawcy

dokonaja preselekcji projektow, nie za§ otwarte spotkania mieszkancow

(w tych dzielnicach, w ktorych sg organizowane). Obiecujagco wygladajg

zasady uchwalone w Migdzychodzie, gdzie spotkania mieszkancow, zwane
,,debatami”, odb¢da si¢ wiosng i latem 2014 roku.

Wykres 8. Odsetek budzetow partycypacyjnych, w ktorych spotkania mieszkancéw maja

moc decyzyjna

Tak Nie
26,3% 60,6%

Rézne skale terytorialne

Budzet partycypacyjny to proces wielopoziomowy, ktéry powinien
pozwala¢ na wspotdecydowanie zaréwno o sprawach lokalnych, jak i og6l-
nomiejskich. Brak podziatu na r6zne skale terytorialne moze skutkowaé
rywalizacja pomigdzy poszczegdlnymi obszarami miasta, ktore zamiast
wspotpracowaé, konkuruja migdzy soba o ograniczone fundusze. Choé
budzet partycypacyjny zwykle opiera si¢ na skali lokalnej, ktorej problemy
czgsto sa mieszkancom najblizsze, nie moze skupiac si¢ wylacznie na po-
trzebach osiedli czy dzielnic. Jak przestrzega amerykanski politolog Mark
Purcell, ograniczanie dyskusji do niewielkiego terytorium grozi wpadnig-
ciem w tak zwana ,,putapke lokalno$ci™, skad problemy systemowe sa

40 Mark Purcell, Urban Democracy and the Local Trap, ,,Urban Studies” 2006, vol. 43, No. 11.



niedostrzegalne, a mozliwos¢ wywarcia wplywu na rozwoj catego miasta

staje si¢ minimalna. W ten sposob wspierana jest obywatelska ,,konserwa”

— najbardziej regresywne grupy nieformalne, ktore interesuja si¢ gtow-
nie swoim podworkiem, dobro catego miasta odktadajgc na dalszy plan®'.
Wiaczenie do budzetu partycypacyjnego réoznych skali terytorialnych

prowadzi do refleksji nad poziomem wspottworzenia polityki samorzgdo-
wej, ktora powinna dotyczy¢ nie tylko miasta de iure, wytyczonego przez

granice administracyjne, ale tez de facto, wtaczajac do debaty terytoria

i grupy spoteczne na peryferiach i w ,,miedzymiesciach™?.

Wykres 9. Odsetek budzetow partycypacyjnych, w ktérych wyodregbniono roézne skale

terytorialne

Tak
13,4%
Nie
32,0%

Warunek wyodregbnienia przynajmniej dwoch skali terytorialnych
i wyraznego oddzielenia kwestii ogélnomiejskich od lokalnych spetnio-
no tylko w 13,4% polskich budzetéw partycypacyjnych (migdzy innymi
w Gorlicach, Rybniku i Watbrzychu; por. wykres 9). Pozostate 86,6%
badanych budzetéw ograniczono do jednej skali. Ponad potowa przypad-

41 Xavery Stanczyk, Konserwa u bram, [w:] Lukasz Bukowiecki, Martyna Obarska, Xawery Stanczyk,
Miasto na zgdanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 62—66.

42 Roger Keil, Douglas Young, Ani miasto, ani wies, ttum. Natalia Kertyczak, ,,Res Publica Nowa”
2012, nr 19 (jesien), s. 21-26.



kéw dotyczy skali najwyzszej: ogdlnomiejskiej, ogdlnopowiatowej lub
ogblnowojewodzkiej (miedzy innymi w Kedzierzynie-Kozlu, powiecie
gostynskim i wojewodztwie podlaskim). W co trzecim budzecie partycy-
pacyjnym (migdzy innymi w Chorzowie, Gdansku, Legnicy i Warszawie),
cho¢ wprowadzono podzial na ré6zne dzielnice i osiedla, nie wyodrgbniono
poziomu ogélnomiejskiego.

Kompetencje — ,twarde” i ,miekkie” projekty

Budzet partycypacyjny powinien dotyczy¢ zaréwno wielu pozioméw
terytorialnych, jak i tematycznych. Chodzi o to, by odbywajaca si¢ w jego
ramach dyskusja nie ograniczata si¢ do wybranych aspektéw polityki
samorzadowej, ale by objeta wszystkie kompetencje gminy. Mieszkancy
powinni wi¢c uzyskaé mozliwos¢ wspotdecydowania zarowno o kwestiach
infrastrukturalnych (odnoszg si¢ do nich tak zwane ,,projekty twarde”),
jak i kulturalnych oraz spotecznych (tak zwane ,,projekty migkkie”).

Ponad dwie trzecie badanych budzetow partycypacyjnych nie ogranicza
inwencji i wyobrazni uczestnikow (por. wykres 10), pozwalajac im na opra-
cowywanie pomystéw odnoszacych si¢ do wszystkich kompetencji gminy
lub, jako to okreslono w Ptocku, ,.kazdej sfery zycia™?. W co czwartym
przypadku narzucone ograniczenia nie pozwalajg na zgtaszanie projek-
tow ,,migkkich” — budzet partycypacyjny obejmuje wylacznie kwestie
infrastrukturalne. Tak jest migdzy innymi w Pile, gdzie dopuszczone sa
tylko propozycje dotyczace ,,odnowienia chodnikow, Sciezek rowerowych,
terenéw w pasie drogowym i likwidacji barier architektonicznych™*. Do
szczegolnej sytuacji doszto w Gorzowie Wielkopolskim, gdzie projekty
podzielono na ,,place zabaw”, ,,chodniki” i ,,inne”. Przypadkiem niejed-
noznacznym jest Chorzow: cho¢ regulamin zezwalal tam na skladanie
projektow ,,migkkich”, wszystkie z nich zostaty odrzucone przez komisje¢
oceniajgcg pomysty mieszkancow.

43 http://mojemiasto.plock.eu/arch/index.htm (dostep dnia dnia 1 marca 2014).
44 Zarzadzenie nr 964 (12) 14 Prezydenta Miasta Pity z dnia 13 stycznia 2014 r.



Wykres 10. Odsetek budzetow partycypacyjnych, w ktorych dozwolone sa projekty

dotyczace wszystkich kompetencji gminy

Tak .
N
69,1% 24 7%

Projekty i priorytety

Przywracajac mieszkancom prawo do ich miasta, budzet partycypa-
cyjny powinien nie tylko dotyczy¢ wszystkich kompetencji samorzadu,
ale tez mierzy¢ si¢ z ogdlnymi priorytetami jego rozwoju. Wspierajac
przygotowanie i realizacje pojedynczych projektow pozwalajacych na
przeprowadzenie punktowych zmian, musi wyj$¢ poza tak zwana ,,logike
projektowa” — ktora czesto ogranicza perspektywe polityki miejskiej
do bardzo waskich zadan i ram czasowych — i staé si¢ miejscem dys-
kusji o dtugofalowej wizji miejskiego rozwoju, w tym o catosciowych
planach budzetowych i stanie finanséw. W debacie tej powinno zostacé
postawione zasadnicze pytanie: czy mieszkancy za bardziej zasadne
uwazajg dofinansowanie zasobdow, z ktorych korzystaja wszyscy, na
calym miejskim terytorium, czy tez — zgodnie z neoliberalnym paradyg-
matem polityki miejskiej — wazniejsze sg dla nich inwestycje w wybrane
wydarzenia i przestrzenie przeznaczone dla wyselekcjonowanych grup
spotecznych. W ramach budzetu partycypacyjnego trzeba wigc spytac,
czego mieszkancy oczekuja od swoich samorzadow: jakiej chca polityki
mieszkaniowej (wspierajacej deweloperow prywatnych czy mieszkanio-
we kooperatywy?), transportowej (opartej na indywidualnym transporcie



samochodowym czy komunikacji zbiorowej i rowerowej?), kulturalnej
i Srodowiskowe;j.

Choc¢ polskie budzety partycypacyjne polegaja na opracowaniu i realiza-
cji wielu pojedynczych projektow (por. rozdziat 5), w zadnym (!) z badanych
przypadkoéw nie doszto do dyskusji o priorytetach polityki samorzadowe;.
Co wigcej, w kilku miastach (migdzy innymi w Ketach i Szczecinie) obywa-
telskie pomysty muszg by¢ w petni zgodne z realizowang polityka miejska.
W , karcie analizy” zataczonej do keckiego regulaminu mozna przeczytac,
ze ,,realizacja proponowanego zadania [musi by¢] komplementarna w sto-
sunku do innych zadan zrealizowanych, realizowanych lub planowanych
do realizacji przez gming”. Budzet partycypacyjny nie pozwala wiec na
krytyczng analize¢ dotychczasowego kierunku rozwoju miasta. Dopdki
nie bedzie pozwalaé na wspotdecydowanie o systemowych wyzwaniach,
problemach i rozwigzaniach dla miast, powiatow i wojewodztw, dopoty
pozostanie pojedynczym, malym instrumentem, uspoteczniajacym dostep
do bardzo niewielkiego zakresu wtadzy.

Nowe organy decyzyjne otwarte dla mieszkancow

Przyznanie mieszkancom prawa do wspottworzenia polityki miejskiej
zalezy od utworzenia w ramach budzetu partycypacyjnego nowych orga-
néw decyzyjnych: otwartych rad czy komisji. Zasiada¢ w nich powinni
nie tylko urzg¢dnicy, radni i przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
ale wszyscy zainteresowani mieszkancy, w tym osoby niezrzeszone w for-
malnych instytucjach czy grupach. Wyboru do takich organéw powinno
dokonywac si¢ w sposob bezposredni (na przyktad na spotkaniach miesz-
kancow) albo losowy.

W niemal 90% polskich miast nowo powstate komitety i zespoty sa
szczelnie zamknigte dla obywateli niesprawujacych oficjalnych funkcji
politycznych lub spotecznych. Do wyjatkow nalezg Dabrowa Goérnicza,

45 Zakgcznik nr 3 (,,Karta analizy zadania zgloszonego do budzetu obywatelskiego Gminy Kety na
2014 rok™) do Zarzadzenia nr 265/2013/B Burmistrza Gminy Kety.



Jaworzno, Gdansk Wrzeszcz, Migdzychdd i Warszawa. W dwoch miastach
warunek otwartosci nowych organéw decyzyjnych raczej nie zostat spet-
niony —w Krobi trudno mowi¢ o organach decyzyjnych w liczbie mnogiej,
skoro budzet partycypacyjny ograniczyt si¢ do jednego (cho¢ otwartego
i decyzyjnego) spotkania, w Koszalinie za$ sktad nowo powstatej rady
budzetu partycypacyjnego musi budzi¢ watpliwosci — obok mieszkancow
i urzednikow zasiadaja w niej dziennikarze lokalnych medidw.

Wspolna weryfikacja lub preselekcja,
wspolny monitoring realizacji, wspdlna ewaluadja...

Utworzenie nowych, otwartych organéow decyzyjnych powinno uczy-
ni¢ mieszkancow wspotodpowiedzialnymi za szereg zadan wykony-
wanych w ramach budzetu partycypacyjnego. Nalezy wyr6zni¢ cztery
z nich: (1) wspdlne przygotowanie zasad, (2) wspolng weryfikacje lub
preselekcje pomystow (jesli ma miejsce), (3) wspolny monitoring reali-
zacji pomystow wybranych w ramach budzetu partycypacyjnego oraz (4)
wspo6lna (i najlepiej ciggla) ewaluacje jego zasad.

Weryfikacja lub preselekcja pomystow nie lezy w gestii miesz-
kancow w trzech czwartych badanych budzetow partycypacyjnych
(por. wykres 11). Powotane do tego celu specjalne komisje i zespoty

,opiniujace” czy ,,oceniajgce” (t¢ druga nazwe przyjeto migdzy in-
nymi w powiecie gostynskim, Kolobrzegu, i Szczecinie) sa dla nich
zamknigte. W kilku miastach warunku wspolnej weryfikacji raczej nie
udato si¢ spetnié. Przedstawiciele sSrodowisk spotecznych lub losowo
wybrani kandydaci sa w zespotach weryfikujacych w zdecydowanej
mniejszosci (migdzy innymi w Gdansku, Ketach, Suwatkach i Wro-
ctawiu) albo analizy sktadanych propozycji dokonuje urzad miasta,
bez udzialu mieszkancow, cho¢ przy duzym zaangazowaniu organi-
zacji pozarzadowych (w Lodzi). W Jaworznie, Kotobrzegu i Koszali-
nie udziat mieszkancow w obradach jest wigkszy — czgSciowo udato
si¢ w tych miastach doprowadzi¢ do wspolnej weryfikacji. Podobnie
jest w Dabrowie Gorniczej, gdzie choé¢ mieszkancy oficjalnie nie sg
zaangazowani w proces weryfikacji, majg jednak na nig duzy wptyw
poprzez udzial w dzielnicowym forum mieszkancow, wspotpracu-



jacym z poszczegolnymi komoérkami urzgdu miasta. O catkowitym
spelnieniu warunku wspdlnego przegladu obywatelskich pomystow
mozemy mowic jedynie w Krobi (cho¢ nie nalezy zapominac, ze budzet
partycypacyjny opiera si¢ tam na zaledwie jednym spotkaniu) oraz

w gdanskim Wrzeszczu.

Wykres 11. Odsetek budzetow partycypacyjnych, w ktorych mieszkancy maja mozliwosé

wspoétuczestniczenia w procesie weryfikacji/preselekcji zgtaszanych pomystow

Raczej tak

4%

Nie

79,4

To, czy zadania zwigzane z monitoringiem realizacji pomystow naleza
do kompetencji mieszkancow, jest obecnie trudne do ustalenia — w wigk-
szosci przypadkow realizacja wybranych propozycji dopiero si¢ rozpo-
czeta. Tam, gdzie wykonanie projektow wytonionych w ramach budzetu
partycypacyjnego jest zaawansowane, wida¢ powszechny brak udziatu
mieszkancow (por. wykres 12). Wyjatek stanowig Dgbrowa Gornicza
1 Gdansk Wrzeszcz oraz, do pewnego stopnia, £.6dz i Lublin Rury. W wick-
szo$ci badanych budzetow partycypacyjnych nie sposob tez okreslic, czy
wigczono mieszkancoéw do oceny ewaluacji zasad (por. wykres 13). Tam,
gdzie zakonczono przynajmniej jedna runde budzetu i dostepne sg dane
na ten temat, mieszkancy nie byli zaproszeni do oceny zasad. Odstepstwo
od tej reguly stanowig Dabrowa Goérnicza, Gdansk Wrzeszcz 1 1L.6dZ oraz

czgsciowo Koszalin i Olsztyn.



BUDZET PARTYCYPACYJNY W POLSCE: EWALUACJA

Wykres 12. Odsetek budzetow partycypacyjnych, w ktorych mieszkancy maja mozliwosé

wspotuczestniczenia w procesie realizacji zglaszanych pomystow

Czas pokaze

Wykres 13. Odsetek budzetéw partycypacyjnych, w ktoérych mieszkancy majg mozliwos¢

wspotuczestniczenia w procesie ewaluacji budzetu partycypacyjnego

Nieche¢ samorzadéow do uspolecznienia procesu ewaluacji budzetu
partycypacyjnego moze swiadczy¢ o braku myslenia o nim jako o czg$ci
dtugofalowej strategii polityki samorzadowej. Nawet tam, gdzie zade-
klarowano, ze budzet partycypacyjny bedzie organizowany przez kilka
kolejnych lat (migdzy innymi w: Zielonej Gorze — 6 lat; Koninie — 5 lat;
Toruniu — 2 lata), nie powstat plan jego dalszego rozwoju, ktory okreslitby,
jak bedzie zwigkszany jego zakres i ulepszane zasady.



...a wiec wspdtodpowiedzialnosé

Wspdlna weryfikacja i realizacja oddolnych pomystow oraz wspdlna
ewaluacja zasad powinny by¢ cze¢$cig szerokiej strategii czynienia miesz-
kancow wspotodpowiedzialnymi za budzet partycypacyjny, a tym samym
za polityke ich miast, powiatéw i wojewddztw. Wymaga to potaczenia
w budzecie partycypacyjnym elementéw demokracji bezposredniej
i przedstawicielskiej, tak by kazdy uczestnik mogt dostosowac poziom
swojego zaangazowania do wlasnych zasobow i potrzeb. Niektorym
brakuje czasu, by regularnie uczestniczy¢ w dyskusjach o miescie, inni
z checia wlaczyliby si¢ we wspolne organizowanie spotkan, przygoto-
wywanie i weryfikowanie sktadanych przez mieszkancoéw pomystow
czy monitorowanie ich realizacji. Dlatego budzet partycypacyjny po-
winien funkcjonowac na wielu poziomach, tworzac nowe przestrzenie
politycznej dziatalnosci dla tych, ktorzy moga zaangazowac si¢ bardziej.
Tak oto mieszkancy z mniej lub bardziej aktywnych uczestnikoéw moga
w plynny sposoéb przeobrazi¢ si¢ w upodmiotowionych wspoétorganiza-
toréw 1 wspotdecydentow.

Wykres 14. Odsetek budzetow partycypacyjnych, w ktorych mieszkancy maja mozliwo$é

objecia wiekszej wspotodpowiedzialnosci za swoj samorzad

Nie
91,8%

Raczej nie

7,2%




Prawie zaden z polskich budzetow partycypacyjnych (por. wy-
kres 14) nie daje wickszej odpowiedzialno$ci za miasto poprzez
polaczenie elementow demokracji bezposredniej i przedstawiciel-
skiej. Kwestia odpowiedzialnos$ci i dojrzatosci jest niemal zawsze
ujmowana w sposoéb jednostronny — w ramach budzetu partycy-
pacyjnego obywatele maja si¢ ,,sprawdzi¢” lub ,,wykazaé” przed
urz¢dnikami i radnymi, ktérym nie stawia si¢ podobnych wymagan.
Wyjatkami od tej reguly sa Dabrowa Goérnicza, Jaworzno, Gdansk
Wrzeszcz, Migdzychdd i Warszawa, gdzie metodologie budzetow
partycypacyjnych pozwalajg mieszkancom uczestniczyé w pracach
na wielu poziomach niedostepnych w innych polskich miastach
(migdzy innymi przy przygotowaniu zasad czy koncowej ewaluacji).
Trzeba jednak zaznaczyé, ze nowe funkcje i umiejetnosci, ktore
mieszkancy nabywaja, uczestniczac w budzetach partycypacyjnych,
sg niemal zawsze bardzo ograniczone. Odpowiedzialno$¢ za budzet
partycypacyjny, i tym samym za rozwdj miasta, pozostaje w rekach
urz¢dnikow i radnych — a zatem paradygmat polityki samorzadowej
nie ulega zmianie.

Zauwazalne efekty

Budzet partycypacyjny powinien przynosi¢ zauwazalne efekty. Re-
alizacja przynajmniej czg¢$ci wybranych pomystow w danym roku musi
rozpocza¢ si¢ jeszcze przed nastepng edycjg budzetu.

W zdecydowanej wigkszosci badanych przypadkow jest za wezesnie
na jednoznaczne okreslenie, czy dany budzet partycypacyjny prowadzi
do widocznych rezultatéw. Ich osigganie jest powaznym wyzwaniem
dla polskich samorzadow, zwlaszcza tam, gdzie nie wspotpracuje si¢
z mieszkancami, lecz traktuje si¢ ich jako klientoéw/konsumentow
partycypacji, a nie wspotorganizatoréw i wspétdecydentow. Nie-
terminowos$¢ oraz niska efektywnos¢ realizacji projektéw obywa-
telskich (zalazki tych probleméw sg widoczne w wielu z badanych
miast) moze doprowadzi¢ do znacznego spadku zaufania do budzetu

partycypacyjnego.



Niemal wszystkie artykuty prasowe i debaty publiczne dotyczace polskich
budzetdéw partycypacyjnych zwracaja szczegdlng uwagg na wielkos¢ prze-
znaczonych do nich $rodkéw. Niniejsza publikacja rozszerza i systematyzuje
te poréwnania, wykorzystujac dane zebrane w ponad 72 samorzadach (por.
wykres 15). Z oczywistych wzgledow na pierwszych miejscach plasujg sie
duze miasta wojewodzkie, w ktorych przekazanie kilkunastu czy kilkudzie-
sieciu milionéw ztotych oznacza o wiele mniejsze obcigzenie dla miejskich
finansow niz w niewielkich samorzadach. Prym wioda: £6dz, gdzie miesz-
kancy w 2013 roku decydowali o wydaniu 30 milionow ztotych*®, Warszawa
(ponad 26 milionéw ztotych w 2013 roku), Wroctaw (20 milionéw ztotych
w 2014 roku), Bydgoszcz (11 milionéw zlotych), Poznan oraz Biatystok
(po 10 milionéw ztotych).

Zestawienia tego typu moga doprowadzi¢ do btednego wniosku, Ze im
wigcej pienigdzy, tym wigkszy zakres budzetu partycypacyjnego, a wiec
tym bardziej szczodre i prospoteczne miasto. Tymczasem kwoty przekazane
do budzetu partycypacyjnego nie przekladaja si¢ nie tylko na jego jakosé,
ale tez rzeczywisty zakres. Ten mozna okresli¢, stosujac dwa wskazniki:
udziat procentowy budzetu partycypacyjnego w catkowitym budzecie sa-
morzadu (por. wykres 16) i w jego wydatkach majatkowych (por. wykres
17). £6dz zwykla skupia¢ uwage mediéw jako przyktad ,,najwickszego”
w Polsce budzetu partycypacyjnego, a przeciez wynosi on zaledwie 1,01%
catkowitego budzetu miasta. Mizernie prezentuje si¢ Warszawa, gdzie
srodki przeznaczone na budzet partycypacyjny stanowia zaledwie 0,18%
wszystkich miejskich wydatkow?. Réwnie blado wygladaja wspomniane

46 Poczatkowo na budzet partycypacyjny w Lodzi przeznaczono 20 milionéw ztotych. Po ogloszeniu
wynikow glosowania pule rodkéw zwiekszono o dodatkowe 10 milionéw. Zrédlo: Budzet obywatelski
w Lodzi. 10 min zI na dodatkowe 32 inwestycje, ,,Dziennik £odzki”, 13 stycznia 2014, http:/www.
dzienniklodzki.pl/artykul/1087030,budzet-obywatelski-w-lodzi-10-mIn-zl-na-dodatkowe-32-inwestycje-
mapa,id,t.html (dost¢p dnia 1 marca 2014).

47 Zakres budzetow partycypacyjnych odbywajacych si¢ na poziomie dzielnic (w Krakowie, Gdansku,

Lublinie Rurach i Warszawie) zostat ustalony w poréwnaniu z budzetami catych miast.



wyzej przypadki Poznania (0,35%), Wroctawia (0,51%), Bydgoszczy (0,66%)
i Biategostoku (0,67%). W dole stawki znajduja si¢ budzety organizowane na
poziomie dzielnic — w zadnym z analizowanych przypadkow rozdyspono-
wane w ich ramach $rodki nie stanowig wigcej niz kilka promili catkowitych
budzetow miast. To kolejny powdd, dla ktorego warto zadawac pytanie
o realny wptyw tego typu inicjatyw na rozw¢j miasta.

Na drugim biegunie znajduja si¢ samorzady, ktore do budzetu partycypa-
cyjnego przekazaty ,.tylko” kilka milionéw ztotych. Wigkszos$¢ z nich nie jest
powszechnie znana — eksperymenty w Ketach (3,4 miliona zlotych w 2013
roku, ktére stanowig 3,4% catkowitego budzetu miasta), Swidnicy (3,5 miliona
ztotych na przetomie 2013 i 2014 roku, 1,99% budzetu) czy Krasniku (2 mi-
liony ztotych w 2014 roku, 1,86% budzetu) sa omawiane znacznie rzadziej niz
perypetie Sopotu (4 miliony ztotych w 2013 roku, 1,79%). Roznice w zakresie
budzetow partycypacyjnych mozna fatwo dostrzec, poréwnujac Kety z wyzej
wspomnianymi miastami wojewodzkimi. Proporcjonalnie, Poznan powinien
przekazaé na budzet partycypacyjny 97 milionéw ztotych, L.6dz musiataby
wyda¢ 100 milionéw, Wroctaw 133 miliony, a Warszawa 495 milionow!

Kolejne prawidlowosci pokazuje zestawienie udziatu budzetéw party-
cypacyjnych w wydatkach majatkowych samorzadow, a wigc w srodkach
przeznaczonych na inwestycje. Liderem sa Kety (17,63% wydatkow majat-
kowych przekazanych do budzetu partycypacyjnego), nastgpnie Mragowo
(16,41%), Swidnica (12,37%), powiat gostynski (10,07%), Sochaczew (9,16%)
i Skierniewice (8,44%) — to miasta, ktorych doswiadczen z budzetami
partycypacyjnymi prozno szuka¢ w ogolnokrajowych mediach. Ich samo-
rzady, pomimo proporcjonalnie niewielkich zasobow inwestycyjnych (stad
ich niska pozycja w wykresie 16), zdecydowaly si¢ przekaza¢ do budzetu
partycypacyjnego znaczaca czg$¢ wydatkéw majatkowych. Najwigksze
miasta z (pozornie) najwigkszymi budzetami partycypacyjnymi znajdujg
si¢ w dole tabeli. Wroctaw pod decyzje mieszkancow przekazat zaledwie
2,44% swoich srodkow inwestycyjnych (w edycji z 2014 roku), niewiele
wigcej od Gdanska (1,97%), Poznania (1,65%) i Szczecina (0,95%).

Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nawet te budzety, ktore obecnie przodu-
japod wzgledem udziatu w catkowitych budzetach samorzadow, sa zbyt niskie,
by mowic o przekazaniu komukolwiek ,,prawa do miasta”. Aby mieszkancy
uzyskali realny wplyw na rozwoj ich samorzadow, budzety partycypacyjne



powinny dotyczy¢ nie kilku czy kilkunastu procent, ale wigkszo$ci sSrodkow
wygospodarowanych na wydatki majatkowe. Zakres trzeba rozszerzac stop-
niowo, wedtug jasno okreslonej strategii, ale zdecydowanie — w przeciwnym
razie budzety partycypacyjne pozostang inicjatywami marginalnymi.

5. Zaangazowanie mieszkancow

Zaangazowanie mieszkancow zdaje si¢ by¢ jednym z niewielu pozytywnych
aspektow polskich budzetow partycypacyjnych. W sumie poprzez oddanie waz-
nego glosu wzicto w nich udziat ponad 800 tysiecy osob. W niemal wszystkich
badanych samorzadach widoczna jest aktywnos¢ nie tylko ruchow miejskich
oraz organizacji pozarzadowych, ktore istniaty jeszcze przed wdrozeniem
budzetu partycypacyjnego, ale tez oddolnych grup i komitetéw powstatych
specjalnie z tej okazji. Nalezy doceni¢ wysilek tysigcy mieszkancow wia-
czonych w opracowywanie pomystow oraz prace setek urzednikéw zaan-
gazowanych w ich ocene. Lacznie w zanalizowanych 97 edycjach budzetow
partycypacyjnych zgloszono ponad osiem tysiecy postulatow i projektow.
Nie nalezy jednak zapominac, ze liczba uczestnikow — wyrazona rowniez we
frekwencji w glosowaniach nad obywatelskimi pomystami (por. wykres
18) — niekoniecznie przektada si¢ na jako$¢ uczestnictwa. Aktywnos$¢ miesz-
kancow koncentruje si¢ nie tylko na wspdlnym dziataniu. W wielu miastach
budzet partycypacyjny doprowadzit do bezpardonowego wspotzawodnictwa
pomiedzy ré6znymi grupami spolecznymi i mieszkancami poszczegdlnych
dzielnic i osiedli. Powoddw tego zjawiska nie nalezy szukaé w obywatelskiej
niedojrzatosci — jak zasugerowatla pracowniczka ptockiego urzedu miasta,
gorzko konstatujgc, ze ,,nie doroslismy do spoteczenstwa obywatelskiego™®

— ale w zasadach budzetéw partycypacyjnych, ktore wrecz zachgcajg do
konkurencji i podsycaja spoteczne konflikty, zamiast podejmowaé proby
otwarcia dialogu i wspotpracy.

48 Anna Lewandowska, Budzet obywatelski. Glosowanie do powtorki? Niewykluczone!, dz. cyt.



6. Polski ,model” budzetu
partycypacyjnego?

Cho¢ wsrdd badanych przypadkow istnieja pewne roznice dotyczace
sposobu realizacji i wyniku budzetu partycypacyjnego, w zdecydowanej wick-
szosci z nich stosowano bardzo podobny ,,model”. Budzet partycypacyjny po
polsku opiera si¢ na zasadach, ktore zazwyczaj sg przygotowywane odgornie,
bez konsultacji z mieszkancami. Ich opracowanie, czgsto w ekspresowym
tempie, zdaje si¢ odbywaé pod silnym (a zarazem mato produktywnym)
wptywem do$wiadczen innych miast. W modzie na budzet partycypacyjny
brakuje refleksji nad celowoscia kopiowania rozwigzan z innego kontekstu
spotecznego czy ekonomicznego. Bardzo rzadko po ogloszeniu zasad organi-
zowane sg spotkania, na ktorych uczestnicy mogliby podjaé wspotprace przy
opracowaniu postulatow i projektow. Tam, gdzie zebrania si¢ odbywaja, maja
zazwyczaj charakter informacyjny i sa pozbawione jakiejkolwiek mocy de-
cyzyjnej. Na etapie sktadania projektow inwencja mieszkancow jest bardzo
ograniczona. Widoczny jest nacisk na projekty ,,twarde” (dotyczace infra-
struktury), podczas gdy projekty ,,miekkie” (dotyczace kwestii spotecznych
czy kulturalnych) sg lekcewazone. W zadnym z polskich budzetéw partycy-
pacyjnych mieszkancy nie majg mozliwosci wyjscia poza ,,logike projekto-
w3” 1 wspotdecydowania o priorytetach rozwoju samorzadow. Wyrdznianie
roéznych skali terytorialnych (catego miasta, dzielnic, osiedli) nie jest regulg

—w wielu miastach potrzeby matych osiedli rywalizuja z postulatami duzych
blokowisk. Pomysty sa zwykle weryfikowane odgornie, wedtug niejasnych
kryteriow merytorycznych, wykraczajacych poza kontrole formalno-prawna,
a po weryfikacji trafiajg na list¢ poddang powszechnemu gltosowaniu, ktore
czgsto odbywa si¢ rowniez przez internet. W ramach budzetéw partycypa-
cyjnych rzadko powstaja nowe organy decyzyjne, otwarte na osoby niezrze-
szone w istniejacych instytucjach politycznych i organizacjach spotecznych.
Konsekwencja tego braku jest odmowienie mieszkancom dostepu do procesu
przygotowania, realizacji i ewaluacji budzetu partycypacyjnego oraz wery-
fikacji i realizacji sktadanych pomystow.



Oznacza to, ze cho¢ budzet partycypacyjny umozliwia mieszkancom
sktadanie pomystow, w zdecydowanej wigkszosci badanych przypadkow
nie pozwala im na obje¢cie wigkszej odpowiedzialnosci za miasto. Jednym
z jego glownych zadan zdaje si¢ by¢ umocnienie pozycji dotychczasowych
decydentow, a nie przygotowanie lokalnych spotecznosci do wspoélnego
zarzadzania miastem. Dzierzacy w polskich samorzadach realng wladze
prezydenci, burmistrzowie, urzgdnicy i radni, zamiast widzie¢ w budzecie
partycypacyjnym podstawe gruntownej i trwalej reformy polskich samorza-
dow, wydaja si¢ traktowac go jak jednostkowy instrument zdolny jedynie do
przeprowadzenia kosmetycznych zmian. Uzywaja partycypacyjnego pudru,
by przykry¢ sedno najwazniejszych probleméw, decyzji i konfliktow.

Dlatego cho¢ budzet partycypacyjny angazuje wiele srodowisk i po-
zwala wyzwoli¢ poktady oddolnej obywatelskiej energii, paradoksalnie
w wielu przypadkach moze by¢ stosowany do uciszania wszelkiej opozycji
wobec wladzy. Moze tez stuzy¢ sklocaniu oponentow, koncentrujac ich
uwage na utamku budzetowych srodkow. Te, niczym okruchy z panskiego
stotu, maja zaja¢ mieszkancow na tyle, by nie zadawali pytan o zawarto$§¢
politycznego menu czy o listg zaproszonych gosci.

Wydaje sig, ze kilka miast stanowi odstepstwo od tej reguty. W Dgbro-
wie Gorniczej, Lodzi czy Gdansku Wrzeszczu budzet partycypacyjny po-
traktowano znacznie powazniej, opierajac si¢ na zaufaniu do mieszkancow.
W Ketach, Swidnicy, Krasniku czy Mragowie pod ich decyzje poddano
znacznie wicksza cze§¢ samorzadowego budzetu niz w duzych osrodkach
miejskich. Cho¢ przypadki te s3 w pewnym stopniu wyjatkowe, daleko
im do tego, by przekazaé lokalnej spoteczno$ci prawo do miasta.

/.Co dalej — jak zmienic polskie
(pseudo)oudzety (nie)obywatelskie?

Kolejnym fundamentalnym problemem charakteryzujacym wszystkie
polskie budzety partycypacyjne jest brak strategii rozwoju. Stusznie pyta
Artur Celinski: ,,czy tworzacy i realizujgcy budzety partycypacyjne majg
juz plan wykorzystania coraz wigkszego zaangazowania mieszkancow



w kontekscie znacznie szerszym niz tylko ten dotyczacy matego fragmentu
polityk publicznych?*. Czy budzet partycypacyjny to jednorazowy spektakl
obliczony na zgromadzenie jak najwigkszej liczby widzow-wyborcow? Co
dalej z aktywnoscig spoteczng pobudzong przez budzet partycypacyjny?
Co dalej z budzetem partycypacyjnym?

Latwo wymieni¢ kilka zmian, ktore w polskim ,,modelu” budzetu
partycypacyjnego mozna przeprowadzi¢ ,,od zaraz”. Zorganizowanie
kilkunastu spotkan, wlaczanie mieszkancow do zespotéw weryfikuja-
cych ich propozycje i zarzadzajacych budzetem partycypacyjnym czy
wprowadzenie bardziej precyzyjnych kryteridéw weryfikacji projektow

— to tylko kilka z postulatow, do ktorych udatoby sie by¢é moze przekonaé
prezydentoéw i burmistrzow. A potem wierzy¢, ze ,,krok po kroku” uda
si¢ poprawi¢ niska jako$¢ polskich budzetéw partycypacyjnych.

Takie przekonanie — charakterystyczne zar6wno dla radnych i urzed-
nikow miast, jak 1 sporego grona miejskich aktywistow — jest btedne
z dwoch powodow. Po pierwsze, zaktada, ze w Polsce budzet partycypa-
cyjny juz istnieje, nalezy go tylko ulepszy¢. Tymczasem, jak pokazatem
wyzej, ponad 90% ,,budzetéw obywatelskich” nie spetnia podstawowych
kryteriéw wynikajacych z definicji budzetu partycypacyjnego. Po drugie,
dziatania ,,krok po kroku” sg dla wielu burmistrzéw i prezydentéw dosko-
natg wymowka, by dokonywac w procedurach budzetéw partycypacyjnych
jedynie kosmetycznych poprawek, w efekcie zmieniajac bardzo niewiele,
zamiast fundamentalnie przeformutowac ich zasady.

Tymczasem polskie budzety partycypacyjne potrzebujg zmian funda-
mentalnych. Ich procedury powinny by¢ ustalane wspolnie z mieszkancami,
w $cistym zwiazku z lokalnym kontekstem spotecznym, ekonomicznym
i politycznym. Ich zakres powinien dotyczy¢ wigkszosci srodkow inwe-
stycyjnych i wszystkich kompetencji samorzadéw — w tym priorytetow
rozwoju — obejmujac rézne skale terytorialne. Ich przestrzenig powinny

49 Artur Celinski, Polityka miejska — nadmiar pytan, niedobér odpowiedzi, Publica.pl, 25 pazdzier-
nika 2013, http:/publica.pl/teksty/polityka-miejska-nadmiar-pytan-niedobor-odpowiedzi (dost¢p
dnia 1 marca 2014).



sta¢ si¢ nowe organy decyzyjne, w pelni otwarte dla mieszkancoéw, umoz-
liwiajace wspolng weryfikacje i realizacj¢ pomystow tak, by uczynié
uczestnikow realnie wspotodpowiedzialnymi za najwazniejsze decyzje
dotyczace samorzadow.

Osiagniecie tych postulatow zalezy od naszych oczekiwan wobec
budzetu partycypacyjnego. Jezeli uznamy go za jedno z narzgdzi — obok
inicjatywy lokalnej, obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, lokalnych
referendow czy spolecznych konsultacji — zdolnych do przeprowadze-
nia prospotecznych, aczkolwiek niewielkich zmian, takim faktycznie
pozostanie. Jezeli obnazajac stabosci polskich pseudo-budzetdéw, auto-
matycznie bedziemy krytykowaé samg ide¢ budzetu partycypacyjnego
i uznamy, ze jej potencjat jest niewielki — w istocie potencjat ten wciaz
bedzie marnowany.

Dlatego nasze wymagania w stosunku do budzetéw partycypacyjnych
powinny by¢ wysokie. Jesli miejscy aktywisci, organizacje pozarzadowe
1 wszyscy inni miejscy ,,aktorzy”, ktorzy chea tworzy¢ wizje polity-
ki miejskiej alternatywnej wobec koncepcji neoliberalnych, nie uznaja
budzetu partycypacyjnego za czg$¢ gruntownej reformy samorzadowe;,
trudno mie¢ nadzieje, ze zrobig to burmistrzowie czy prezydenci. By do
tej reformy doszto, potrzebna jest zarowno wspotpraca z wladza, jak tez
utworzenie miejskiego frontu — wywarcie presji na tych, ktorzy budzet
partycypacyjny zwykli traktowac jako ,,technologie, w ktdrg miasto, jak
firma, musi inwestowa¢’. Nadchodzace wybory samorzadowe sg do
tego doskonalg okazja.

50 Wywiad whasny z jednym z sopockich radnych.



Wykres 15. 110$¢ $rodkow przyznanych do budzetow partycypacyjnych

(w tysigcach zlotych)

Krobia 2013

Gdansk Dolny Wrzeszcz 2012
Krakéw Pradnik Biaty 2013
Gdansk Srodmiescie 2013
Gdansk Dolny Wrzeszcz 2013
Gdansk Zaspa Mtyniec 2013
Krakéw Bronowice 2013
Glogéw Matopolski 2013
Grajewo 2014

Krakéw Stare Miasto 2013
Krakéw Zwierzyniec 2013
woj. podlaskie 2012/2013
Lublin Rury 2013

Kargowa 2013

Karpacz 2012

Karpacz 2013

Mragowo 2013

Tuchéw 2013/2014
Koscierzyna 2013
Swietochtowice 2013
Miedzychdd 2014

Gostyn (miasto) 2013
Gostyn (powiat) 2013
Jarocin 2013

Wieruszéw 2012
Wieruszéw 2013
Wioctawek 2013

Rawicz 2013
Kedzierzyn-Kozle 2013
towicz 2013

Gorlice 2013

Kotobrzeg 2014

Kérnik 2013

Marki 2013

Siemianowice Slgskie 2013
Zdunska Wola 2013
Gorzéw Wielkopolski 2012
Kedzierzyn-Kozle 2014
Koszalin 2013

Milicz 2013

Przemysl 2013

Putawy 2013

Stupsk 2013

Sochaczew 2013

Suwatki 2014
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Tarnobrzeg 2013
Zary 2013

Koszalin 2014
Chorzow 2013
Bielsko-Biata 2013/2014
Bytom 2014

Elblag 2012

Elblag 2013

Krasnik 2014

Legnica 2013

Pita 2013/2014

Ruda Slgska 2013
Rybnik 2013

Tarnéw wiosna 2013
Torun 2013
Jaworzno 2013
Olsztyn 2013

Gdynia 2014

Ptock wiosna 2013
Radom 2013
Skierniewice 2014
Tarndw jesien 2013
Watbrzych 2012
Wroctaw 2013
Zielona Géra 2012
Kety 2013

Swidnica 2013/2014
Sopot 2012

Sopot 2013
Watbrzych 2013
Radom 2014
Dagbrowa Gérnicza 2013
Kielce 2013

Ptock jesien 2013
Rzeszow 2013/2014
Sopot 2011

Szczecin 2013
Zielona Goéra 2013/2014
Torun 2013/2014
Dabrowa Gérnicza 2014
Gdansk 2013/2014
Biatystok 2013
Poznan 2012

Poznan 2013
Bydgoszcz 2013/2014
Wroctaw 2014
Warszawa 2013/2014
£6dz 2013
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Wykres 15

Zestawienie przygotowano na podstawie danych Biuletynu Informacji
Publicznej dotyczacych ilosci sSrodkéow przekazanych do budzetow party-
cypacyjnych w poszczegdlnych samorzadach.

Z braku dostatecznych danych w zestawieniu nie zostat ujety budzet
partycypacyjny we Wioctawku (2012). Wysoko$¢ §rodkow przekazanych
w ramach budzetu partycypacyjnego nie zostala okreslona w Gorzowie
Wielkopolskim (2013), Grojcu (2013) i Swiebodzicach (2013).






Wykres 16. Udziat budzetow partycypacyjnych (%) w catkowitych bu-

dzetach samorzadow

Krakow Pradnik Biaty 2013
Gdansk Dolny Wrzeszcz 2012
Gdansk Srédmiescie 2013
Gdansk Dolny Wrzeszcz 2013
Gdansk Zaspa Mtyniec 2013
Krakéw Bronowice 2013
Krakéw Stare Miasto 2013
Krakéw Zwierzyniec 2013
Lublin Rury 2013
woj. podlaskie 2012/2013
Wioctawek 2013
Wroctaw 2013
Swietochtowice 2013
Krobia 2013
Grajewo 2014
Glogéw Matopolski 2013
Torun 2013
Kedzierzyn-Kozle 2013
Warszawa 2013/2014
Koszalin 2013
Siemianowice Slgskie 2013
Olsztyn 2013
Gorzoéw Wielkopolski 2012
Gdynia 2014
Szczecin 2013
Kotobrzeg 2014
Stupsk 2013
Bytom 2014
Bielsko-Biata 2013/2014
Rybnik 2013
Koscierzyna 2013
Koszalin 2014
Jarocin 2013
Przemysl 2013
Radom 2013
Chorzéw 2013
Suwatki 2014
Gdansk 2013/2014
Elblag 2012
Mragowo 2013
Ruda Slaska 2013
Poznan 2012
Tarnéw wiosna 2013
Poznan 2013
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Elblag 2013
Gostyn (miasto) 2013
Ptock wiosna 2013
Tuchow 2013/2014
Rzeszéw 2013/2014
Kielce 2013
Kérnik 2013
Radom 2014
Kedzierzyn-Kozle 2014
Tarnobrzeg 2013
Legnica 2013
Gostyn (powiat) 2013
towicz 2013
Miedzychéd 2014
Zdunska Wola 2013
Wroctaw 2014
Jaworzno 2013
Tarnéw jesien 2013
Rawicz 2013
Putawy 2013
Marki 2013
Torun 2013/2014
Dabrowa Goérnicza 2013
Watbrzych 2012
Zielona Goéra 2012
Ptock jesien 2013
Wieruszow 2012
Karpacz 2012
Bydgoszcz 2013/2014
Watbrzych 2013
Biatystok 2013
Karpacz 2013
Wieruszow 2013
Gorlice 2013
Zary 2013
Pita 2013/2014
Kargowa 2013
Sochaczew 2013
Dabrowa Gérnicza 2014
t6dz 2013
Zielona Géra 2013/2014
Sopot 2012
Milicz 2013
Sopot 2011
Skierniewice 2014
Sopot 2013
Krasnik 2014
Swidnica 2013/2014
Kety 2013

0,36%
0,389%
0,391%
0,416%
0,422%
0,427%
0,433%
0,436%
0,457%
0,458%
0,463%
0,477%
0,503%
0,509%
0,509%
0,512%
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0,522%
0,524%
0,528%
0,557%
0,57%
0,584%
0,596%
0,602%
0,607%
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0,656%
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0,665%
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0,675%
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0,751%

0,791%

0,801%

0,915%
0,935%
1,011%
1,124%
1,285%
1,293%
1,46%
1,477%
1,789%
1,859%
1,987%

3.403%



Wykres 17. Udzial budzetéw partycypacyjnych (%) w wydatkach majat-
kowych samorzaddow.

Krakéw Pradnik Biaty 2013
Krakéw Bronowice 2013
Gdansk Dolny Wrzeszcz 2012
Gdansk Srédmiescie 2013
Gdansk Dolny Wrzeszcz 2013
Gdansk Zaspa Mtyniec 2013
Krakéw Stare Miasto 2013
Krakéw Zwierzyniec 2013
Lublin Rury 2013
woj. podlaskie 2012/2013
Swietochtowice 2013
Wioctawek 2013
Wroctaw 2013
Grajewo 2014
Gtogéw Matopolski 2013
Krobia 2013
Olsztyn 2013
Koszalin 2013
Toruh 2013
Warszawa 2013/2014
Koscierzyna 2013
Szczecin 2013
Rybnik 2013
Kedzierzyn-Kozle 2013
Elblag 2012
Gdynia 2014
Koszalin 2014
Rzeszow 2013/2014
Kérnik 2013
Kofobrzeg 2014
Dabrowa Gérnicza 2013
Przemysl 2013
Elblag 2013
Kielce 2013
Poznan 2012
Bielsko-Biata 2013/2014
Stupsk 2013
Poznan 2013
Radom 2013
Gdansk 2013/2014
Bytom 2014
Watbrzych 2013
Dabrowa Goérnicza 2014
Kargowa 2013
Tarnobrzeg 2013
Jarocin 2013
Suwatki 2014
Ptock wiosna 2013
Karpacz 2013
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Tarnéw wiosna 2013
Wroctaw 2014
Tuchoéw 2013/2014
Zdunska Wola 2013
Chorzow 2013
Kedzierzyn-Kozle 2014
Radom 2014
Watbrzych 2012
Ruda Slgska 2013
Ptock jesien 2013
Miedzychod 2014
Torun 2013/2014
Wieruszéw 2012
Putawy 2013
Bydgoszcz 2013/2014
Siemianowice Slagskie 2013
Karpacz 2012
Gorzow Wielkopolski 2012
Biatystok 2013
Sopot 2011
Zary 2013
Tarnéw jesien 2013
Legnica 2013
Gostyn (miasto) 2013
Wieruszow 2013
towicz 2013
Sopot 2012
Jaworzno 2013
Gorlice 2013
Sopot 2011
todz 2013
Pita 2013/2014
Marki 2013
Sopot 2013
Zielona Goéra 2012
Zielona Goéra 2013/2014
Milicz 2013
Rawicz 2013
Krasnik 2014
Skierniewice 2014
Sochaczew 2013
Gostyn (powiat) 2013
Swidnica 2013/2014
Mragowo 2013
Kety 2013

0%
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2,649%
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3,012%
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Wykres 16 i wykres 17

Zestawienie przygotowano na podstawie danych Biuletynu Informacji
Publicznej dotyczacych ilosci sSrodkéow przekazanych do budzetow party-
cypacyjnych w poszczegdlnych samorzadach.

Jako punkt odniesienia przyjeto budzet planowany na rok, w ktorym
propozycje wybrane w budzecie partycypacyjnym maja by¢ wykonane.
Przyktadowo, jesli edycja budzetu partycypacyjnego odbyta si¢ w 2013
roku (tzn. w tym roku mieszkancy wzi¢li udziat w opracowaniu i wy-
borze pomystow), ilo§¢ przeznaczonych do niego srodkdéw poréwnano
z calkowitymi wydatkami budzetu i wydatkami majatkowymi budzetu
okreslonymi w uchwale budzetowej na rok 2014.

Z powodu braku dostatecznych danych w zestawieniu nie zostat ujety
budzet partycypacyjny we Wioctawku (2012). Wysokos¢ srodkéw przekaza-
nych w ramach budzetu partycypacyjnego nie zostata okreslona w Gorzowie
Wielkopolskim (2013), Gréjeu (2013) i Swiebodzicach (2013).

Z braku dostatecznie precyzyjnych danych dane dotyczace Dabrowy Gor-
niczej uzyskano w oparciu o projekt uchwaty budzetowej na rok 2014.






Wykres 18. Frekwencja (%) w glosowaniach przeprowadzonych w ramach
budzetéw partycypacyjnych
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Wykres 18

Zestawienie zostato przygotowane na podstawie danych Panstwowej
Komisji Wyborczej dotyczacych liczby wyborcow oraz liczby miesz-
kancow pochodzacych z ostatniego (najbardziej aktualnego) rejestru
wyborcow przed wyborami w ramach danej edycji budzetu partycy-
pacyjnego.

Na okreslenie frekwencji jest za weze$nie w edycjach budzetow par-
tycypacyjnych w Bielsku Biatej (2013/2014), Bytomiu (2014), Dabrowie
Gorniczej (2014), Gdyni (2014), Grajewie (2014), Kedzierzynie-Kozlu
(2014), Kotobrzegu (2014), Koszalinie (2014), Krasniku (2014), Mig-
dzychodzie (2014), Pile (2013/2014), Radomiu (2014), Skierniewicach
(2014), Suwatkach (2014), Tuchowie (2013/2014), Warszawie (2013/2014)
i Wroctawiu (2014)

Z braku dostatecznych danych w zestawieniu nie zostaty ujete edycje
budzetow partycypacyjnych w Gdansku Srodmiesciu (2013), Gdansku
Dolnym Wrzeszczu (2012, 2013), Gdansku Zaspie Mtyniec (2013), Ja-
rocinie (2013), Karpaczu (2012), Lublinie Rurach (2013), Watbrzychu
(2013) i Wioctawku (2012, 2013).

Glosowanie nie odbylo si¢ w budzetach partycypacyjnych w Gostyniu
(miescie, 2013), powiecie gostynskim (2013), Grojcu (2013), Krakowie
Pradniku Biatym (2013), Krobi (2013) i Swiebodzicach (2013).

W Gorzowie Wielkopolskim (2013) mogli glosowaé wszyscy miesz-
kancy, dlatego frekwencja zostata obliczona w oparciu o ich catkowitg
liczbe, a nie o liczbe wyborcéw podang przez Panstwowa Komisje
Wyborcza.






Tabela 2

Kryteria wynikajace z definicji budzetu
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