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WSTEP

Logika czesto kojarzy sie — a wlasciwe to skojarzenie — z umiejetnos-
cia przekonania kogo$ do swoich racji za pomoca rzetelnych, twardych ar-
gumentoéw, chcialoby sie rzec — ,zdan-pancernikéw”, ktérych sile kazdy
musi ulec. Taka wizje logiki reprezentowali ponad 2000 lat temu m.in. so-
fisci. Wspotczesnie stowo sofista ma zdecydowanie pejoratywny wydZwiek
— powszechnie kojarzy sie z osoba, ktorej celem jest dowiedzenie niepraw-
dziwych tez za pomocg fatszywych argumentow. Tymczasem pod greckim
storicem, w czasach, gdy bogowie zyli jak ludzie, a ludzie stawali si¢ rowni
bogom, stowo ,sofista” okreslato osobe, ktéra zarabiata na zycie, przygoto-
wujac innych do brania udziatu w zyciu publicznym przez nauczanie reto-
ryki, filozofii, etyki badZ polityki. Postugujac sie dzisiejszym jezykiem, po-
wiedzieliby$my, Ze sofista to tyle, co... uczony, nauczyciel, profesor. Skad
zatem wziela sie niechec¢ do sofistéw? No c6z, jak to czesto w zyciu bywa,
poszto o pieniadze. Jak wyzej wspomniano, sofiéci zarabiali na Zycie na-
uczaniem, czyli za swoje ustugi pobierali wynagrodzenie. Skoro tak, to na-
turalnie z ich nauk mogli korzystac tylko ci, ktérych bylo na to sta¢. Szybko
wiec okazato sie, ze z nauk sofistow moga korzystac jedynie bogaci, bied-
niejsi za$ musieli nauczy¢ sie radzi¢ sobie w zyciu... sami. Naturalnie stan
taki wzbudzat w biedniejszych warstwach nieche¢ do ,sprzedajnych pro-
fesoréw”, tym bardziej ze przeciez wiedza jest bezcenna, czyli - jak wielu
chce méwic - bez ceny, a zatem, skoro cena okresla warto$¢, bez wartosci,
czyli... darmowa.

Wracajac jednak do samych sofistéw, nalezy zauwazy¢, Ze oferowany
przez nich towar trafil na bardzo chtonny rynek. Ot6z starozytne Ateny, je-
$li nie bra¢ pod uwage takich szczegétéw jak niewolnictwo, ograniczenie
praw kobiet itd., byty pod wieloma wzgledami bardziej demokratyczne ani-
zeli wspélczesne organizmy panstwowe. Znaczaca liczba urzedéw obsadza-
na byta w wyniku losowania, w ktérym brali udziat zwykli obywatele. Zasa-
da ta dotyczyla réwniez obsadzania stanowisk sedziowskich, co skutkowato
tym, Ze wiedza merytoryczna sedziéw, ich wyksztalcenie, a takze umiejet-
no$¢ poprawnego rozumowania pozostawia¢ mogty wiele do zyczenia. Bio-
rac ponadto pod uwage fakt, ze w trakcie procesu w starozytnych Atenach
tak powdd, jak i pozwany nie mogli korzystac z zastepstwa procesowego,
a musieli stawic sie przed sedzia osobiscie, tatwo zrozumie¢ powody popytu
na ustugi sofistow.
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Doskonale wiemy, ze wygrana w sporze czestokro¢ zalezy nie tylko
od warto$ci merytorycznej przytaczanych argumentow, ale wielokrotnie —
niektorzy twierdza nawet, ze w wiekszodci przypadkow — od umiejetnosci
retorycznych osoby bioracej w nim udziat. Naturalnie, tak bylo i w staro-
zytnych Atenach. Platon — zagorzaty wrég sofistow — przypisywat im na-
stepujace stowa: ,Jesli potrafi sie przekonywac stowami, zaréwno sedziéw
przed sadem, jak i na zebraniu rady jej cztonkéw i lud na zgromadzeniu lu-
dowym [...] gdy masz taka umiejetno$¢ w swej mocy, wtedy lekarz bedzie
twoim stuga, nauczyciel gramatyki twoim stuga, a w przypadku bankiera
okaze sie, ze mnozy on zyski nie dla siebie, tylko dla ciebie, gdyz ty potra-
fisz méwic i przekonywac thum”. Zapewne powyzsza wypowiedz nie brzmi
wspolczesdnie jak zarzut, ale jak reklama pozycji ksiazkowej z zakresu sztuki
argumentacji badZ perswazji, ktéra mozna przeczytac na jej oktadce. Sami
sofisci jednak podkreélali, Ze nie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia w sposéb
obiektywny, czy dane zdanie jest prawdziwe, czy tez falszywe, stad tez nie
istnieja zadne przeszkody, by dowie$¢ prawdziwosci dowolnego zdania — nie
trzeba chyba wspominad, jak atrakcyjny byt taki wlasnie punkt widzenia dla
pozwanegoijak... niebezpieczny. Protagoras z Abdery, najstynniejszy bodaj-
ze z sofistow, twierdzil wrecz, ze: ,Czlowiek jest miarg wszechrzeczy. Jaka
sie kazda rzecz mnie wydaje, taka tez jest dla mnie, a jaka sie wydaje tobie,
taka jest znowu dla ciebie”.

Jedna z ulubionych rozrywek sofistéw byty pono¢ improwizowane wy-
stapienia na dowolny, wskazany przez publicznos¢ temat, a takze ukazywanie
antynomii — za pomoca okreslonych argumentéw przekonywali publicznoé¢
do dowolnej tezy, a nastepnie, odwotujac sie do rownie silnych argumentéw,
uzasadniali teze przeciwna. Doskonala ilustracja takiego wlasnie obrazu sofi-
stow jest apokryficzna zapewne historia, ktérej bohaterem miat by¢ sam Pro-
tagoras. Ot6z Protagoras pewnego pieknego dnia zobowiazat sie nauczy¢ wy-
stepowania i przemawiania przed sadem mlodzierica imieniem Euathlos. Nie
byloby w tym nic niezwyklego, gdyby nie fakt, ze mtodzieniec miat zaptaci¢
za nauke dopiero, gdy przyniesie ona zamierzony efekt, czyli uczen wygra
w procesie sadowym. Protagoras, przekonany o skutecznosci swoich nauk,
przystal na ten warunek i przystapil do nauczania. Po przekazaniu ucznio-
wi wiedzy na temat wystepowania przed sadem pozostato mistrzowi tylko
czeka¢, az ten wda sie w jaki$ spor. Euathlosowi jednak wecale nie spieszyto
sie do rozstania z czeécia swojego majatku, stad tez unikat sadéw, jak tylko
mogl. Zniecierpliwiony Protagoras wytoczyt w konicu sam sprawe Euathlo-
sowi, rozumujac w nastepujacy sposéb: ,Jesli wygram sprawe przed sadem,
woéwczas honorarium bedzie mi si¢ nalezato na mocy wyroku sadowego, jesli
za$ przegram, to tym samym Euathlos wygra swa pierwsza sprawe i bedzie
musial wyptaci¢ mi honorarium na mocy naszej umowy”. Sprawa zapew-
ne w tym momencie by sie zakonczyla, gdyby nie to, ze nauki Protagorasa
odniosty nadspodziewany efekt i uczen zripostowal w nastepujacy sposéb:
»Szanowny Mistrzu, uczysz innych, a sam nie potrafisz korzysta¢ ze swoich
nauk! Alez ja Tobie w zadnym wypadku nie wyptace honorarium - jesli bo-
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wiem wygram w sadzie, wéwczas na mocy wyroku nie bede Tobie nic winien,
jesli zas przegram sprawe, bedzie to oznaczato, ze Twoje nauki nie odniosty
oczekiwanego skutku i na mocy naszej umowy wynagrodzenie nie bedzie
sie Tobie nalezato”.

Przekonanie, ze postugujac si¢ intelektem, mozna uzasadnic wszystko,
badz niemalze wszystko, nie bylo postawa charakterystyczna tylko dla sofi-
stéw. Zblizony punkt widzenia, mimo ze inne tkwily u jego podstaw zato-
zenia filozoficzne, spotka¢ mozna bylo juz u eleatow. Jeden z najstynniej-
szych przedstawicieli tej szkoty, Zenon z Elei, uwazany za tworce dialektyki,
dowodzit np. na drodze czysto rozumowej niemoznoéci jakichkolwiek
zmian, w tym i ruchu. Najstynniejszym bodaj paradoksem Zenona jest
tzw. paradoks Achillesa. Otdz zdaniem Zenona w sytuacji, gdyby doszto do
wyscigu potomka Peleusa i Tetydy z zotwiem, a ten ostatni rozpoczat bieg
chociaz chwile przed Achillesem, Achilles z géry skazany bylby na porazke.
Brzmi niewiarygodnie? Zenon rozumowat nastepujaco: jesli z6tw rozpocznie
bieg jako pierwszy, to w chwili rozpoczecia biegu przez Achillesa bedzie
znajdowat sie w jakiej$, chocby niewielkiej, odlegtoéci przed nim. Achilles,
chcac wyprzedzi¢ z6twia, bedzie zatem musiat znaleZ¢ sie w miejscu, w kt6-
rym znajduje sie z6tw w chwili rozpoczecia wyscigu przez Achillesa. Za-
uwazmy jednak, Ze dotarcie do wspomnianego miejsca zajmie Achillesowi
nieco czasu, podczas ktérego zotw zdazy sie od tego miejsca oddali¢. Achil-
les bedzie wiec musial znéw dobiec do miejsca, w ktorym jest z6tw i znow
zajmie mu to chwile, nawet jesli bedzie to tylko kilka sekund. Z6tw w tym
czasie ponownie zmieni swoja pozycje i tak w nieskoficzono$¢. Zatem nie
istnieje mozliwo$¢, by Achilles znalazt sie kiedykolwiek w tym samym miej-
scu, w ktérym jest zotw, a skoro nie moze znalez¢ sie z tym samym miejscu,
to tym bardziej nie moze go wyprzedzi¢. Méwiac jezykiem wspétczesnym,
kierowca siedzacy za kierownica wartego kilkaset tysiecy ztotych samocho-
du nigdy nie wyprzedzi przedszkolaka na hulajnodze, jesli ten wystartuje
jako pierwszy.

Z dialektycznych osiagnie¢ eleatow chetnie korzystali przedstawiciele
tzw. szkoty megarejskiej zatozonej przez Euklidesa, cele ich nie byly juz jed-
nak tak szczytne. Szkota megarejska zastyneta bowiem z pejoratywnie rozu-
mianej erystyki, czyli umiejetnosci prowadzenia sporéw i wygrywania ich bez
wzgledu na to, gdzie lezy prawda. Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢
o kilku paradoksach natury logicznej, sformutowanych przez przedstawicieli
tej szkoty, aby uzmystowic sobie, jak potezna bronia w sporze moze by¢ ,ze-
lazne” rozumowanie, nawet jesli jego cel i zastosowane argumenty zastuguja
na negatywna ocene etyczna.

Najbardziej znanym paradoksem sformutowanym przez megarejczy-
kéw, a konkretnie Eubulidesa, jest tzw. paradoks ktamcy. Pierwotnie paradoks
ten dotyczyl mieszkanicow Krety, o ktérych powszechnie sadzono, ze sa wie-
rutnymi ktamcami. Nie byto pono¢ mozliwosci, by Kreteiczykowi przeszto
przez gardto prawdziwe zdanie. Tym samym, gdyby Kreteficzyk powiedziat
,ktamie”, to ta wypowiedz, jak i kazda wypowiedZ Kreteficzyka, musiataby
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logika

logika jako
dyscyplina
naukowa

by¢ ktamstwem. A skoro wyznanie ,klamie” byloby klfamstwem, to prawda
musiataby by¢ przeciwna, czyli Kretericzyk powiedziatby prawde. Skoro jed-
nak Kreteniczyk powiedziatby prawde, to prawdziwa musiataby by¢ jego wy-
powiedz, czyli prawda bytoby, ze sktamat. Skoro za$, méwiac ,ktamie”, Kre-
teficzyk by ktamat, prawda musiatby by¢ przeciwna, czyli Kreteficzyk
moéwitby prawde. Skoro zas... i tak w nieskoriczono$¢. Historia glosi, ze nie-
jaki Philetas z Kos pono¢ zmart z powodu frustracji, iz nie byt w stanie roz-
wiaza¢ paradoksu klamcy.

Bardziej optymistyczny paradoks Eubulidesa dotyczy niemozliwosci...
wytysienia. Zgodzimy sie zapewne, ze jesli spotkamy dowolnego cztowieka,
ktory nie jest tysy i wyrwiemy mu tylko jeden wlos z gtowy, to nie nazwiemy
go z tego powodu tysym. Tym samym musimy uznad, ze utrata jednego wto-
sa nie powoduje jeszcze tysiny. Wyobrazmy sobie teraz, ze ustawiamy w sze-
regu mezczyzn, z ktérych pierwszy jest hippisem w kwiecie wieku, a kazdy
kolejny ma o jeden wlos mniej niz poprzednik. Skoro pierwszy z mezczyzn
nie jest tysy, a drugi ma o jeden wlos mniej, to — zgodnie z tym, co zostato
powiedziane wyzej — drugi tez nie jest tysy. Skoro drugi nie jest tysy, a trze-
ci ma tylko o jeden wlos mniej — a powiedzielismy, ze utrata jednego wlosa
u czlowieka, ktéry nie jest tysy, lysiny nie powoduje - to takze nie nazwiemy
go tysym. W ten sposéb bardzo szybko dotrzemy do korica naszego szeregu,
gdzie zobaczymy dzentelmena zupelnie pozbawionego owtosienia, lecz na-
dal nie bedziemy go mogli nazwac tysym!

Jak widzimy, logika moze by¢ pomocna w zyciu. Czym jednak ona jest?
Samo stowo ,logika” wywodzi sie z greckiego ldgos, ktére znaczyto tyle co
,mowa”, ,stowo”, ,wypowiedz”, ,mysl” itd. Owa wielo$¢ znaczen terminu
Jogika” wydaje si¢ o tyle znamienna, ze trudno sobie wyobrazi¢ rozumowa-
nie, w ktérym nie pojawityby sie stowa. Proces rozumowania w duzej mierze
przypomina bowiem monolog, ktérego adresatem mozemy réwniez by¢ my
sami — podmioty przeprowadzajace rozumowanie. Rozwazajac okreslona
kwestie, po prostu moéwimy do siebie, nawet jesli nasze usta nie poruszaja sie.

Nas jednak interesuje w tym miejscu nieco inne rozumienie stowa ,lo-
gika”, chcemy bowiem scharakteryzowac ja jako dyscypline naukowa i przed-
miot objety programem studiéw, z ktérym musimy sie ,zmierzy¢”. Zazwyczaj
logika w tym znaczeniu okreslana jest jako nauka poddajaca analizie jezyk
i r6zne czynnosci badawcze ,w celu podania takich regut postugiwania sie
jezykiem i wykonywania owych czynnosci, ktore uczynilyby te dziatalnos¢
mozliwie najbardziej skuteczna™. Tak skonstruowana definicja sugeruje, ze
logika jest czyms nie tylko uzytecznym, ale wrecz niezbednym w pracy praw-
nika. Trudno bowiem wrézy¢ kariere prawnikowi, ktéry nie potrafi efektyw-
nie postugiwac sie jezykiem. Aby wiec skutecznie postugiwac sie narzedziem
zwanym ,jezykiem”, niezbedne staje si¢ cho¢by pobiezne zapoznanie sie
z wiadomosciami z zakresu: semiotyki logicznej, logiki formalnej oraz ogél-
nej metodologii nauk - stanowiacych dziaty logiki w szerokim tego stowa
znaczeniu.

! Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum 1988, s. 95.
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‘ LOGIKA J

OGOLNA
SEMIOTYKA
[ LOGICZNA ] [LOGIKA FORMALNAJ [MET?\]]?A%];(OGIAJ

Semiotyka logiczna to og6lna nauka o znakach, a w szczegdlnosci o zna-
kach jezykowych, z tego tez powodu semiotyka nazywana bywa logika jezy-
ka. W jej ramach wydziela sie: semantyke, syntaktyke, a takze pragmatyke.
Pierwszy z wymienionych dziatéw semiotyki koncentruje sie na analizie sto-
sunkow zachodzacych na linii znak jezykowy - rzeczywistos¢, do ktorej dany
znak sie odnosi. Syntaktyka to dziedzina semiotyki, ktdra zajmuije sie relacja-
mi zachodzacymi pomiedzy réznymi znakami jezykowymi oraz ich klasyfi-
kacja. Pragmatyka natomiast poddaje analizie relacje zachodzace pomiedzy
znakami jezykowymi a ich uzytkownikami (twércami i odbiorcami znakéw).

. INNE SEOWA

ELEMENT RZECZYWISTOSCI, ,Dom stoi na wzg()rzu”
do ktérego znak si¢ odnosi
A

E
=
Z
<
>
=
9]
PRAGMATYKA )
> & o
ZNAK (slowo) )
,dom” TWORCA/ODBIORCA
ZNAKU

Logika formalna jest podstawowym dziatem logiki, nazywanym réw-
niez logika w Scistym tego stowa znaczeniu lub logika w wezszym tego stowa
znaczeniu, badajacym formy rozumowan niezawodnych, ktdre znajduja swo-
je zastosowanie na gruncie wszystkich nauk, a takze w dyskursie dnia co-
dziennego. Innymi stowy, logika formalna poddaje analizie stosunki zacho-
dzace miedzy prawdziwoscia a falszywoscia zdan ze wzgledu na ich budowe,
ze zwigzkiem wynikania logicznego na czele. W nauce tej przyjmuje sie wiec
zalozenie, Ze poprawnos¢ rozumowania zwigzana jest bezposrednio z jego
forma (schematem wnioskowania). Na bazie logicznych schematéw inferen-
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ogélna
metodologia nauk

teoria argumentacji

logika, logika
prawnicza a logika
dla prawnikéw

cyjnych istnieje mozliwo$¢ zbudowania wytacznie poprawnych rozumowan,
czyli takich, w ktérych prawdziwo$¢ przestanek gwarantuje prawdziwosc¢
whniosku.

Ogolna metodologia nauk, czyli nauka o metodach naukowych, to dziat
logiki, ktéry zajmuje sie analiza procedur badawczych (metodologia aprag-
matyczna), a takze rezultatéw tych procedur (metodologia pragmatyczna).
Pojawiajacy sie w nazwie tej nauki przymiotnik ,ogélna” wskazuje, ze bada
ona metody, ktére moga by¢ zastosowane na gruncie wszystkich nauk lub
przynajmniej w zdecydowanej ich wiekszosci (np. mozna wymienic: definio-
wanie, klasyfikowanie, wnioskowanie itd.). Zgodnie z powyzszym, celem
ogodlnej metodologii nauk jest sformutowanie najogélniejszych regut dotycza-
cych skutecznego i sprawnego prowadzenia badan naukowych.

Coraz czesciej w literaturze przedmiotu méwi sie o czwartym dziale lo-
giki, ktory ma stanowi¢ teoria argumentacji. Nauka ta, naturalnie, koncen-
truje sie na analizie dyskursu argumentacyjnego, a jej celem jest wykrycie
i sformutowanie warunkéw poprawnosci i skutecznosci argumentacji. W ra-
mach wspomnianej dyscypliny opisuje sie wiec strukture dyskursu argumen-
tacyjnego, a takze dokonuje klasyfikacji argumentéw stosowanych w réznych
jego odmianach. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w krajach anglosaskich
logika pojmowana w sposob wyzej opisany zastepowana jest przedmiotem
nazwanym critical thinking albo practical logic. Przedmiot ten nie stanowi sy-
stemu informacji wchodzacych w skfad okreslonej dyscypliny badawczej, lecz
prezentuje luzny zbiér wskazéwek majacych dopoméc w przeprowadzeniu
analizy r6znych argumentéw i wnioskowan.

Tyle logika. Uwazny Czytelnik zapewne jednak zwrdcit uwage na tytut
niniejszego podrecznika Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw i moze sobie za-
dawac pytanie: czy owa ,logika dla prawnikow” jest tym samym, co opisana
wyzej ,logika”, czy tez jaka$ inna dyscyplina naukowa?

Zdaniem wielu 0sob nieposiadajacych wyksztalcenia prawniczego ani
niestykajacych sie na co dzien z aktami normatywnymi, prawnicy maja nie
tylko wiasny jezyk, ale i wlasna logike, ktdra jest tak r6zna od logiki ,normal-
nego” czlowieka, jak rézny jest np. sposob przedstawiania rzeczywistosci
przez malarza realiste i surrealiste. Sam termin ,logika prawnicza” w litera-
turze przedmiotu wystepuje w dwoch podstawowych znaczeniach: waskim
i szerokim. Logika prawnicza w waskim znaczeniu to nauka, ktérej przed-
miotem jest analiza schematéw rozumowan wykorzystywanych przez praw-
nikéw. Natomiast logika prawnicza w szerokim znaczeniu tego zwrotu to
dyscyplina, ktéra podejmuje problematyke wszelkich prawniczych zastoso-
wan logiki. Bez watpienia prawnik, przy wykonywaniu swoich obowiazkéw,
nie ogranicza si¢ jedynie do przeprowadzania okre$lonych rozumowar, ale
korzysta z wiedzy logicznej w zdecydowanie szerszym zakresie, postugujac
sie jezykiem. Ow fakt wykorzystywania przez prawnika w jego pracy wia-
domosci z zakresu logiki ogélnej w bardzo szerokim zakresie sklania czes¢
0s0b do wyrazania opinii, Ze nie ma wiekszego sensu mowic o ,logice praw-
niczej”, ale nalezy méwic o ,logice dla prawnikéw” — okreslonych wiadomos-
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ciach z zakresu logiki ogéInej, ktére moga by¢ wykorzystywane w pracy praw-
nika. Poglad ten wydaje sie o tyle stuszny, Ze w klasycznym programie logiki
prawniczej wiekszo$¢ informacji to wlasnie wiadomosci z zakresu logiki ogol-
nej, podane w formie odpowiadajacej potrzebom studiéw prawniczych.
Z drugiej jednak strony nie mozna zaprzeczyc, ze blizsza analiza pracy my-
$lowej prawnika prowadzi wprost do sformutowania wniosku, iz praca ta
wykazuje wiele swoistych cech. Uwaga ta w pierwszym rzedzie dotyczy ar-
gumentacji prawniczej, ktorej zasadniczym celem jest nie tyle dowiedzenie
prawdy, co wykazanie stusznosci pewnej tezy. Tym samym ocena popraw-
nosci rozumowan prawniczych nie ogranicza sie jedynie do oceny ich struk-
tury formalnej, lecz czesto w znacznie wigkszym stopniu uzalezniona jest od
kryteriéw pozaformalnych, jak np. stusznosci, sprawiedliwosci, zwiazku
z obowigzujacym prawem itd. Nie mozna ponadto zanegowac istnienia dzia-
tow logiki, ktore maja swoiscie prawnicze zastosowania, jak np. wnioskowan
0 obowigzywaniu norm prawnych, problematyki definicji legalnych, inter-
pretacji tetycznej wypowiedzi modalnych itd. Zgodnie z powyzszym zasad-
ne wydaje sie stwierdzenie, ze ,logika prawnicza” to dziat ,logiki dla praw-
nikow”, czyli logiki ogdlnej, w ktdrej na pierwszy plan wyeksponowane
zostaly elementy przydatne w pracy prawnika, i ten punkt widzenia przyje-
ty zostanie w niniejszej pracy.

Celem niniejszego podrecznika jest prezentacja jedynie podstawowych
wiadomosci z zakresu logiki dla prawnikéw. Oméwione w zwiazku z tym zo-
staty w nim tylko te elementy semiotyki logicznej, logiki formalnej oraz ogél-
nej metodologii nauk z elementami teorii argumentacji, ktére zostaty uznane
zanajbardziej przydatne w pracy prawnika. Gléwnym zamiarem autora byto
jednoczesnie wyrobienie u Czytelnika elementarnych intuicji i sprawnosci lo-
gicznych, stad tez w wielu miejscach podrecznika szczegdlny nacisk potozony
zostal na przyklady ilustrujace omawiane zagadnienia oraz prostote jezyka.






Rozdziat |

JEZYK JAKO SYSTEM ZNAKOW

1. Jezyk i jego rola w pracy prawnika

Ludwik Wittgenstein w swoim fundamentalnym dziele Tractatus logico-
-philosophicus postawit m.in. nastepujaca teze: ,granice mego jezyka oznaczaja
granice mego Swiata” (teza 5.6)". To, jak i jakiego jezyka uzywamy, determinu-
je nasz sposob widzenia $wiata. Im bogatszy staje sie nasz jezyk, tym wiecej
zjawisk i stanéw rzeczy jesteSmy w stanie za jego pomoca opisaé, a w kon-
sekwencji zrozumie¢. ,Gdy bylem dzieckiem, méwitem jak dziecko, czulem
jak dziecko, my$latem jak dziecko. Kiedy za$ stalem sie mezem, wyzbytem
sie tego, co dzieciece”>. Dziecko do opisu $§wiata uzywa bez watpienia innych
pojec niz osoba dorosta. Ujrzawszy np. psa, dziecko powie, ze widziato ,hau-
-hau”, osoba dorosta za$, i do tego znajaca sie na rasach pséw, moze stwier-
dzi¢, ze widziata shar peia i na tej podstawie powiedzie¢ kilka stéw na temat
charakteru psa. Podobnie osoba specjalizujaca si¢ w jakiej$ dziedzinie wie-
dzy postuguje sie inng aparatura pojeciowa do opisu interesujacych ja zjawisk
niz laik w danej dziedzinie. Innym jezykiem postuguje sie — przynajmniej
w pewnym zakresie — lekarz, innym fizyk, innym filozof, a innym jeszcze
prawnik czy tez urzednik pafistwowy. Pewne kierunki filozoficzne gtosza
nawet, ze jezyk odgrywa aktywna role w procesie poznania $wiata. Przykla-
dem takiego wtasnie podejscia do jezyka byta w historii filozofii tzw. hipo-
teza Sapira-Whorfa’.

Zgodnie ze wspomniana hipoteza jezyk funkcjonujacy w obrebie
okreslonej grupy wpltywa bezposrednio na sposéb ujmowania rzeczywi-
stodci przez cztonkéw tej grupy, determinujac z gory sposoby obserwaciji
oraz interpretacji. ,Jezyk — pisat Edward Sapir - to przewodnik po «rzeczy-
wisto$ci spolecznej». [...] Ztudne jest przekonanie, Ze ludzie przystosowu-
ja sie do rzeczywistosci zasadniczo bez uzycia jezyka, ktory jest tylko przy-
padkowym i ubocznym $rodkiem rozwigzywania szczegétowych
probleméw komunikowania sie i my$lenia. Sprawa przedstawia sie nawet

! L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2004, s. 64.

2 Biblia Tysigclecia, Poznan 2003, 1 Kor 13,11.

’ Hipoteza ta wystepuje w literaturze przedmiotu rowniez pod nazwa prawa relatywizmu
jezykowego.
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tak, ze «Swiat realny» jest w znacznym stopniu budowany nie§wiadomie
na podstawie nawykoéw jezykowych grupy. Nie ma takich dwoch jezykow,
ktére bylyby na tyle podobne, aby mozna byto sadzi¢, ze wyrazaja taka
sama rzeczywistos¢ spoteczna. Swiaty, w ktorych zyja rézne spoteczen-
stwa, to Swiaty odrebne, a nie po prostu ten sam $wiat, ktéremu przylepio-
no rézne etykietki™.

Jak rozumie¢ przytoczona wyzej wypowiedz? Hipoteza Sapira-Whorfa
glosi, ze jezyk, bedacy istotnym elementem rzeczywistosci, w ktérej dorasta-
my, jezyk, ktorym myslimy od wczesnego dziecifistwa, wplywa bezposred-
nio na sposéb widzenia otaczajacego nas swiata®. Tym samym osoby, ktore
dorastaty w Srodowiskach postugujacych sie réznymi jezykami, nie postrze-
gaja Swiata w ten sam sposob®. Przecietny mieszkaniec Polski postuguje sie
zazwyczaj jednym stowem na opisanie barwy $niegu — ,biata”, Eskimosi na-
tomiast posiadaja kilkanascie okreslen, ktérymi opisuja barwe $niegu. Co
wiecej, okazuje sie, ze nawet tak prosta kategoria, jak rodzaj gramatyczny
moze wptynaé na postrzeganie rzeczywistosci. Lera Boroditsky z Wydzia-
tu Psychologii Uniwersytetu Stanforda opisata eksperyment, w ktérym wziety
udzial osoby postugujace sie na co dzien jezykiem hiszpanskim i osoby, kt6-
rych jezykiem ojczystym jest niemiecki. Osoby te poproszone zostaty o po-
danie przymiotnikow, ktore kojarzyly sie im z podanymi rzeczownikami. Po
ustyszeniu stowa ,most”, ktére w jezyku hiszpaniskim jest rodzaju meskiego,
wiekszo$¢ Hiszpanéw podawata przymiotniki takie, jak: ,duzy”, ,dtugi”, ,so-
lidny”, ,mocny” itd., Niemcy natomiast — gdzie wspomniany rzeczownik jest
rodzaju zenskiego — wskazywali na przymiotniki takie, jak: ,piekny”, ,deli-
katny”, ,elegancki”. Podobnie po ustyszeniu stowa ,klucz” Hiszpanie, w kto-
rych jezyku jest to stowo rodzaju zeriskiego, podawali przymiotniki takie, jak:
,maly”, ,uroczy”, ,btyszczacy”, ,drobny”, natomiast Niemcy, w ktérych jezy-
ku ,klucz” jest rodzaju meskiego, podawali takie przymiotniki, jak: ,duzy”,
,ciezki”, niewygodny”, ,zabkowany” itd.

Nie wdajac sie w dyskusje dotyczaca stopnia wptywu jezyka na sposéb
postrzegania rzeczywisto$ci, zauwazmy, ze poziom opanowania jezyka bez
watpienia przeklada sie bezposrednio na zdolnos¢ opisywania rzeczywisto-

¢ Cyt. za: A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1964, s. 94-95.

5 Bodajze najbardziej znany eksperyment, ukazujacy wptyw jezyka na postrzeganie rzeczywi-
stosci i my$lenie, zostal przeprowadzony w 1954 r. przez Rogera Browna i Erica Lenneberga. Uczest-
nikom wspomnianego eksperymentu pokazywano trzy kolorowe karteczki, proszac jednoczesnie,
by wskazali dwa najbardziej zblizone do siebie kolory. Wyniki eksperymentu dowiodly, ze istnieje
bezposrednia korelacja miedzy dokonywanymi wyborami a jezykami, ktérymi postugiwali sie uczest-
nicy eksperymentu, $cislej méwiac nazwami barw w okreslonych jezykach. Na przyktad Japoriczycy
wskazywali na podobiefistwo barwy niebieskiej i zielonej, jako ze japoniskie stowo aoi oznacza zara-
zem jedng, jak i druga barwe.

® Whorf twierdzit wprost, ze ,cztowiek mysli w jakim$ jezyku - angielskim, sanskrycie, chin-
skim. A kazdy jezyk to rozlegly system struktur, rézny od innych, w ktérym zostaty kulturowo usta-
lone i uporzadkowane formy i kategorie, za pomoca ktérych odbywa sie nie tylko porozumiewanie,
lecz takze analizowanie przyrody, zauwazanie lub pojmowanie réznych typow zwiazkéw i zjawisk,
kierowanie rozumowaniem i wznoszenie gmachu §wiadomosci osobniczej”, cyt. za: A. Schaff, Je-
zyk..., s. 107-108. Zob. réwniez L. Boroditsky, Linguistic Relativity (w:) Encyclopedia of Cognitive Science,
ed. L. Nadel, vol. 2, London 2003, s. 917-921.
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$ci. Wracajac do tezy Wittgensteina, mozna powiedzie¢, ze im bogatszy jest
jezyk, ktérym sie postugujemy, tym wiekszy jest Swiat, w ktérym zyjemy,
ktéry rozumiemy i ktory mozemy takze ksztaltowac. Sama umiejetnos¢ pre-
cyzyjnego formutowania mysli, jasnego ich wyrazania, poprawnego nazywa-
nia okreslonych elementéw rzeczywistosci jest warunkiem koniecznym efek-
tywnej pracy prawnika. Jezyk, tym samym, jest podstawowym narzedziem
pracy prawnika. Bez jego znajomosci nie ma mowy o interpretacji przepiséw
prawnych, ptomiennych wystapieniach na salach sagdowych, przygotowywa-
niu umoéw badz projektéw aktow prawnych itd. W sposoéb naturalny pojawia
sie wiec pytanie: czym jest sam jezyk?

Jezyk zazwyczaj definiuje sig jako zbior znakéw oraz regut dotyczacych
mozliwych sposobéw postugiwania sie tymi znakami. Postugujac sie na co
dzien jezykiem polskim, uzywamy znakéw dla niego charakterystycznych
— stow, ktore w tym wiasnie jezyku funkcjonuja. Naturalnie, stowa, ktérych
uzywamy, maja okreslone znaczenie. Od wczesnego dziecinstwa uczymy sie,
w jaki sposéb nalezy rozumie¢ poszczegdlne stowa, jakie mysli wiazac z da-
nymi dZwiekami wypowiadanymi przez innych itp. Podobnie bardzo szybko
zaczynamy laczy¢ wspomniane stowa w wyrazenia ztozone i w konsekwen-
cji tworzy¢ nazwy zlozone oraz zdania.

Zgodnie z powyzszym jezyk mozna opisac¢ za pomocg trzech rodza-
jow regut:

1) regutwyznaczajacych zaséb znakéw (stéw) uzywanych w danym jezyku,

2) regul umozliwiajacych okreslenie znaczenia znakow (stow) wystepuja-
cych w ramach danego jezyka (reguly semantyczne),

3) regul opisujacych poprawne sposoby taczenia stéw w wyrazenia ztozo-
ne (reguly syntaktyczne).

Scisle rzecz biorac, tzw. logiczna koncepcia jezyka jest ,ubozsza” od tej,
ktéra zostata powyzej naszkicowana. Zgodnie bowiem ze wspomniana kon-
cepcja, do opisania jezyka wystarcza dwa rodzaje regut:

1) reguly umozliwiajace okreslenie zasobu znakéw wystepujacych w tym
jezyku oraz

2) reguty umozliwiajace jednoznaczne przyporzadkowanie wspomnianym
znakom okreslonych znaczen.

Zgodnie z powyzszym, jezeli dwie osoby powiedza np. ,To jest bu-
rak”, ijedna z nich bedzie miata na mysli okreélona rosling, druga natomiast
uzyje wyrazu ,burak”, majac na mysli kogo$, kto zachowuje sie prostacko,
trzeba bedzie uznac, ze wspomniane osoby de facto postuguja si¢ ré6znymi
jezykami. Wprawdzie znaki, ktérych te osoby uzyty, sa identyczne, rézne
jednak zostaty im przyporzadkowane znaczenia. Podobnie zmuszeni be-
dziemy stwierdzi¢ nawet, ze jedna i ta sama osoba postuguje sie réznymi
jezykami, w sytuacji gdy uzywac bedzie tych samych znakéw jezykowych
w réznych znaczeniach.

Logiczna koncepcja jezyka moze nie odpowiada¢ naszym intuicjom
odnoszacym sie do istoty jezyka. Jezyk dla wigekszosci z nas jest bowiem
tworem dynamicznym, ma niewatpliwie swoja historie i bezustannie ewo-
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M Najnowsze wydanie uzupelnione zostalo o zbiér zadan wraz z odpowie-
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