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2.2.5. Krytyka kategorii kary względnej . . . . . . . . . . . . . . 71

2.3. Racjonalizacje imperatywno-instrumentalne (mieszane) . . 73
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2.4. Sprawiedliwość naprawcza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109

6 SPIS TREŚCI
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