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WSTEP

Niniejszy podrecznik, przeznaczony dla studentéw studiéw prawniczych i admi-
nistracyjnych, stanowi zarys wyktadu historii ustroju spoleczno-politycznego i prawa
sadowego obowiazujacego na ziemiach polskich w okresie od pierwszego rozbioru do
odzyskania niepodlegtosci.

Jego tres¢ i konstrukcja odpowiadaja zakresowi wykiadu tej czesci historii prawa
polskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
i wymaganiom egzaminacyjnym z tego przedmiotu.

Autorzy wyszli z zalozenia, iz dzieje instytucji ustroju spoteczno-politycznego
oraz prawa sadowego poszczegOlnych czesci ziem polskich nalezy traktowac jako
calo$¢ w okresie ich przynaleznosci do pafistw zaborczych. Stad konstrukcja podrecz-
nika, w ktérym wyklad o poszczegélnych czesciach ziem polskich prowadzony jest
z uwzglednieniem wszelkich zmian w instytucjach ustrojowych i prawnych, ale bez
tradycyjnego podzialu na okres — do powstania, po powstaniu, w pierwszej potowie
XIX wieku itp. Czytelnik poznaje instytucje od momentu jej pojawienia sie, obserwuje
zachodzace w niej zmiany (ewolucyjne i rewolucyjne) i losy w catym okresie jej istnie-
nia. Uwarunkowania polityczne i ekonomiczne ustroju spoleczno-politycznego i insty-
tucji prawa sadowego przedstawiamy w otwierajacych poszczegodlne rozdzialy uwagach
(zarysach) ogolnohistorycznych.

Autorzy staneli wiec na stanowisku, iz petne poznanie proceséw przemian na
ziemiach polskich pod zaborami mozliwe jest tylko przy calosciowym ujeciu poszcze-
gblnych terytoriow, a cezura wyjéciows jest epoka napoleonska. Wyjatek stanowi omo-
wienie na poczatku problematyki zaboru rosyjskiego do powstania listopadowego
(1830-1831), kiedy to jeszcze funkcjonowaly pozostalosci dawnej Rzeczypospolite;.
Z omdwienia pdzniejszych loséw tych ziem, ktdre coraz mocniej wigzane byly z Impe-
rium i w znaczacej czesci nigdy juz do panstwa polskiego nie wrécily — autorzy swiado-
mie zrezygnowali.

Przyjmujac taka konstrukcje podrecznika kierowaliémy sie ogdlnie wzgledami
natury dydaktycznej. Wzgledy te przesadzily tez o ograniczeniu treéci do dziejow
ustroju spolecznego i politycznego oraz tradycyjnego prawa sadowego, czyli cywilnego
i karnego, materialnego i procesowego, jak tez organizacji sgdownictwa. Wychodzenie
poza te granice, poszerzajace sila rzeczy zakres merytorycznych rozwazan i iloé¢ prze-
kazanych studentowi informacji, nie wydalo si¢ nam konieczne z punktu widzenia
potrzeb dydaktyki.

Poswiecenie nieco wiekszej uwagi dziejom ustroju i prawa sagdowego na central-
nych ziemiach polskich podyktowane zostalo rolg i znaczeniem istniejacych tu w oma-
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wianym okresie tworéw panstwowych o najwigkszym stopniu samodzielnosci, to jest
Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, dla calosci sprawy polskiej w XIX wieku.
Nie ukrywamy, Ze dodatkowo powodowal nami tez wzglad na potozenie Lublina na
tych ziemiach.

Czytelnik zauwazy zapewne bez trudu, iz nieco wiecej miejsca i uwagi, anizeli jest
to w dostepnych na rynku podrecznikach historii pafistwa i prawa polskiego, poswie-
camy zagadnieniom ustroju sadéw i prawa sadowego obowiazujacego na ziemiach
polskich w XIX wieku. Uwaga ta nie odnosi sie naturalnie do systemu Historii paristwa
i prawa Polski (pod ogdlna redakcja Juliusza Bardacha), poniewaz opracowanie to daleko
przekracza cele, jakie stawia sie przed podrecznikiem i trudno, przede wszystkim ze
wzgledu na obszernoé¢, poleca¢ tomy III i IV tego opracowania studentom I roku do
nauki przedmiotu.

Zwracanie duzej uwagi na historie prawa sagdowego w XIX wieku w nauczaniu
historii ustroju i prawa polskiego ma na Wydziale Prawa UMCS diuga tradycje i wiaze
sie z nazwiskiem naszego Mistrza — Profesora J6zefa Mazurkiewicza. Uwazal On, a my
ten poglad podzielamy, iz wiekszoé¢ obowiazujacych dzisiaj instytucji prawa sadowego
wywodzi sie z ustawodawstwa XIX-wiecznego, a fundamentalne kodyfikacje tego
stulecia, obowigzujace na ziemiach polskich czeéciowo az do kofica 1946 ., wywarly
ogromny wplyw na poglady i postawy kilku pokolen prawnikéw polskich. Trudno wiec
wyobrazi¢ sobie nalezycie wyksztalconego juryste, nie znajacego przynajmniej w zary-
sie XIX-wiecznego prawa sadowego.

Przy przygotowywaniu tego podrecznika autorzy uwzglednili literature naukowa
i najbardziej popularne podreczniki i skrypty. Wykaz wykorzystanych opracowan,
bedacy rowniez wskazoéwka dla Czytelnika chcacego poglebi¢ wiadomosci o okreslo-
nych instytucjach ustrojowych i prawnych, zamieszczono na koficu podrecznika.

Obecne kolejne wydanie zostalo poprawione i uzupelnione. Przekonanie
o koniecznosci pewnych zmian i uzupelnien rodzilo sie w trakcie zaje¢ dydaktycznych
z tej czesci przedmiotu, jak réwniez podczas egzaminéw, kiedy okazywalo sie, iz zbyt
syntetyczny opis pewnych instytucji prawnych czy proceséw historycznych utrudnia
ich zrozumienie przez studentéw. UwzgledniliSmy takze uwagi korzystajacych z pod-
recznika studentéw.

Lublin, wrzesier 2012 Artur Korobowicz
Wojciech Witkowski



Rozdziat pierwszy

UPADEK POLSKI | PIERWSZE LATA NIEWOLI

1. Rozbiory —terytorium i ludnos¢

Przed rozbiorami Rzeczpospolita byla najrozleglejszym — oprécz Rosji
— zwartym terytorialnie panstwem europejskim. W 1772 r. obszar jej wynosit
733,5 tys. km® Nie nalezala jednak do krajéw o najwyzszej liczbie ludnosci
ani o duzej gestosci zaludnienia. Liczyla wowczas (wedlug badan I. Gieysz-
torowej) 14 mIn ludnosci przy gestosci zaludnienia 19,1 mieszkanca na km?,
Dawalo to jej szoste miejsce w Europie pod wzgledem liczby mieszkaficow
(po Rosji europejskiej, Francji, Niemczech, Wloszech i Wielkiej Brytanii),
a dopiero dziewigte co do gestoéci zaludnienia.

W spoleczenistwie Rzeczypospolitej zdecydowana wiekszos¢ stanowili
chiopi - ich liczba siegata 70% ogoétu. Znacznie mniej liczne byto mieszczan-
stwo, ktore nie przekraczato 20%. Z kolei szlachta nalezala do najliczniejszej
w Europie i (razem z duchowiefistwem) obejmowata do 10% ludnosci. Cecha
charakterystyczna struktury ludnosciowej dawnej Polski bylo tez znaczne
jej przemieszanie pod wzgledem narodowoéciowym. Dominowali oczywi-
$cie Polacy, stanowiacy przed pierwszym rozbiorem ok. 2/3 calego zaludnie-
nia — m.in. calkowicie polska (lub spolonizowana) byla warstwa szlachecka.
Wéréd licznych grup narodowosciowych znaczng, majaca wlasne przywileje
i prawa, rozproszong na catym terytorium panstwa, stanowili Zydzi, ktérych
populacja przekraczata 700 tys. (z czego 2/3 mieszkalo w miastach).

Niewatpliwie, XVIII-wieczna Polska znajdowala sie w wewnetrznym
kryzysie tak spolecznym, jak i ustrojowym; byl on posrednig przyczyna roz-
bior6w. Nie mniej istotnym pozostawatl czynnik zewnetrzny — agresywnos¢
sasiadéw, wynikajaca z niekorzystnej dla Rzeczypospolitej zmiany w ukla-
dzie sit tej czesci Europy od czaséw wojny pétnocnej w latach 1700-1721.
Doprowadzila ona do ,kryzysu suwerennosci” polskiej, a w konsekwencji
do zablokowania podjetego dziela reformy panstwa. Naturalnie, problem
rozbioréw Polski od dwéch wiekéw nalezy do jednego z najbardziej spor-
nych w historiografii nie tylko krajowej, ale i obcej. Nie miejsce tu na analize
tez i dyskusji obracajacych sie wokot twierdzen o ,winie wiasnej Polakéw”
czy tez ,winie cudzej” europejskich (sasiednich) panstw. Podkredli¢ jednak
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nalezy ciagle aktualny poglad historyka J. Topolskiego, iz u podstaw roz-
biorowych poczynan trzech mocarstw legta ekonomiczna atrakcyjnos¢ tery-
toriéw Rzeczypospolitej. Pisal on, ,iz nie tyle stabos¢ ekonomiczna Polski,
ile spodziewane dochody z rozwijajacych sie gospodarczo ziem zachecaly
sasiadéw do zaboréw. (...) Nie uderzaly wiec rozbiory w Polske ekonomicz-
nie upadajacg, lecz w Polske rozwijajaca sie, powoli przezwyciezajaca bledne
koto ubéstwa”. Teza ta, wymagajaca dalszych jeszcze badan, wyraZnie wska-
zuje na uzyskane efekty w gospodarczej przebudowie pafistwa w drugiej
polowie XVIII stulecia i kontrastujace z nimi opdZnienia w sferze ustroju
i prawa. Ow zbyt duzy dystans byl z pewnoécig zawiniony przez Polakéw,
ale tez w tym samym stopniu i przez sasiadoéw, nie zainteresowanych poli-
tycznym wzmocnieniem pafstwa.

Podkreslmy w tym miejscu przemiany ustrojowe Rzeczypospoli-
tej, rozpoczete Ustawa Rzadowa z 3 maja 1791 r., prowadzace w kierunku
nowoczesnej monarchii konstytucyjnej z systemem parlamentarno-gabine-
towym i taczone z przebudowa stosunkéw spotecznych. Wypada tu przy-
wola¢ ustalenia Emanuela Rostworowskiego o znaczeniu Roku Konstytucji
(maj 1791-maj 1792), wedlug ktérego byl to czas ,krystalizowania struktur
politycznych i panstwowych”. Wypelnianie szeregiem ustaw ram konstytu-
cyjnych (prawo o sejmikach, o Strazy Praw, komisjach wielkich, dotyczace
kwestii miejskich i wyznaniowych), jak tez intensywne poczynania w sfe-
rze wojskowej, wymiaru sprawiedliwosci czy polozenia prawnego ludnosci
zydowskiej powodowaly, zdaniem autora, iz to, co mialo sie sta¢ dramatycz-
nie zamknieta epoka, stanowito obiecujace poczatki nowej epoki, do ktorej
mozna odnies¢ stowa ,0 nowym $wiata polskiego tworzeniu”.

Pretekstem do dokonania I rozbioru byty wydarzenia konfederacji bar-
skiej. Trojstronny traktat rozbiorowy podpisano 5 sierpnia 1772 r. w Peters-
burgu, a formalng przyczyne stanowit ,catkowity rozklad panstwa” i ,duch
fakcyjny utrzymujacy w Polsce anarchie”. Sejm polski 18 wrzesnia 1773 r.
potwierdzil te decyzje. W efekcie dokonanego podzialu Rosja otrzymata
terytorium najwieksze, tj. obszar liczacy 92 tys. km?, ktory stanowily woje-
wodztwa: inflanckie, czes¢ potockiego, prawie cale witebskie, mécistawskie
i czes¢ minskiego, a wiec lezace na wschdd od linii Dzwina-Dru¢-Dniepr.
Ziemie te zamieszkiwalo jednak tylko 1300 tys. ludzi, gléwnie Biatorusi-
now, a dla Rosji miaty one tak z gospodarczego, jak i strategicznego punktu
widzenia znaczenie drugoplanowe. Odmiennie rzecz si¢ miata z zaborami
panstw niemieckich. Austriacy zagarneli obszar o powierzchni 83 tys. km?
22650 tys. mieszkancow. Ztozyly sie nan tereny lezace na potudnie od gérnej
Wisty oraz linii Sandomierz-Frampol-Dubienka, a na potudniowym wscho-
dzie oparte o rzeke Zbrucz. Byly to czesci wojewddztw krakowskiego (wraz
z Ksiestwem O$wiecimskim i Zatorskim), sandomierskiego, prawie cale woje-
wddztwa belskie (lacznie z Zamosciem) i ruskie (z Przemyslem i Lwowem)
oraz czesci wojewodztw podolskiego i wolyniskiego. Terytoria te 0 znacznym
i w istotnej wiekszosci polskim zaludnieniu, bogate (m.in. w cenne saliny),
stanowily od wiekéw $rednich fundament Rzeczypospolitej. Podobnie byto
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w przypadku Prus, ktore wziely najmniej, bowiem obszar ich zaboru wynosit
36 tys. km? z 580 tys. ludnodci, ale byly to ziemie nader cenne gospodarczo,
zwlaszcza ujécie Wisly. Uzyskiwaly wiec Prusy warminskie ksiestwo bisku-
pie, wojewddztwa pomorskie, malborskie i chetminiskie (jeszcze bez Gdan-
ska i Torunia), a takze cze$ci wojewddztw poznanskiego, gniezniefiskiego,
inowroctawskiego i brzesko-kujawskiego.

Tak wiec po I rozbiorze terytorium panstwa polskiego zmniejszylo sie
do ok. 520 tys. km?, a liczba mieszkancéw spadla ponizej 10 milionéw.

Do drugiego podziatu Rzeczypospolitej doszto po klesce w wojnie z Rosja,
popierajaca Targowiczan. 23 stycznia 1793 r. w Petersburgu Prusy i Rosja pod-
pisaly nowa konwencje rozbiorowa. Austria, uwiktana w wojne z Francjg, nie
zglaszala swoich pretensji liczac na nabytki terytorialne w Bawarii. Formalna
zgoda polskiego Sejmu nastgpila, nie bez oporu postéw, na sesjach w Grod-
nie: 22 lipca 1793 r. wobec Rosji i 25 wrze$nia tegoz roku wobec Prus. W rece
Katarzyny II dostaly sie wojewddztwa: kijowskie, bractawskie, podolskie oraz
reszta wojewd6dztwa polockiego i mifiskiego, czesci wojewddztw: wilenskiego,
wolynskiego, brzesko-litewskiego i nowogrédzkiego. Do pafistwa Fryderyka
Wilhelma II przytaczono wojewddztwa: poznanskie, gniezniefiskie, kaliskie,
sieradzkie, Ieczyckie, inowroclawskie, brzesko-kujawskie, plockie, ziemie
dobrzynska, czesci wojewddztw rawskiego i mazowieckiego, a takze Gdansk
i Torun. Teren zajety przez Rosje obejmowat 250 tys. km? i liczyt nieco ponad
3 mln mieszkancéw, a przez Prusy — 58 tys. km* z ludnoscia przekraczajaca
1 mln. Rzeczpospolita stracila najbardziej urodzajne tereny rolnicze — Wielko-
polske, Ukraine, Podole i cze$¢ Wolynia. Do tego doszlo obalenie dzieta Sejmu
Czteroletniego i w konsekwencji kadlubowe panstwo polskie (liczace tacznie
z Kurlandia juz tylko 227 tys. km?* z 4,4 mln ludnosci), wciSniete miedzy trzy
mocarstwa, znalazlo sie pod protektoratem rosyjskim.

Kleska powstania koéciuszkowskiego przesadzita o ostatecznym upadku
Polski. Trzeci rozbiér zostal przeprowadzony w oparciu o traktaty zawarte
3 stycznia 1795 r. miedzy Rosja a Austrig i 24 pazdziernika tego roku miedzy
Rosja a Prusami. Stanistaw August Poniatowski abdykowat 25 listopada 1795 r.
Rosja zajela lenne ksiestwo Kurlandii, starostwo zmudzkie, wojewddztwo
trockie (z wyjatkiem niewielkich obszaréw na lewym brzegu Niemna, ktére
przylaczono do Prus), reszte wojewddztw wileniskiego i nowogrédzkiego, cze-
$ci wojewddztw brzesko-litewskiego i wolynskiego. Obszar ten liczyt 120 tys.
km? i okoto 1,5 mIn ludnoéci. We wladanie Austrii dostato sie cale wojewddz-
two lubelskie (obejmujgce wéwczas powiaty lubelski i urzedowski oraz ziemie
tukowskg), pozostala cze$¢ wojewddztw sandomierskiego i krakowskiego,
czesci wojewddztw: podlaskiego, mazowieckiego, brzesko-litewskiego (z dzi-
siejszg Bialg Podlaska i Wlodawa), znaczna czes$¢ ziemi chelmskiej (z Chelmem
i Krasnymstawem) — a wiec terytoria lezace po lewej stronie Bugu, a na zacho-
dzie opierajace sie o Pilice. Byla to Malopolska z czescia Mazowsza i Podlasia
— obszar zabrany liczyl 47 tys. km? i 1,5 mIn mieszkaficéw. I wreszcie Prusy
zagarnely pozostale czesci wojewddztw: mazowieckiego ze stolica Polski
Warszawg, rawskiego, plockiego, a takze podlaskiego, trockiego i starostwa
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zmudzkiego (po lewej stronie Niemna) z takimi miastami, jak Lomza, Biaty-
stok, Suwatki. Otrzymaly tez cze$¢ wojewddztwa krakowskiego. Ich nabytki
terytorialne liczyly 48 tys. km?i 1 mln ludnosci.

W sumie ze zlikwidowanego pafistwa polskiego najwiecej zabrala
Rosja, bowiem jej nabytki terytorialne przekroczyly 460 tys. km? co stanowito
ponad 62% dawnego obszaru Rzeczypospolitej z ludnoscia siegajaca prawie
calego zaludnienia (ok. 6 mIn). Ona tez przejela ziemie bedace w Koronie
Polskiej dziedzictwem Jagiellonow, pokrywajace sie w przyblizeniu z tery-
torium dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ziemiami piastowskimi
(wraz z odzyskanymi w XV w. Pomorzem Gdanskim i Warmia) podzielili sie
zaborcy niemieccy. Prusy otrzymaty lacznie blisko 150 tys. km?* (20% daw-
nego terytorium) z blisko 3 mln mieszkancéw, a Austria 120 tys. km?* (18%
terytorium Polski) i ponad 4 mln ludnosci.

2. Rozbiory z punktu widzenia prawa miedzynarodowego

Po przeszlo 800 latach bytu panstwowego Polska przestala istniec.
Podzielita w ten sposob los Czech, Wegier i pafistw batkaniskich, cho¢ byly one
o tyle w lepszym poloZeniu, iz przechodzily pod panowanie jednego zaborcy.
W innych przypadkach rozbioréw dokonywanych w XVIII-wiecznej Europie
zazwyczaj chodzilo o oderwanie czedci terytoriéw panstwowych. W przy-
padku Polski i zlikwidowano pafstwo, i podzielono caly naréd, a wedlug
petersburskiej konwencji miedzy zaborcami z 26 stycznia 1797 r. na zawsze
miala by¢ wymazana ,nazwa Krélestwa Polskiego”. Akty rozbiorowe stano-
wily wyrazne pogwalcenie éwczesnych zasad prawa miedzynarodowego.
Przede wszystkim zostala ztamana fundamentalna zasada pacta sunt servanda,
jako ze wszystkie panstwa zaborcze jednostronnie zrywaly swe uprzednie
deklaracje o poszanowaniu niezawistosci Rzeczypospolitej. W miejsce uméw
i przestrzegania elementarnych podstaw wspélzycia miedzynarodowego
znalazla swe miejsce przemoc oparta o racje stanu silniejszych sasiadéw.
Wkraczanie w wewnetrzne sprawy Polski, uzasadniane badz to rozkladem
jej ustroju, badzZ to koniecznoscia ochrony przed niebezpieczenstwem wply-
wow rewolucji francuskiej, stalo w jawnej sprzecznosci ze znana juz wéwczas
zasada nieingerencji w wewnetrzne stosunki innych pafistw. Poza tym zla-
mano zasade o niestosowaniu przymusu przy zawieraniu uméw miedzyna-
rodowych. Traktaty, ktére zawierali z Polska zaborcy, sporzadzane byty tak
wobec kréla, jak i Sejmu pod zdecydowanym terrorem psychicznym i fizycz-
nym. Wreszcie nie do pogodzenia z prawem narodéw bylo opieranie faktu
zaboréw na wysuwaniu bezzasadnych, wygastych pretensji terytorialnych.
W przypadku Polski owe ,historyczne uzasadnienia” mialy dotyczy¢ zabie-
ranych ziem, przy czym na podstawie przedstawionych oficjalnie roszczen
zajmowano terytoria, ktére nigdy nic wspdlnego z prezentowanymi tezami
nie mialy. Zatem slowa Katarzyny II: ,odebralam, co bylo oderwane” laczyty
sie z zamiarem polaczenia pod berfem caréw wszystkich ziem nalezacych nie-
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gdys$ do Rurykowiczow — czego nie mozna bylo odnieé¢ do rdzennej Litwy.
Prusy uwazaly sie za spadkobierce panstwa krzyzackiego, a zajely teryto-
ria, ktdre nigdy don nie nalezaly (Wielkopolska, Mazowsze), ,zapominajac”
o traktatach z 1466 r. i 1525 r. Austriacy natomiast wyprowadzali swoje racje
po I rozbiorze z faktu, iz korona wegierska miata datujace sie na XIII stulecie,
ale ,nieprzedawnione” prawa do Rusi halicko-wlodzimierskiej (krél wegierski
Bela III tytutowat sie rex Galatiae et Lodomeriae w czasach, kiedy Wegrzy prébo-
wali opanowac czes¢ Rusi). Podobnie uzasadniali prawa Czech do Ksigstwa
Oswiecimskiego i Zatorskiego, ktore jako czes¢ Slaska w XIV wieku znala-
zlo sie pod panowaniem czeskim. Prawa te przeszly nastepnie na monarchie
habsurska i stad, wedtug wladz austriackich, zabor tych ziem polskich nosit
nazwe ,rewindykacji”’. Oczywiscie, zasadnos¢ tych tytuléw prawnych w sto-
sunku do rozlegloéci ziem zabranych byla czysto iluzoryczna. Po Il rozbiorze
Austriacy nie starali sie juz o zadne uzasadnienia.

Upadek Rzeczypospolitej byl przede wszystkim tragedia narodu, ale
tez w sposob zdecydowany zmieniat ukiad sit politycznych w tej czesci kon-
tynentu europejskiego. Powstaty blok panstw zaborczych realizowal poli-
tyke reakcyjna skierowang przeciwko ruchom niepodleglosciowym i demo-
kratycznym. Dlatego tez kwestia niepodlegtosci Polski miafa sie sta¢ jednym
z najwazniejszych probleméw europejskich w XIX stuleciu.

3. Zabor pruski do roku 1807

Terytoria polskie zabierane kolejno w trzech rozbiorach byly wcielane
do Krélestwa Pruskiego jako jego prowincje. Nie pokrywaly sie one jednak
w pelni z granicami zaboréw. Z wiekszosci ziem I zaboru (dawnych Prus
Krélewskich, obwodu nadnoteckiego i powiatu kwidzynskiego), pdzniej
Gdanska, Torunia oraz lenn Bytowa i Leborka utworzono Prusy Zachodnie.
Dawne Prusy Ksiazece oraz polska Warmia otrzymaly nazwe Prus Wschod-
nich. Nabytki z II rozbioru nazwano Prusami Poludniowymi, natomiast
z Il - Prusami Nowowschodnimi.

Zupelnie oddzielny status miat Slask, zdobyty przez Prusy w wojnie
z Austrig w latach 1740-1742, do ktérego w wyniku rozbioréw dolaczono
cze$¢ Matopolski (z Czestochowg i Siewierzem), tworzaca w jego ramach
oddzielny okreg administracyjny pod nazwa Nowy Slask.

3.1. Stosunki spoteczne

3.1.1. Szlachta

W absolutnym panstwie pruskim funkcjonowal system stanowy,
a szlachta uznana byla za pierwszy stan monarchii. Jej uprzywilejowana
pozycja wyrazala sie w monopolu wiasnosci ziemskiej i dominialnej wia-
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dzy nad chlopem. Z niej tez rekrutowaly sie kadry oficerskie i najwyzszej
biurokracji. Na wlgczonych ziemiach polskich za dobra szlacheckie zostaty
uznane te, ktére wczeéniej nalezaty do polskiej szlachty. Wobec zakazu
sprzedawania débr ziemskich mieszczanom sytuacja wlasnosciowa pol-
skiego ziemiafistwa ulegla wzmocnieniu w stosunku cho¢by do uchwat
Sejmu Czteroletniego. Zakaz ten byt tylko okresowo uchylony na Slasku
(w latach 1762-1785) w konsekwencji zniszczefi wojny siedmioletniej
i zadluzenia wielu majatkéw, ale nabywajacy dobra mieszczanie nigdy nie
nabywali pelnych uprawnief wigzacych sie z posiadaniem débr rycerskich
(np. w zakresie sadownictwa patrymonialnego, uczestnictwa w reprezen-
tacji stanowej czy tzw. prawa patronatu, to jest uprawniefi wobec miej-
scowego kosciota). Oficjalny zakaz sprzedazy majatkéw osobom nieszla-
checkiego pochodzenia nie byl jednak $ciéle egzekwowany ze wzgledow
germanizacyjnych. Tu czyniono odstepstwa na rzecz mieszczanstwa
niemieckiego. Poza tym, mimo formalnej ochrony polskiej wilasnosci
szlacheckiej, wladze pruskie dazyly do jak najszybszego stworzenia nie-
mieckiej wlasnosci ziemskiej. Dobra konfiskowane (uczestnikom powsta-
nia kosciuszkowskiego, duchowienistwu) i likwidowane krélewszczyzny
sprzedawano badz nadawano szlachcie pruskiej z jednoczesnym zakazem
odsprzedawania ich Polakom. W 1800 r. zakaz ten obwarowano dodatko-
wym rygorem zabraniajagcym odsprzedazy tych débr ich prawnym nastep-
com lub nabywcom.

Najtrudniejsza sytuacje gospodarcza miala drobna szlachta — niepose-
sjonaci, gtéwnie wskutek likwidacji dobr krélewskich, w ktérych dotychczas
pelnila r6zne funkcje. Od 1803 r. przyzwolono niezamoznej szlachcie na
nabywanie i uprawianie gruntéw chtopskich. Poza tym dla ubogiej szlachty
pozostawala kariera wojskowa i szukanie zarobku w miastach. To ostatnie,
mimo obostrzen stanowych, bylo mozliwe, gdyz wedlug przepiséw pruskich
nabywanie gruntéw miejskich i zajmowanie si¢ handlem zalezalo od uzy-
skania obywatelstwa miejskiego, ktore jednak nie pociagalo za soba utraty
praw szlacheckich.

Cala polska szlachta odczuwata mocno dolegliwosci pruskiego systemu
rzadéw policyjnych, zwlaszcza ucisk podatkowy, przymus paszportowy
i cenzure.

3.1.2. Duchowienstwo

W monarchii pruskiej stanowisko religii pafistwowej miato wyznanie
ewangelicko-augsburskie (luteranskie). Wynikato to oczywiscie z faktu, iz
religie te wyznawata wigkszo$¢ mieszkancow starych prowincji panstwa.
Kosciét rzymskokatolicki i ewangelicko-reformowany (kalwinizm) byty
wyznaniami prawnie uznanymi. Sytuacja ta nie zmienila si¢, mimo iz po
1795 1. liczba ludnoéci rzymskokatolickiej siegnela 50% wszystkich mieszkan-
cow. Cecha charakterystyczna pruskiego systemu wyznaniowego bylo Sciste
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podporzadkowanie religii paiistwu. Wyznania protestanckie nie posiadaty
wlasnych organéw wiladzy, lecz kierowane byly przez wladze panstwowe
za pomoca konsystorzy odrebnych dla kazdego wyznania. Duchowni mieli
status urzednikéw panstwowych.

W tej sytuacji polozenie prawne i faktyczne Kosciola rzymskokatolic-
kiego uleglo znacznemu pogorszeniu. Zlikwidowano nuncjature papieska
w Warszawie i wydatnie ograniczono kontakty duchowienstwa z Rzymem.
Wladze pruskie samodzielnie erygowaly nowe diecezje (m.in. w 1802 r.
w Warszawie), a biskupéw powolywal monarcha. Nadzér nad duchow-
nymi sprawowaly urzedy administracyjne, tzw. kamery, m.in. w zakre-
sie cenzury. Dobra ziemskie Kosciola badZ skonfiskowano (jak w Prusach
Potudniowych i Nowowschodnich) i duchownym wyplacano pensje (tzw.
kompetencje), badz oblozono bardzo wysokim podatkiem (jak na Slasku
i w Prusach Zachodnich). Likwidowano tez seminaria duchowne, a ksiezy
ksztalcono na wydziatach teologicznych uniwersytetéw w duchu wiernosci
panstwu pruskiemu.

3.1.3. Mieszczanie

Tak jak w Rzeczypospolitej szlacheckiej, w Prusach wyrézniano miasta
podlegajace monarsze (tzw. wolne) i stanowigce wlasnos¢ prywatna. Miesz-
kancy miast tworzyli oddzielny stan, w ktérego sklad wchodzili tzw. oby-
watele miasta, tj. ci, ktérzy posiadali prawo miejskie, ale nie musieli w nim
zamieszkiwa¢ (chocby z powodu petnionych funkcji lub godnoéci), i miesz-
czanie, zamieszkujacy w miescie i takze legitymujacy sie prawem miejskim.
Nieposiadajacy prawa miejskiego okreslani byli jako ,miejscowi”. Ci ostatni
rekrutowali sie gléwnie ze wsi i zaczynali stanowi¢ w miastach gléwna
najemng sile robocza. Prawa miejskiego udzielaly magistraty. Bylo ono
podstawa do prowadzenia handlu i zajmowania si¢ zawodami miejskimi
i w zasadzie még} je otrzymac kazdy, kto spelnil przewidziane nim warunki
(gléwnie zawodowe i etyczno-moralne). Bylo ono dziedziczne. Chiopi pod-
dani mogli je otrzymywac za zgoda pana, a wojskowi za zezwoleniem prze-
lozonych. Nadal dziataty w miastach cechy rzemieslnicze i gildie kupieckie.
Formalnie takze utrzymywal sie przymus cechowy, jednak powoli stawat
sie coraz bardziej iluzoryczny. Wiadze pafistwowe bowiem, sprawujace nad
rzemiostem nadzér, mogly nadawa¢ przywileje tzw. wolnych majstrow,
ktore umozliwialy uprawianie zawodu poza cechem, jak tez generalnie two-
rzy¢ lub zamyka¢ cechy. Podobnie panstwo udzielalo indywidualnych kon-
cesji kupieckich i dla prowadzenia przedsiebiorstw (manufaktur). Wreszcie
w 1806 r. w nabytych prowincjach pruskich zniesiono przymus cechowy
w zakresie tkactwa.

Sytuacja mieszczan miast prywatnych pozostawala podobna do sto-
sunkéw w dawnej Polsce, jako Ze o ich prawnym i gospodarczym polozeniu
nadal decydowat wiasciciel miasta.
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3.1.4. Chtopi

W Prusach chlopi, stanowiacy najwiekszy stan spoleczny, dostarczali
przede wszystkim rekrutéw do wojska, byli tez gléwnymi platnikami podat-
kéw. Przepisy epoki $wiatlego absolutyzmu wprowadzaly pewne reformy
w ich polozeniu - gléwnie jednak obejmowaly one chlopéw w domenach
krélewskich, a czesciowo tylko w dobrach szlacheckich. Niemniej zasada poli-
tyki monarszej bylo niedopuszczanie do pogorszenia sie sytuacji chiopéw.
Poddanstwo osobiste uleglo ograniczeniu patentem z 1773 r. Nakazywano
mianowicie panom feudalnym uwalnianie chlopéw z poddanstwa w okreslo-
nych przypadkach: braku $rodkéw do Zycia na miejscu, otrzymania innego,
lepszego zajecia, zawarcia zwigzku malzefiskiego poza swoja wsig, podjecia
nauki w szkole. Zlikwidowano tez obowigzkowa stuzbe dzieci we dworze.
W tymze 1773 r. ograniczono tez powinnosci chtopéw w domenach, ustalono
bowiem gorna granice odbywania panszczyzny na 60 dni tzw. sprzezajnych
z widki (pruska widka liczyla 76 597 m* i byla o ponad polowe mniejsza od
polskiej) i 60 dni pieszych z pét wioki. Podobnie w domenach intensywniejszy
byl proces zamiany panszczyzny na czynsz. Od 1799 r. wiadze lokalne mogty
zawierac z chlopami z domen umowy przewidujace w miejsce pafiszczyzny
stale czynsze. W pierwszych latach XIX wieku przeprowadzono taka akgje,
cho¢ nie bez oporéw, na zabranych ziemiach polskich. Natomiast prywatnych
wiadcicieli wezwano, by $wiadczenia poddanicze normowali z wioscianami
umowami. Nad ich trescig i stabilno$cig miaty czuwac specjalnie powolywane
przez wladze panstwowe tzw. komisje urbarialne (tzw. urbarze to zbiory
powinnosci chtopskich sporzadzane przy spisywaniu ww. uméw). Postugiwa-
nie sie urbarzami w znacznym stopniu wprowadzono na Slasku.

Jesli chodzi o prawa do gruntu, to wiekszos¢ chlopéw w dalszym ciagu
pozbawiona byla dziedzicznych praw do ziemi. Niemniej niektére elementy
tych uprawnien ulegly wzmocnieniu. I tak, przepisami z lat 70. XVIII wieku
wprowadzono wobec chlopéw w domenach zakaz usuwania ich z ziemi bez
wyroku sadowego. Ten zakaz rugéw dotyczyl tez przypadkéw ekonomicznie
nieuzasadnionych w odniesieniu do gospodarstw chtopskich w dobrach pry-
watnych. Zabroniono réwniez dzielenia gospodarstw chtopskich oraz wigcza-
nia ich do folwarkéw. Panom feudalnym zalecono oparcie praw wloscian do
gruntu o forme dzierzawy dziedzicznej. Na podstawie przepisow Landrechtu
Pruskiego z 1794 r. (patrz nizej) wszyscy chlopi otrzymali mozno$¢ wnosze-
nia do wladz panstwowych skarg na swoich panéw, zwlaszcza dotyczacych
zwiekszania powinnosci poddaniczych i naruszania uprawnien do gruntu.

3.1.5. Zydzi

Zamieszkata w miastach ludno$¢ zydowska zaliczana byta do kategorii
,miejscowych”, z tym Ze jeszcze w oparciu o dawne $redniowieczne prze-
pisy traktowano jg jako cudzoziemcow pozostajacych pod ochrong panstwa.
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Wobec tego Zydzi byli ograniczani w wykonywaniu niektérych zawodow,
zawieraniu zwigzkow maltzeniskich i musieli optacac¢ specjalne podatki badz
oplaty. W roku 1797 ukazat sie Statut Generalny dla Zydéw — mieszkan-
céw Prus Potudniowych i Nowowschodnich. Likwidowal dawny samorzad
zydowski i wprowadzal rygorystyczna kontrole panstwa: odtad wszyscy
Zydzi ujeci zostali w rejestrze generalnym, a podstawa ich zamieszkania
i pobytu stawat sie tzw. list ochronny (protekcyjny). W statucie wskazano
zawody, ktére Zydzi mogli uprawia¢. Nalezaly do nich handel, rzemiosto,
rolnictwo, hodowla bydla i furmanstwo. Generalnie polityka wladz pruskich
zmierzala do germanizacji ludnosci zydowskiej (gléwnie przez szkolnictwo),
jak tez do wykorzystywania jej (zwlaszcza w handlu i rzemioéle) do ostabia-
nia pozycji ludnodci polskiej.

3.2. Ustroj wtadz i urzedow

Ziemie polskie bardzo szybko wlaczono w ustrojowy system panstwa
pruskiego. Tak jak w caltym panstwie, podzielono je na prowincje, depar-
tamenty (SciSlej tzw. departamenty kamer) i powiaty. W prowingji Prus
Zachodnich utworzono dwa departamenty (bydgoski i kwidzynski), a ja
sama podporzadkowano w 1774 r. rzadowi w Berlinie, tj. Generalnemu
Dyrektorium. Prowincja ta, razem z prowincjag Prus Wschodnich, miala
w Dyrektorium oddzielny departament terytorialny z ministrem na czele.
Prowingja Prus Potudniowych, takze bezposrednio podlegta Generalnemu
Dyrektorium i majaca tam swoj departament terytorialny, podzielona zostala
na trzy departamenty: warszawski, poznanski i kaliski. Z kolei prowincje
Prus Nowowschodnich, réwniez poddang Generalnemu Dyrektorium, przy-
laczono do wspdlnego departamentu terytorialnego z Prusami Zachodnimi
i Wschodnimi. Prusy Nowowschodnie dzielily sie na dwa departamenty:
plocki i bialostocki. Natomiast Slask, formalnie tworzacy oddzielng prowin-
cje, mial wyzszy status. Traktowano go jako niezalezne ksigstwo, na ktérego
czele stal osobny minister podlegly bezposrednio monarsze, a wiec z pomi-
nieciem Generalnego Dyrektorium. Ta odrebnos¢ trwata do 1808 r. Prowincja
$laska skiadata sie z dwdch departamentéw: wroctawskiego i glogowskiego.

Dokonany przez Prusakéw podzial prowincji na departamenty zrywat
z dawnymi polskimi jednostkami terytorialnymi. Z pewnoécia byl racjonal-
niejszy i usprawniat dzialanie administragji, ale tez jego celem byla likwida-
cja tradycyjnych wiezi i zwiazkéw lokalnych, a przez to burzenie polskosci.
Wladze w departamentach sprawowaly kolegialne organy o nazwie kamer
wojenno-ekonomicznych. Mialy one szerokie kompetencje administracyjne
i skarbowe, a takze saqdownicze w tych sprawach. W poszczegdlnych zabiera-
nych prowincjach zwiekszano zakres ich uprawnien, m.in. o sprawy Kosciola
rzymskokatolickiego i szkolnictwa. Najbardziej charakterystyczny byl tu akt
z 1797 1., okreélajacy wladze kamer w Prusach Nowowschodnich. Przepro-
wadzono w nim po raz pierwszy w panstwie pruskim linie podziatu miedzy
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organami wladzy administracyjnej i sadowej, stanowiac, Ze do kamer nalezy
cala szeroko rozumiana wladza administracyjna, a do rejencji (patrz nizej)
uprawnienia sagdowe.

Na czele powiatow stali landraci. Powoltywat ich krél, a podlegali oni
bezposrednio kamerom. Do landratéw, w ramach ich uprawnief administra-
cyjnych, nalezaly szczegdlne sprawy podatkowe i wojskowe. Na terenie Prus
Wschodnich i Zachodnich, tak jak i w starych prowincjach pruskich, obok
landratéw funkcjonowaly szlacheckie sejmiki powiatowe z nim wspotdzia-
lajace i majace prawo przedstawiania kandydatéw na to stanowisko. Tam
tez landrat traktowany byl jako reprezentant szlachty. Natomiast w prowin-
cjach utworzonych po IIi Il rozbiorze sejmikéw juz nie powotano i landrat
byt wylacznie przedstawicielem pafistwa. Swoja wladze rozciagali landraci
wylacznie na terenach wiejskich. Nie podlegaly im miasta. Jedynie w Pru-
sach Nowowschodnich landraci wykonywali swe uprawnienia na terenie
calego powiatu.

Jedli chodzi o miasta krélewskie, to ich uprawnienia samorzadowe zostaty
wydatnie ograniczone gléwnie przez wprowadzenie nad nimi nadzoru pan-
stwowego. Sprawowany on byl w kwestiach administracyjnych przez kamery,
a w zakresie spraw podatkowych i gospodarczych — przez specjalnych radcéw
skarbowych. Ponadto urzednicy miejscy pochodzili odtad z nominacji (dozy-
wotniej) kamer, musieli posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, a zwlaszcza zna-
jomos¢ jezyka niemieckiego. Prawie identyczne zasady wprowadzono wobec
miast prywatnych, co z kolei ograniczylo prawa ich wiascicieli.

Na wsi wladze administracyjng i policyjng sprawowat jej pan — pod-
dany jednak nadzorowi landrata. Domenami krélewskimi zarzadzaly
urzedy domen podlegte bezposrednio kamerom. W 1794 r. Landrecht ujed-
nolicit ustréj wsi. Odtad wies$ tworzyla gromade, posiadajaca osobowos¢
publicznoprawng i stanowiacg jednostke samorzadowa. Na jej czele stat
soltys majacy do pomocy lfawnikéw. Byli oni powolywani przez wiasciciela
ziemskiego, ale zatwierdzal ich na stanowiskach landrat. On tez zaprzysiegal
ich na wiernoé¢ panstwu, panu i gromadzie. Soltys z tawnikami sprawowali
glownie funkcje administracyjno-skarbowe, a zwlaszcza podatkowe. Szcze-
golowe kompetencje najnizszych wiladz wiejskich w duzej mierze zalezne
byly od praw prowincjonalnych i zwyczajéw lokalnych.

3.3. Organizacja sadownictwa i prawo sgdowe

3.3.1. Obowigzywanie prawa

W prawie pruskim w omawianej epoce, obok partykularyzmu stano-
wego, wystepowal wyrazny jeszcze feudalny partykularyzm terytorialny.
Absolutny monarcha sprawowal wladze ustawodawczg, realizujac ja poprzez
akty prawne o bardzo réznorodnym charakterze tak co do hierarchii wazno-
Sci, jak i przestrzeni terytorialnej, na ktérej mialy obowigzywa¢, wydawat
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ustawy i edykty oraz rozporzadzenia. Te ostatnie okreélano jako deklaracje,
instrukcje lub regulaminy. W stosunku do ziem nowo zajmowanych uka-
zujace sie ustawy nosity nazwe patentéw. Z kolei zarzadzenia wykonaw-
cze, takie jak obwieszczenia, proklamacje, zawiadomienia opatrywano sto-
sowng adnotacja o mocy obowigzujacej badz na terenie calego panstwa, badz
poszczegdlnych prowincji. Wreszcie mianem reskryptéw, rozkazéw gabine-
towych, cyrkularzy oznaczano akty prawne wydawane na zapytania wladz
nizszych lub z powodu specjalnych wydarzen. Ustawodawstwo monarsze
przejawialo dazenia do ujednolicenia ustrojowego, ale tez miato uwzglednic
odmiennosci prawne poszczegdlnych prowingji. Nadal funkcjonowato wiec
pojecie praw prowincjonalnych.

Na zajmowanych kolejno terytoriach rozbiorowych Prusacy utrzymy-
wali prawo polskie jako prawo prowincjonalne. Nie trwalo to jednak diugo,
a izakres rzeczowy bywat zréznicowany. Generalnie w Prusach Zachodnich
moc prawa polskiego uchylono juz w 1772 r., wprowadzajac na jego miej-
sce prawo prowincjonalne Prus Wschodnich, skodyfikowane w Landrechcie
wschodniopruskim z 1721 r. Dla ziem II rozbioru datg graniczna, od ktorej
zaczynala sie powolna likwidacja prawa polskiego, byl 28 marca 1794 r. Edyk-
tem z tegoz dnia na terenie Prus Potudniowych wprowadzono Powszechne
Prawo Krajowe dla Pafistw Pruskich (PPK), czyli Landrecht Pruski. Miat
on poczatkowo obowiazywac (od 1 czerwca 1794 r.) jako prawo positkowe
wobec praw prowincjonalnych (a wiec i wobec prawa polskiego). Jednocze-
$nie prawa prowincjonalne mialy zosta¢ skodyfikowane do 1796 r. Wobec
nieuczynienia tego w Prusach Potudniowych, od 1797 r. Landrecht juz tam
obowigzywal, a moc polskich praw ograniczyla sie do niektorych tylko insty-
tucji z zakresu prawa spadkowego, malzenskiego i stosunkéw poddanczych.
Od tego samego roku PPK stalo sie ogdlnie obowiazujace na terytorium Prus
Nowowschodnich. Podobnie rozciggnieto moc PPK na Prusy Zachodnie,
ajedynie w Prusach Wschodnich doszlo do skodyfikowania prawa wlasnego
w postaci tzw. Wschodniopruskiego Prawa Prowincjonalnego w 1801 r.

Zamiarem twoércéw Landrechtu bylo zebranie w jednym zbiorze
i unormowanie w catosci prawa materialnego. W efekcie powstat potezny
zbidr, liczac 19 187 paragraféw, z ktérych przeszio 15 000 dotyczylo prawa
prywatnego. Objetos¢ Landrechtu byla konsekwencja zaloZenia, iz o$wie-
cony wladca ma prawo regulowaé caloksztalt zycia swych poddanych,
a kodeks winien zawiera¢ niezawodne rozwigzania dla kazdego przypadku.
Doprowadzito to do daleko posunietej kazuistyki. Landrecht, poza krétkim
wstepem, skladat sie z dwoch czesci, dzielacych sie z kolei na tytuly i roz-
dzialy. Jego systematyka nawigzywatla do filozoficznych zalozefi Samuela
Pufendorfa, ktéry w swym dziele Ius nature et gentium (1672) zawart prawno-
naturalng koncepcje ,podwdjnej” natury ludzkiej, tj. ze czlowiek wystepuje
wobec $wiata zewnetrznego w dwojakim charakterze: jednostki i czlonka
spoleczenstwa. Rozréznienie to powinno leze¢ u podstaw systematyzacji
porzadku prawnego. Stad cze$¢ I obejmowala prawa indywidualne, traktujac
o jednostce i jej stosunku do rzeczy (gléwnie prawa rzeczowe i spadkowe),

23

Monarsze akty
prawne

Wprowadzenie
prawa pruskiego

Systematyka
i normy
Landrechtu



Sadownictwo
nizsze

a cze$¢ II dotyczyta praw spolecznych, zawierajac przepisy o stosunku jed-
nostki wobec réznych organizméw spotecznych, od najprostszych do naj-
bardziej ztozonych: rodziny, gminy, stanéw, kosciola, panstwa. W tej czesci
zawarto kodyfikacje prawa rodzinnego i prawo karne, a takze panstwowe,
administracyjne i finansowe. Wobec tego brakowalo cistego oddzielenia
prawa prywatnego od publicznego, co bylo jeszcze wyrazng cecha feudalna
tegoz zbioru. Takie ulozenie przepiséw, nie wedlug wewnetrznego zwiazku,
ale wedlug celéw, ktérym mialy stuzy¢, prowadzilo do Iaczenia zagadnien
obcych, a jednoczesnie rozrywania pokrewnych.

Aby byt dostepny calemu spoleczefistwu, Landrecht napisano w jezyku
niemieckim, ale stylem zawilym i rozwlektym.

3.3.2. Sadownictwo

Sady w panstwie pruskim mialy charakter stanowy i podporzadko-
wane byly monarsze jako najwyzszemu sedziemu. Oprdcz tego nie bylo $ci-
stego rozgraniczenia miedzy wladzami administracyjnymi a sadowymi, co
widoczne bylo gléwnie w uprawnieniach kamer. Podziat taki istniat tylko
w Prusach Nowowschodnich. Sadownictwo zréznicowane byto w zalezno-
$ci od prowincji, jak tez w odniesieniu do poszczegélnych instytuciji badz
kategorii 0sob (np. wojskowych lub uniwersytetéw). Pierwsze proby ujedno-
licenia ustroju sadowego przeprowadzano na przetomie XVIII i XIX wieku,
a ,poligonem do$wiadczalnym” byty zabrane ziemie polskie — gtéwnie Prusy
Nowowschodnie.

Generalnie sady pruskie dzielily sie na dwie grupy: sady nizsze i wyz-
sze. Sady nizsze to przede wszystkim sady patrymonialne wiasciwe dla chio-
péw poddanych i mieszkaficow miast prywatnych. Na ich czele stali pano-
wie feudalni. Na og6t jednak nie sadzili osobiscie, lecz wyreczali ich w tych
funkcjach urzednicy patrymonialni zwani justycjariuszami. Na ziemiach
polskich orzekali wylacznie justycjariusze w imieniu wlascicieli débr. Justy-
cjariuszy powolywali panowie feudalni i oni ponosili koszty ich utrzymania —
zatwierdzali ich jednak na stanowiskach landraci po przeegzaminowaniu ze
znajomodci prawa. W praktyce, gléwnie ze wzgledéw oszczednosciowych,
powolywano jednego justycjariusza dla kilku majatkéw lub miast. Do wia-
$ciwosci sadéw patrymonialnych nalezaly drobne sprawy karne oraz wszyst-
kie sprawy cywilne obejmujace ludnos¢ poddang, a takze konflikty miedzy
dworem a wsia.

Sady sprawowane przez justycjariuszy, okreslane pogardliwie jako
latajaca sprawiedliwos¢”, podlegaly coraz wyrazniejszej krytyce i dlatego,
w dobie przemian zachodzacych w Prusach, zniesiono je w 1797 r. W Pru-
sach Nowowschodnich zastapiono je sagdami panstwowymi. Ustanowiono
mianowicie tam sady powiatowe, bedace I instancja dla chtopéw, mieszczan
i szlachty zagrodowej. Nowe sady mialy zosta¢ rozpowszechnione w calej
monarchii.
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