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WYKAZ SKRÓTÓW

Akty prawne

IV KG — Konwencja genewska o ochronie osób cywilnych podczas wojny z dnia 12 sierpnia 
1949 roku (IV Konwencja genewska)

I PD  — Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku do-
tyczący ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych z dnia 8 czerwca 
1977 roku (I Protokół dodatkowy)

II PD  — Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku doty-
czący ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych z dnia 8 czerwca 
1977 roku (II Protokół dodatkowy) 

EKPC  — Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 
1950 roku 

KWPT  — Konwencja wiedeńska o prawie traktatów z dnia 23 maja 1969 roku
KPD  — Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku
PFADKZ  — Protokół fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania 

dzieci w konflikty zbrojne z dnia 25 maja 2000 roku 
AKPDD   — Afrykańska Karta Praw i Dobra Dziecka z dnia 11 lipca 1990 roku
182 KNFPD   — Konwencja nr 182 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotycząca zakazu i natych-

miastowych działań na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci z dnia 
17 czerwca 1999 roku 
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Inne

MKCK  — Międzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyża 
MTK  — Międzynarodowy Trybunał Karny
ONZ  — Organizacja Narodów Zjednoczonych
SG  — Sekretarz Generalny 
SPdsDiKZ  — Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ do spraw dzieci i konfliktów 

zbrojnych
STSL  — Specjalny Trybunał dla Sierra Leone
UNHCR  — the United Nations High Commissioner for Refugees (Wysoki Komisarz ONZ do 

spraw uchodźców)

WYKAZ SKRÓTÓW
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WSTĘP RZECZNIKA PRAW DZIECKA

Szanowni Państwo, 
oddaję w Państwa ręce rozprawę doktorską autorstwa Marty Prucnal pt. „Ochrona dzie-

ci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych we współczesnym prawie międzynarodowym”. 
Otrzymała ona nagrodę główną w II edycji konkursu Rzecznika Praw Dziecka na najlepszą pracę 
dyplomową, poruszającą problematykę praw dziecka w różnych aspektach. Jest to zarazem dru-
ga publikacja, która ukazuje się w serii monografii wydawanych pod patronatem Rzecznika Praw 
Dziecka. Publikacja ta wpisuje się w realizację podstawowych zadań mojego urzędu, do których na-
leży publikowanie, udostępnienie i jak najszersze upowszechnianie w społeczeństwie dokumentów 
międzynarodowej ochrony praw dziecka.

Mimo ratyfikowania przez większość państw Konwencji o Prawach Dziecka oraz pod-
pisania konwencji genewskich, na świecie wciąż są rejony, gdzie dzieci uczestniczą w konflik-
tach zbrojnych. Birma, Somalia, Uganda, Nepal czy Kolumbia to kraje, w których dzieci wciela 
się do armii i wysyła na front. W imię racji politycznych zmuszane są do zabijania oraz same 
giną od kul przeciwników.

Słowa te piszę 12 lutego — w dniu, który został ogłoszony Międzynarodowym Dniem Dzie-
ci–Żołnierzy. Dzień ten obchodzony jest od 2002 roku, na pamiątkę wejścia w życie Fakultatywne-
go Protokołu do Konwencji Praw Dziecka o zakazie wykorzystywania dzieci poniżej 18. roku ży-
cia jako żołnierzy w konfliktach zbrojnych. Dzień Dzieci–Żołnierzy ma przypominać, że na świe-
cie ok. 250–300 tysięcy niepełnoletnich angażowanych jest w konflikty zbrojne. W wielu krajach 
nawet 10-latki powoływane są do wojska. Jednak znacznie częściej są porywane lub sprzedawane 
przez rodzinę do walki w oddziałach grup terrorystycznych. Wiele z nich ginie, zostaje okaleczo-
nych, staje się ofiarami gwałtów i przemocy seksualnej. Dzieci przechodzą szkolenia, podczas któ-
rych wyzwalana jest w nich chęć do walki, podsycana nienawiść; uczy się je posługiwania bronią 
i bezwzględnego posłuszeństwa. Cechy te są wzmacniane poprzez podawanie dzieciom narkotyków 
i środków odurzających. 

Jako Rzecznik Praw Dziecka i Wiceprzewodniczący Europejskiej Sieci Rzeczników Praw 
Dziecka ENOC dostrzegam ogromną wagę tego problemu. My, dorośli, powinniśmy zrobić wszystko, 
co w naszej mocy, aby ochronić dzieci przed okropnościami wojny, zapewnić im szczęśliwe i bez-
pieczne dzieciństwo. Nikt nie ma prawa zmuszać dziecka, aby brało na siebie ciężar odpowiedzial-
ności za śmierć drugiego człowieka. Nikt nie ma prawa uczyć dzieci zabijać.
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WSTĘP RZECZNIKA PRAW DZIECKA

Marta Prucnal w swojej rozprawie prześledziła międzynarodowe zapisy chroniące dziecko, 
tworząc swoisty przewodnik po tym zagadnieniu. Autorka opracowała rys historyczny oraz dokona-
ła przeglądu międzynarodowych aktów prawnych, które chronią dziecko w sytuacji konfliktu zbroj-
nego. Osobny rozdział poświęciła analizie Artykułu 38 Konwencji o Prawach Dziecka, traktującego 
o respektowaniu norm międzynarodowego prawa humanitarnego, mających zastosowanie w przy-
padku konfliktów zbrojnych i odnoszących się do dzieci.

Jednym z podstawowych kryteriów oceny prac dyplomowych zgłoszonych do konkursu 
jest możliwość praktycznego wykorzystania ich rezultatów. Niniejsza publikacja skierowana jest do 
wszystkich, którym droga jest idea ochrony praw dziecka. Jej adresatami są przede wszystkim obroń-
cy dzieci i ich praw, jednak będzie przydatna także praktykom polskiego wymiaru sprawiedliwości. 
Skorzystają z niej również przedstawiciele tych wszystkich służb i zawodów, w których pracę wpisane 
jest zainteresowanie prawami dziecka: nauczyciele, wychowawcy, urzędnicy administracji, pracow-
nicy pomocy społecznej, policjanci, ale także politycy czy działacze organizacji pozarządowych.

Jestem przekonany, że „Ochrona dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych” bę-
dzie cennym źródłem wiedzy dla wszystkich osób, które specjalizują się w ochronie praw dziecka, 
a także tych, którym los dziecka wciągniętego w walkę zbrojną nie jest obojętny.

Marek Michalak
Rzecznik Praw Dziecka 
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WSTĘP

W 2024 roku będziemy obchodzić stulecie uchwalenia przez Ligę Narodów Deklaracji Praw 
Dziecka, która odzwierciedla wolę znacznej części społeczności międzynarodowej wyodrębnienia 
z katalogu praw człowieka zbioru praw przynależnych dzieciom. Deklaracja zapoczątkowała proces 
tworzenia kolejnych dokumentów międzynarodowych poświęconych problematyce ochrony praw 
dziecka, którego zwieńczeniem stała się uchwalona w 1989 roku przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 
Konwencja o prawach dziecka, która obok Karty Narodów Zjednoczonych jest aktualnie najbardziej 
powszechnym dokumentem prawa międzynarodowego.1 

Obecnie często i wyraźnie podkreśla się potrzebę objęcia dzieci specjalną ochroną i wskazuje 
na konieczność dokonania „najlepszego zabezpieczenia interesów dziecka” jako sprawy prioryteto-
wej we wszelkich działaniach dotyczących dzieci.2 Dlatego dyskusja nad problemem uczestnictwa 
dzieci w działaniach zbrojnych powinna odbywać się wyłącznie na płaszczyźnie analizy historycz-
nej. W rzeczywistości jest jednak inaczej. Liczba dzieci biorących udział w działaniach zbrojnych 
od lat utrzymuje się na bardzo wysokim poziomie.

Według danych zamieszczonych w raporcie Coalition to Stop the Use of Child Soldiers dzie-
siątki tysięcy dzieci w wieku poniżej osiemnastego roku życia walczy bądź walczyło w kilkudziesię-
ciu toczących się lub niedawno zakończonych konfliktach zbrojnych na świecie. Pełnią funkcję żoł-
nierzy jako tak zwane „dzieci–żołnierze” (child-soldiers, child-warriors, kid-militiamen) w szeregach 
sił i ugrupowań zbrojnych.3 Nie istnieje możliwość oszacowania rzeczywistej liczby dzieci zaangażo-
wanych bezpośrednio w działania zbrojne. Podobnie nie można ustalić faktycznej liczby dzieci wy-
korzystywanych w każdym innym charakterze w związku z toczącym się konfliktem zbrojnym (np. 
jako wykrywaczy min, szpiegów, posłańców, służących, kucharzy czy niewolników seksualnych). 
Dane statystyczne na temat dzieci zaangażowanych w działania zbrojne mogą być tylko przybliżone. 
Żaden kraj nie przyznaje się do wykorzystywania dzieci podczas konfliktu zbrojnego.

1  Według danych z 2012 roku 193 państwa stanowią strony Konwencji o prawach dziecka. Poza kręgiem stron konwencji 
pozostają obecnie Stany Zjednoczone Ameryki oraz Somalia. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TR
EATY&id=133&chapter=4&lang=en.
2  Zasada wynikająca z przepisu artykułu 3 KPD.
3  Raport pochodzi z 2008 roku. Niestety, od tego czasu nie opublikowano nowego raportu, który w sposób całościowy od-
nosiłby się do problemu dzieci–żołnierzy. Raport jest dostępny na stronie: http://www.childsoldiersglobalreport.org/content/
facts-and-figures-child-soldiers.
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Dzieci są angażowane w działania zbrojne w prawie każdym regionie świata — w Afryce, 
Azji, Ameryce czy Europie. W latach 2004–2007 do państw wiodących i uwzględnionych w raporcie 
należały (wymienione w porządku alfabetycznym): Afganistan, Birma, Burundi,4 Czad, Demokra-
tyczna Republika Konga, Filipiny, Indie, Indonezja, Irak, Izrael, Kolumbia, Nepal, Republika Środ-
kowoafrykańska, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Tajlandia, Uganda oraz Wybrzeże Kości Słoniowej.5 
Odnotowano również znaczny udział dzieci w działaniach zbrojnych na obszarze zarządzanym przez 
Palestyńskie Władze Narodowe.6’7 

Dzieci są wykorzystywane zarówno przez armie rządowe, siły paramilitarne, oddziały mi-
licji, jak i liczne niepaństwowe ugrupowania zbrojne. W przytoczonym raporcie z 2008 roku wśród 
państw rekrutujących dzieci w szeregi narodowych sił zbrojnych wymieniono: Birmę, Czad, Demo-
kratyczną Republikę Konga, Somalię, Sudan, Ugandę, Jemen, Izrael oraz Wielką Brytanię.8 Wskaza-
no w nim co najmniej 14 państw werbujących dzieci w szeregi pomocniczych sił zbrojnych, obrony 
cywilnej, nielegalnych ugrupowań zbrojnych oraz ugrupowań zbrojnych działających z upoważnienia 
oficjalnych sił zbrojnych. Wśród nich wymieniono: Birmę, Czad, Demokratyczną Republikę Konga, 
Filipiny, Indie, Iran, Kolumbię, Libię, Peru, Sri Lankę, Sudan, Ugandę, Wybrzeże Kości Słoniowej 
oraz Zimbabwe. Wskazano również na potwierdzone praktyki wykorzystywania dzieci w charakte-
rze szpiegów, zwiadowców, posłańców w Burundi, Demokratycznej Republice Konga, Indiach, In-
donezji, Izraelu, Kolumbii, Nepalu i Ugandzie.9 

Autorzy raportu wskazują na obserwowane na przestrzeni ostatnich kilku lat zmniejszenie 
się liczby dzieci wykorzystywanych w działaniach zbrojnych przez narodowe siły zbrojne z rów-
nocześnie utrzymującym się wysokim poziomem angażowania dzieci w działania zbrojne przez 
opozycyjne ugrupowania zbrojne. W latach 2004–2007, uwzględnionych w raporcie z 2008 roku, 
dziesiątki ugrupowań zbrojnych w co najmniej 24 krajach rekrutowały (uprowadzały) dzieci w celu 
zaangażowania do walki i pełnienia innych funkcji związanych z konfliktem zbrojnym. Najwięcej 
takich praktyk odnotowano w Kolumbii, Sri Lance, Ugandzie, Tajlandii, Indiach, Filipinach, Birmie, 
Republice Środkowoafrykańskiej, Czadzie, Kenii, Nigerii, Afganistanie, Iraku, Pakistanie oraz na 
obszarze zarządzanym przez Palestyńskie Władze Narodowe.10,11

4  Według informacji zamieszczonej przez Specjalnego Przedstawiciela SG ONZ do spraw dzieci i konfliktów zbrojnych 
w raporcie z 2010 roku władze Burundi zaprzestały praktyk rekrutacji dzieci w szeregi sił zbrojnych. Źródło: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/158/60/PDF/G1015860.pdf?OpenElement. 
5  Dane pochodzą z raportu Child Soldiers Global Report 2008, który jest dostępny na stronie: http://www.childsoldiersglo-
balreport.org/content/facts-and-figures-child-soldiers. 
6  W literaturze polskiej najczęściej pojawia się określenie „Autonomia Palestyńska”. 
7  Dane pochodzą z raportu Child Soldiers Global Report 2008, który jest dostępny na stronie: http://www.childsoldiersglo-
balreport.org/content/facts-and-figures-child-soldiers. 
8  Ibidem.
9  Ibidem.
10  W literaturze polskiej najczęściej pojawia się określenie „Autonomia Palestyńska”. 
11  Dane pochodzą z raportu Child Soldiers Global Report 2008, który jest dostępny na stronie: http://www.childsoldiersglo-
balreport.org/content/facts-and-figures-child-soldiers. 
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Według informacji zamieszczonej przez Specjalnego Przedstawiciela SG ONZ do spraw 
dzieci i konfliktów zbrojnych (w skrócie: SPdsDiKZ) w raporcie z 2010 roku na liście państw wy-
korzystujących dzieci do aktywnego uczestnictwa w konfliktach zbrojnych znalazły się: Afganistan, 
Birma, Czad, Demokratyczna Republika Konga, Filipiny, Irak, Kolumbia, Nepal, Republika Środ-
kowoafrykańska, Somalia, Sri Lanka, Południowy Sudan, Darfur oraz Uganda.12

Dzieci są rekrutowane w szeregi sił i ugrupowań zbrojnych w sposób przymusowy lub do-
browolny. Bardzo częste są praktyki porywania (uprowadzania) dzieci z domów, szkół, ulic, obo-
zów dla uchodźców czy innych krajów. Istnieje kilka przyczyn takich praktyk. Wiele państw, w tym 
przede wszystkim afrykańskich, odwołuje się do argumentu braku wystarczającej liczby dorosłych 
mogących zasilić szeregi armii. Ich liczba nieustannie maleje w następstwie eskalacji konfliktów 
zbrojnych. Inny powód ma charakter psychologiczny i zasadza się na traktowaniu dzieci jako tanich, 
pozbawionych strachu, bezwzględnie posłusznych podległych. Dochodzi do tego fakt coraz łatwiej-
szego dostępu do niedrogich, niewielkich i lekkich typów broni, które nawet kilkuletnie dziecko po-
trafi unieść oraz obsłużyć. 

Wstępowanie do sił lub ugrupowań zbrojnych ma charakter „dobrowolny” jedynie pod wzglę-
dem terminologicznym. Najczęściej wymusza je panująca w kraju sytuacja społeczno–gospodarczo–
polityczna. Kraje uwikłane w długoletnie konflikty zbrojne, w wyniku których dochodzi do rozbicia 
struktur rodzinnych, pozbawienia możliwości kształcenia się, zarobkowania i opieki, nie pozostawia-
ją dzieciom wyboru. Wstąpienie w struktury sił lub ugrupowań zbrojnych paradoksalnie staje się je-
dynym sposobem na przeżycie. Dodatkowym czynnikiem zmuszającym dzieci do takich decyzji jest 
bieda. Pozostawione same sobie, aby otrzymać dzienną porcję pożywienia i odzienie, „decydują się” 
przystąpić do sił lub ugrupowań zbrojnych. Niekiedy skłania je do tego nadzieja na odniesienie swo-
istego rodzaju sukcesu życiowego — przywództwo grupie, objęcie władzy czy poprawa statusu spo-
łecznego. Innym czynnikiem przesądzającym o wstąpieniu do sił lub ugrupowań zbrojnych jest pre-
sja ze strony rodziny bądź rówieśników naciskających na włączenie nieletnich do armii ze względów 
ideologicznych lub politycznych. Dzieci będące świadkami morderstw swoich najbliższych wstępują 
w szeregi sił (ugrupowań zbrojnych) motywowane chęcią zemsty. Dziewczęta zgłaszają się, aby uciec 
przed przymusowym małżeństwem lub przemocą i nadużyciami ze strony domowników.

Uczestnictwo dzieci w działaniach zbrojnych dotyczy zarówno aktywnego uczestnictwa 
w walce z bronią w ręku, jak i bezpośredniego wsparcia w walce, np. pełnienia funkcji zwiadow-
ców, szpiegów, sabotażystów, kurierów, bagażowych, kucharzy, asystentów w wojskowych punktach 
kontrolnych, „przynęt” („wabików”), administratorów, tłumaczy, operatorów radiowych, asystentów 
medycznych, pracowników punktów informacyjnych, liderów obozów młodzieżowych, jak również 
niewolnic seksualnych i żon członków ugrupowań zbrojnych.13 

12  Annual report of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed conflict, Radhika Cooma-
raswamy, 3 September 2010, UN DOC A/HRC/15/58 (2010). Źródło: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G10/158/60/PDF/G1015860.pdf?OpenElement.
13  Szerzej na ten temat piszę w pierwszym rozdziale książki, w którym staram się przybliżyć pojęcie „uczestnictwa w dzia-
łaniach zbrojnych”. 
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Każda forma zaangażowania w działania zbrojne godzi w najbardziej podstawowe prawa 
przynależne dziecku — w jego prawo do życia, harmonijnego rozwoju w „środowisku rodzinnym, 
w atmosferze szczęścia, miłości i zrozumienia”, w prawo do nauki, do szczególnej opieki i pomo-
cy.14 Już na samym początku drogi życiowej dzieci zostają brutalnie wyzute ze swojego dzieciństwa, 
do którego powrót nie jest łatwy i nie zawsze możliwy. Okaleczone nie tylko fizycznie, ale prze-
de wszystkim psychicznie i moralnie, naznaczone piętnem zabójców, nawet jeśli przeżyją konflikt 
zbrojny i uda im się opuścić struktury zbrojne, bez fachowej pomocy specjalistów nie są w stanie 
normalnie funkcjonować w społeczeństwie. Wiele z nich popełnia samobójstwo, inne padają ofiara-
mi morderstw, większość żyje w atmosferze prześladowczych wspomnień do końca życia.

W przeważającej mierze społeczność międzynarodowa wyraźnie sprzeciwia się angażowa-
niu dzieci w działania zbrojne. Wyrazem tego sprzeciwu stały się dążenia państw do wprowadzenia 
zakazu uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych, które przybrały postać konkretnych prawnych 
zobowiązań międzynarodowych. Współcześnie obowiązujące, wiążące akty prawa międzynarodo-
wego zawierające przepisy normujące problematykę ochrony dzieci przed uczestnictwem w działa-
niach zbrojnych można sklasyfikować ze względu na obszar oddziaływania na akty prawne o zasięgu 
uniwersalnym (powszechnym) oraz regionalnym. Charakter uniwersalny posiadają akty międzyna-
rodowego prawa humanitarnego (Konwencja genewska o ochronie osób cywilnych podczas wojny 
z 1949 roku (w skrócie: IV KG); Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z 1949 roku doty-
czący ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych z 1977 roku (w skrócie: I PD) oraz 
Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z 1949 roku dotyczący ochrony ofiar niemiędzynaro-
dowych konfliktów zbrojnych z 1977 roku (w skrócie: II PD), prawa międzynarodowego praw czło-
wieka (Konwencja o prawach dziecka z 1989 roku (w skrócie: KPD); Protokół fakultatywny do Kon-
wencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne z 2000 roku (w skrócie: 
PFADKZ), międzynarodowego prawa karnego (Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego z 1998 
roku (w skrócie: Statut MTK) oraz międzynarodowego prawa pracy (Konwencja nr 182 Między-
narodowej Organizacji Pracy dotycząca zakazu i natychmiastowych działań na rzecz eliminowania 
najgorszych form pracy dzieci z 1999 roku (w skrócie: 182 KNFPD). Jedynym wiążącym traktatem 
o zasięgu regionalnym odnoszącym się do problematyki ochrony dzieci angażowanych w działania 
zbrojne jest Afrykańska Karta Praw i Dobra Dziecka z 1990 roku (w skrócie: AKPDD). 

Niniejsza książka stanowi próbę możliwie najpełniejszego opracowania na płaszczyźnie 
historyczno–prawnej zagadnienia międzynarodowej prawnej ochrony dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych (ze szczególnym uwzględnieniem aspektu prawnego przeprowadzanej ana-
lizy). Jest równocześnie odpowiedzią na wzrastające zainteresowanie tematyką, która dotychczas 
w literaturze polskiej nie została szerzej opracowana. 

14  Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 roku (Dz. U. z 1991 roku, Nr 120, poz. 526). Convention on the Rights 
of the Child, General Assembly Resolution 44/25 of 20 November 1989, Official Records of the General Assembly, Supple-
ment No. 49, UN DOC.A/44/49 (1989), 1577 UNTS 3 (no. 27531), ustęp 6 preambuły. 
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Celem książki jest zaprezentowanie procesu kształtowania się norm prawa międzynarodo-
wego poświęconych kwestii ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, analiza 
treści tych norm, zwięzłe przedstawienie instrumentów uzupełniających te normy oraz mechanizmów 
monitorujących i egzekwujących przestrzeganie międzynarodowych zobowiązań prawnych chronią-
cych dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne. Badaniu zostały poddane m.in. w uniwersalnym 
systemie prawa międzynarodowego: artykuł 51 ust. 1 IV KG, artykuł 77 ust. 2 I PD, artykuł 4 ust. 3 
lit. c) II PD, artykuł 38 KPD, preambuła oraz artykuły 1–4 PFADKZ, artykuł 3 lit. a) 182 KNFPD,
artykuł 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz artykuł 8 ust. 2 lit. (e) (vii) Statutu MTK. Analiza uwzględnia tak-
że w regionalnym systemie prawa międzynarodowego: artykuł 22 AKPDD. Badanie wskazanych 
norm z zakresu prawa międzynarodowego praw człowieka15 jako zasadnicze — w moim odczuciu 
— z punktu widzenia gwarancji ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych prze-
prowadziłam na płaszczyźnie tworzenia tych norm oraz ich wykładni. Wnikliwie zbadałam travaux 
preparatoires dokumentujące poszczególne etapy tworzenia tych norm. Wspomniane dokumenty sta-
nowią cenny przedmiot badań, wskazując na stanowiska przedstawicieli poszczególnych krajów bio-
rących udział w tworzeniu tych zasad. Treść tych dokumentów pozwala na analizę przebiegu procesu 
decyzyjnego prowadzącego do kompromisu międzynarodowego w przedmiocie stanowionych stan-
dardów ochrony. Wskazuje na trudności powstałe na drodze prowadzącej od przedstawienia projektu 
dokumentu poprzez negocjacje przedstawicieli państw reprezentujących różne systemy polityczne, 
poglądy filozoficzne czy doświadczenia praktyczne aż do kompromisu umożliwiającego porozumie-
nie międzynarodowe w przedmiocie ostatecznego kształtu dokumentu międzynarodowego. 

Analizę pozostałych norm wyznaczających zakres ochrony dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych przeprowadziłam wyłącznie na płaszczyźnie wykładni ich treści. Ze wzglę-
dów praktycznych pominęłam badania travaux preparatoires dokumentujące etapy tworzenia tych 
norm. 

W ostatnim rozdziale przedstawiłam zwięzłą charakterystykę aktów prawa międzynarodowe-
go soft law odnoszących się do kwestii ochrony dzieci przed angażowaniem ich w działania zbrojne. 
Zasygnalizowałam również praktykę organów międzynarodowych wyposażonych w funkcje orzecz-
nicze w aspekcie karania winnych naruszeń zobowiązań międzynarodowych zakazujących angażo-
wania dzieci w działania zbrojne.16

Na zakończenie wskazałam zakres ochrony przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych 
zagwarantowanej dzieciom na podstawie przytoczonych w książce norm prawa międzynarodowego. 
Równocześnie udzieliłam odpowiedzi na pytanie, czy te normy tworzą system międzynarodowej praw-
nej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, a jeśli tak to, czy ten system jest 
skuteczny. Sformułowałam wnioski de lege ferenda wskazujące propozycje kierunków rozwoju prawa 
międzynarodowego w kontekście ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych.

15  Precyzyjnie: artykułu 38 KPD oraz preambuły i artykułów 1–4 PFADKZ. 
16  Przedstawiłam działalność Międzynarodowego Trybunału Karnego oraz Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone.
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ROZDZIAŁ I
Uwagi terminologiczne

Rozdział wyjaśnia znaczenie pojęć zasadniczych, z punktu widzenia zagadnienia omawia-
nego w książce, takich jak „dziecko”, „konflikt zbrojny”, „działania zbrojne” oraz „uczestnictwo 
w działaniach zbrojnych”. 

1. Definicja terminu „dziecko” w aktach 
prawa międzynarodowego17

Wraz z wejściem w życie Konwencji o prawach dziecka, tj. w dniu 2 września 1990 roku, 
pojawiła się w prawie międzynarodowym wyraźna definicja terminu „dziecko”. Wcześniejsze akty 
prawa międzynarodowego poświęcone ochronie praw dzieci, ze szczególnym uwzględnieniem Dekla-
racji Praw Dziecka Ligi Narodów z 1924 roku (tzw. deklaracji genewskiej)18 oraz międzynarodowej 
Deklaracji Praw Dziecka ONZ z 1959 roku19 nie wprowadzały objaśnienia wspomnianego terminu. 
Dokonano tego dopiero w KPD. Zważywszy na liczbę państw, które wyraziły zgodę na przestrze-

17  Więcej na temat międzynarodowej definicji terminu „dziecko” piszę w odrębnym artykule: Prucnal M., Who is a Child? 
The International Definition of a Child, [w:] The Sovereignty of Children in Law, Malekian F., Nordlöf K. (red.), Cambridge 
Scholars Publishing 2012, s. 69–86. 
18  Genewska Deklaracja Praw Dziecka z 26 września 1924 roku, Źródło: Opieka nad dzieckiem, Nr 6, 1924, s. 259; [w:] Bal-
cerek M., Międzynarodowa ochrona dziecka, Warszawa 1988, s. 252. Geneva Declaration of the Rights of the Child of 1924, 
adopted Sept. 26, 1924, League of Nations O.J. Spec. Supp. 21, at 43 (1924).
19  Deklaracja Praw Dziecka z 20 listopada 1959 roku, Źródło: Zbiór dokumentów,Nr 3, 1960, s. 385-390: [w:] Balcerek M., 
Międzynarodowa ochrona dziecka, Warszawa 1988, s. 252–255. Declaration of the Rights of the Child, General Assembly Res-
olution 1386 (XIV), 14 U.N. Official Records of the General Assembly Supplement No. 16 at 19, UN DOC.A/4354 (1959).
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ganie przepisów konwencji, można argumentować na rzecz uznania definicji terminu „dziecko” za-
wartej w KPD za powszechną. Chociaż, zgodnie z zasadą pacta sunt servanda, nie ma wątpliwości 
odnośnie do tego, iż przepisy konwencji dotyczą jedynie jej stron, liczba 193 państw (stron) KPD 
wskazuje na opinię przeważającej większości państw świata. Zagadnienie to wymaga jednak głęb-
szej, odrębnej analizy.

Zgodnie z artykułem 1 KPD, „dzieckiem” jest „każda istota ludzka w wieku poniżej osiemnastu 
lat, chyba że — zgodnie z prawem odnoszącym się do dziecka — uzyska ono wcześniej pełnoletność”.20 

1.1. Koniec okresu dzieciństwa

Formułując definicję terminu „dziecko”, autorzy KPD zdecydowali się częściowo posłużyć 
kryterium wieku dla zakreślenia granic okresu dzieciństwa. Częściowo, gdyż jedynie górna granica 
wiekowa, z momentem osiągnięcia której dziecko zyskuje status dorosłego, została określona wy-
miarem wieku. Granicę tę stanowi osiemnasty rok życia. W momencie ukończenia osiemnastu lat 
człowiek przestaje być „dzieckiem”. 

Ustalenie górnej granicy dzieciństwa na poziomie osiemnastu lat pozostaje w zgodzie z roz-
wiązaniami ustawodawstwa krajowego większości państw — stron KPD.21 Konwencja dopuszcza 
wyjątki od zasady wejścia w dorosłość wraz z ukończeniem osiemnastego roku życia, dopuszczając 
sytuacje wcześniejszego osiągnięcia pełnoletności zgodnie z prawem odnoszącym się do dziecka.22 
Takie rozwiązanie ma niewątpliwie zalety, będąc wyrazem ustanowienia międzynarodowego limitu 
wiekowego z poszanowaniem odzwierciedlonych w regulacjach krajowych różnic kulturowych i reli-
gijnych. Z drugiej jednak strony, elastyczne zakreślenie górnej granicy okresu dziecięcego tworzy lukę 
prawną. Jeżeli bowiem dziecko osiągnie pełnoletność przed ukończeniem osiemnastu lat, wówczas 
prawa wymienione w KPD, nieodwołujące się do określonego wieku, nie znajdą zastosowania wobec 
osoby, która w świetle prawa krajowego mającego do niej zastosowanie uzyskała już pełnoletność.23

1.2. Początek okresu dzieciństwa

Autorzy KPD nie usunęli również wątpliwości interpretacyjnych dotyczących kwestii począt-
kowego momentu bycia „dzieckiem”. Dokonując wykładni artykułu 1 konwencji, mamy do czynie-

20  Artykuł 1 KPD. 
21  Wyjątki stanowią tu kraje, w których pełnoletność osiąga się później, np. Austria (19 lat), Szwajcaria (20 lat).
22  Artykuł 1 KPD. 
23  Bueren G. van, The International Law on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff Publishers 1995, s. 37.
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nia z dwoma stanowiskami dotyczącymi przyjętego rozwiązania. Zwolennicy pierwszego wyrażają 
opinię, iż „dzieckiem” jest każda istota ludzka od momentu poczęcia w łonie matki do ukończenia 
osiemnastego roku życia. Na potwierdzenie swojego stanowiska przytaczają postanowienie Deklara-
cji Praw Dziecka ONZ z 1959 roku powtórzone w ustępie 9 preambuły KPD, zgodnie z treścią któ-
rego „dziecko, z uwagi na swoją niedojrzałość fizyczną oraz umysłową, wymaga szczególnej opieki 
i troski, w tym właściwej ochrony prawnej, zarówno przed, jak i po urodzeniu”.24 O „dziecku” na-
leży mówić począwszy od momentu jego poczęcia: dziecko wymaga bowiem szczególnej opieki, 
troski oraz ochrony prawnej jeszcze przed urodzeniem. Autorzy preferujący inny punkt widzenia 
dotyczący początków dzieciństwa moment ten utożsamiają z chwilą przyjścia na świat (z chwilą 
narodzin). Uzasadniając reprezentowane przez siebie stanowisko, odwołują się do doktryny prawa 
międzynarodowego, w której wyraźnie odmawia się przyznania preambule tej samej rangi co części 
merytorycznej konwencji, pozostawiając jej rolę ogólnego kontekstu, w świetle którego należy in-
terpretować wszelkie nieprecyzyjne i niejasne pojęcia użyte w umowie międzynarodowej.25 Zgodnie 
z artykułem 31 Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów (w skrócie: KWPT) interpretacji takiej po-
winno się dokonywać w dobrej wierze, zgodnie ze zwykłym znaczeniem, jakie należy przypisywać 
użytym w traktacie wyrazom oraz w świetle przedmiotu i celu traktatu.26 Zwykłe znaczenie wyrazu 
to niewątpliwie potoczne, najczęściej używane, takie, które nie budzi wątpliwości. I tak na przykład 
Mały słownik języka polskiego zamieszcza następujące wyjaśnienie hasła „dziecko”: „niedorosła 
istota ludzka od narodzenia do wieku młodzieńczego”.27

Pozostawienie wątpliwości interpretacyjnych odnoszących się do początkowego momentu 
stania się dzieckiem rodzi pytanie między innymi o to, od kiedy dziecku przysługuje „przyrodzone 
prawo do życia”,28 czy należy je chronić od momentu poczęcia, od określonego momentu rozwoju 
płodu w macicy, czy od chwili narodzin? Idąc dalej, czy, utożsamiając początek bycia „dzieckiem” 
z chwilą poczęcia, można mówić o wynikającym z przepisów prawa międzynarodowego powszech-
nym zakazie aborcji? Czy zakaz można przenieść na różnego rodzaju doświadczenia genetyczne 
przeprowadzane z wykorzystaniem embrionu lub też na ludzkim embrionie? Czy inne prawa, jak te 
odnoszące się do ochrony zdrowia i prywatności, przynależą od momentu poczęcia istoty ludzkiej, 
czy od momentu jej narodzin? Prawo międzynarodowe nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na po-
stawione pytanie. Dominujący w doktrynie pogląd wiąże początek międzynarodowej ochrony praw-
nej dziecka z chwilą jego narodzin. Nie wyklucza to oczywiście prawa państwa do zagwarantowania 
na mocy przepisów krajowych ochrony dziecka od momentu jego poczęcia.29 

24  Ustęp 9 preambuły KPD.
25  Gronowska B., Jasudowicz T., Mik. C., O prawach dziecka, Wydawnictwo COMER, Toruń 1994, s. 12.
26  Artykuł 31 KWPT.
27  Mały słownik języka polskiego, Skorupka S., Auderska H. i Łempicka Z. (red.), Warszawa 1969.
28  „Przyrodzone prawo do życia” sformułowano w artykule 6 (1) KPD, artykule 2 EKPC, artykule 6 (1) Międzynarodowego 
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, artykule 4 Amerykańskiej Konwencji Praw Człowieka. 
29  Przykładowo zgodnie z przepisem artykułu 2 ust. 1 polskiej Ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka z dnia 6 stycznia 2000 
roku „[…] dzieckiem jest każda istota ludzka od poczęcia do osiągnięcia pełnoletności” (Dz.U. z 2000 roku, Nr 6, poz. 69, 
z późn. zm.). 
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2. Konflikt zbrojny/działania zbrojne

2.1. Konflikt zbrojny, działania zbrojne, wojna – rozróżnienie pojęć

Poza terminem „dziecko” w kontekście książki istotne jest wyjaśnienie pojęć takich jak 
„konflikt zbrojny” (armed conflict) oraz „działania zbrojne” (hostilities). Pojęcia te współwystępują 
w poszczególnych dokumentach prawa międzynarodowego normujących zagadnienie ochrony dzie-
ci przed wykorzystywaniem ich w walkach zbrojnych.

Pojęcie „konfliktu zbrojnego” (armed conflict) najczęściej występuje w sformułowaniu „ofia-
ra konfliktu zbrojnego”;30 „normy międzynarodowego prawa humanitarnego mające zastosowanie 
w przypadku konfliktu zbrojnego”;31 „ochrona w konfliktach zbrojnych”;32 „angażowanie w konflikty 
zbrojne”;33 „wykorzystywanie w konfliktach zbrojnych”;34 „udział w konflikcie zbrojnym”;35 „sytuacja 
konfliktu zbrojnego”;36 „strona konfliktu/konfliktu zbrojnego”;37 „czas trwania konfliktu zbrojnego”;38 
jak również w rozróżnieniu na „międzynarodowy” i „niemiędzynarodowy konflikt zbrojny”.39 

Terminem „działania zbrojne” (hostilities) posłużono się w sformułowaniach „uczestnictwo/
udział w działaniach zbrojnych” (participation/taking part in hostilities)40 oraz „używanie/wykorzy-
stywanie w działaniach zbrojnych” (use in hostilities).41 

Jednak żaden z traktatów posługujących się wyżej wymienionymi sformułowaniami nie 
definiuje pojęcia „konfliktu zbrojnego” ani terminu „działań zbrojnych”. Prawnej definicji tych ter-
minów nie znajdziemy też w innych wiążących dokumentach prawa międzynarodowego. Pewnych 
wskazówek w interpretacji powyższych pojęć dostarcza międzynarodowe prawo humanitarne. Do-
kumenty tego prawa przyjmę za podstawę dalszych rozważań nad znaczeniem pojęcia „konfliktu 
zbrojnego” oraz terminu „działań zbrojnych”. 

30  Tytuł oraz ustęp 3 preambuły I PD, tytuł oraz preambuła II PD, artykuł 39 KPD; ustęp 17 preambuły PFADKZ.
31  Artykuł 38 ust. 1 KPD; artykuł 22 ust. 1 AKPDD.
32  Preambuła II PD; artykuł 38 ust. 4 KPD; artykuł 22 ust. 3 AKPDD.
33  Tytuł oraz ustępy 6 i 16 preambuły PFADKZ.
34  Ustęp 10 preambuły PFADKZ.
35  Artykuł 3 lit. c) 182 KNFPD.
36  Ustęp 4 preambuły PFADKZ.
37  Ustępy 9 i 12 preambuły oraz artykuł 4 ust. 3 PFADKZ. 
38  Ustęp 14 preambuły PFADKZ.
39  IV KG; tytuł I PD; tytuł oraz preambuła II PD; ust. 5 preambuły PFADKZ.
40  Artykuł 77 ust. 2 i 3 I PD; artykuł 4 ust. 3 lit. c) II PD; artykuł 38 ust. 2 KPD; artykuł 22 ust. 2 AKPDD; ust. 5, 8 oraz 9 pre-
ambuły oraz artykuł 1 PFADKZ. 
41  Artykuł 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz artykuł 8 ust. 2 lit. (e) (vii) Statutu MTK; ust. 11 i 15 preambuły oraz artykuł 4 ust. 1 
i 2 PFADKZ.
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Międzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyża (w skrócie: MKCK) uważa, iż „konflikt 
zbrojny” należy uznać nie tyle za pojęcie prawne (a legal term), lecz raczej za „de facto”42 i odnieść 
go do „sytuacji, podczas których okresy działań zbrojnych przeplatają się z okresami zawieszenia 
broni”.43 Powyższa definicja implikuje pojęcie „działań zbrojnych”. Termin „konflikt zbrojny” jest 
w takim przypadku szerszy niż pojęcie „działań zbrojnych”. 

Jak zatem wyjaśnić „działania zbrojne”? Termin został zdefiniowany podczas konferencji dy-
plomatycznej poprzedzającej uchwalenie dwóch protokołów dodatkowych do konwencji genewskich 
z 1949 roku44 jako „działania wojenne, które ze względu na swój charakter lub cel uderzają w per-
sonel i sprzęt wrogich sił zbrojnych”.45 Część uczestników konferencji uznała, iż termin „działania 
zbrojne” obejmuje również sytuacje przygotowań do walki i powrotu z niej.46 Podkreślono wówczas, 
iż termin „działania zbrojne” odnosi się nie tylko do sytuacji, w której obywatel faktycznie wyko-
rzystuje broń, lecz również do przypadków, gdy jedynie nosi ją przy sobie bądź też, nie posługując 
się bronią, podejmuje wrogie akty wymierzone w przeciwnika.47 

Próby zdefiniowania pojęcia „działania zbrojne” podjął się w trakcie prac nad projektem 
PFADKZ obserwator Friends World Committee for Consultation (Quakers). Zaproponował, by ter-
min „działania zbrojne” (hostilities) dotyczył także wszelkich sytuacji konfliktu zbrojnego, niezależ-
nie czy ma charakter międzynarodowy, czy całkowicie albo częściowo wewnętrzny oraz niezależnie 
od stopnia jego nasilenia.48 Powyższa propozycja nie zyskała jednak akceptacji pozostałych przed-

42  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S. (red.), autorzy: Uhler O. M., Coursier H., Siordet F., Pilloud C., Boppe R., Wilhelm R.-J., 
Schoenholzer J.-P., International Committee of the Red Cross, Geneva 1958, s. 20–21. 
43  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: An armed conflict is usually a situation during which there are periods of 
hostilities interspersed with periods of truce. [w:] Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concern-
ing involvement of children in armed conflicts. Position of the International Committee of the Red Cross Geneva, 27 October 
1997, International Review of the Red Cross Nr 322, 1998, pkt 42. 
44  Konferencja dyplomatyczna zwołana przez rząd szwajcarski odbyła się w Genewie w latach 1974–1977 i została poświęco-
na zagadnieniu potwierdzenia i rozwoju międzynarodowego prawa humanitarnego stosowanego w konfliktach zbrojnych.
45  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The term “hostilities” was defined [...] as acts of war that by their nature 
or purpose [strike] at the personnel and matériel of enemy armed forces. [w:] O. R. XIV, s. 14, CDDH/III/SR.2, ust. 8. Za: 
Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning involvement of children in armed conflicts. Posi-
tion of the International Committee of the Red Cross..., pkt 40.
46  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: the term “hostilities” also covered preparations for combat and return from 
combat. [w:] O. R. XV, s. 330, CDDH/III/224. Za: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, Pilloud C., Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann B. (red.), autorzy: Pilloud C., de Preux J., 
Sandoz Y., Zimmermann B., Eberlin P., Gasser H.P., Wenger V., Junod S.-S.International Committee of the Red Cross, Mar-
tinus Nijhoff Publishers 1987, paragraf 1943 oraz przypis 13 do paragrafu 1943.
47  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: the word “hostilities” covers not only the time that the civilian actually 
makes use of a weapon, but also, for example, the time that he is carrying it, as well as situations in which he undertakes hos-
tile acts without using a weapon. [w:] Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 
12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 1943.
48  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: For the purposes of this Protocol, [...] “hostilities” includes all situations 
of armed conflict, whether the conflict is international or wholly or partially internal, and whatever the level of conflict. [w:] 
Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, rozdział III.B pkt 95.
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stawicieli pracujących nad tekstem projektu protokołu. W rezultacie w ostatecznej wersji protokołu 
nie wprowadzono słownika stosowanych w nim podstawowych wyrażeń.

Wyjaśnienia znaczenia terminu „konflikt zbrojny” (armed conflict) można doszukać się 
również na gruncie zestawienia tego pojęcia z terminem „wojna” (war). Tradycyjnie „wojną” okre-
ślano stan walki orężnej między państwami, przeciwstawiając go stanowi pokoju.49 Z czasem, gdy 
poszczególne państwa uwikłane w działania zbrojne zaczęły sprzeciwiać się określeniu prowadzo-
nych przez nie działań zbrojnych mianem „wojny”, w nauce prawa międzynarodowego zaczęto co-
raz częściej posługiwać się określeniem „konflikt zbrojny”.50 

Artykuł 2 (wspólny dla wszystkich czterech konwencji genewskich z 1949 roku), określa-
jący zakres przedmiotowy zastosowania konwencji, uzupełnia go o sytuacje wypowiedzenia wojny, 
powstania jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego między co najmniej dwiema umawiającymi 
się stronami oraz okupacji całości lub części terytorium jednej z umawiających się stron.51 Z brzmie-
nia artykułu 2 wynika wyróżnienie „wojny” jako jednego z rodzajów „konfliktu zbrojnego”. A zatem 
„wojna” i „konflikt zbrojny” nie stanowią synonimów. Nie każdy „konflikt zbrojny” jest „wojną”, 
ponieważ, po pierwsze, stronami toczącego się konfliktu zbrojnego nie zawsze są państwa, jak to ma 
miejsce w przypadku wojny, po drugie, walka zbrojna może toczyć się bez wypowiedzenia wojny. 
Aby mówić o „konflikcie zbrojnym”, nie potrzeba formalnej deklaracji stanu wojny czy też uznania 
istnienia tego stanu. Wystarczający jest sam fakt stwierdzonych działań zbrojnych.52 Autorzy komen-
tarza do artykułu 2 konwencji genewskich wyrażenie „konflikt zbrojny” (zastosowane na gruncie 
brzmienia artykułu 2 konwencji, a tym samym zawężonego jedynie do konfliktów zbrojnych pomię-
dzy państwami) utożsamiają ze stanem różnic wynikających pomiędzy dwoma państwami skutkują-
cych interwencją członków sił zbrojnych.53 „Konflikt zbrojny”, zdaniem autorów komentarza, trwa 
również wtedy, gdy jedno lub wszystkie państwa zaangażowane w niego zaprzeczają istnieniu po-
między nimi stanu wojny. Nie ma przy tym znaczenia długość trwania konfliktu zbrojnego ani ilość 
morderstw w związku z nim popełnionych.54

2.2. Rodzaje konfliktów zbrojnych

Można wyróżnić kilka rodzajów „konfliktów zbrojnych”. W aspekcie zagadnienia omawia-
nego w książce zasadnicze znaczenie odgrywa podział na „konflikty międzynarodowe” (internatio-

49  Bierzanek R., Symonides J., Prawo międzynarodowe publiczne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 381.
50  Ibidem.
51  Przykładowo: IV KG. 
52  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 20.
53  Ibidem.
54  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Ibidem, s. 20–21
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nal armed conflicts) oraz „konflikty niemające charakteru międzynarodowego”/„konflikty niemię-
dzynarodowe” (non-international armed conflicts). Ten podział został podkreślony w konwencjach 
genewskich z 1949 roku oraz obu protokołach dodatkowych z 1977 roku — Protokole dodatkowym 
do konwencji genewskich z 1949 roku dotyczącym ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów 
zbrojnych oraz Protokole dodatkowym do konwencji genewskich z 1949 roku dotyczącym ochrony 
ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych.

A. Międzynarodowy konflikt zbrojny

W artykule 2 wspólnym dla wszystkich czterech konwencji genewskich z 1949 roku wska-
zuje się55 na sytuacje utożsamiane z międzynarodowym konfliktem zbrojnym. Zgodnie z brzmieniem 
przepisu artykułu 2 „międzynarodowy konflikt zbrojny” (international armed conflict) obejmuje 
sytuacje „wypowiedzenia wojny lub powstania jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego między 
co najmniej dwiema Wysokimi Umawiającymi się Stronami, nawet gdyby jedna z nich nie uznała 
stanu wojny”.56 Pojęcie „międzynarodowego konfliktu zbrojnego” rozwinięto w I PD. W artykule 1 
ust. 3 uczyniono to poprzez odesłanie do artykułu 2 wspólnego dla wszystkich czterech konwencji 
genewskich. Tym samym I PD potwierdza znaczenie tego terminu, przyjęte na gruncie konwencji 
genewskich z 1949 roku. Z drugiej strony, I PD przybliża znaczenie sformułowania, jakim posłuży-
li się autorzy artykułu 2 konwencji genewskich. W artykule 1 ust. 4 wskazano, iż pojęcie „między-
narodowego konfliktu zbrojnego” dotyczy również „konfliktów zbrojnych, w których ludy walczą 
przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz przeciw reżimom rasistowskim, wykonu-
jąc swe prawo do samostanowienia zawarte w Karcie Narodów Zjednoczonych oraz w Deklaracji 
w sprawie zasad prawa międzynarodowego dotyczących przyjaznych stosunków i współpracy mię-
dzy państwami, zgodnie z Kartą Narodów Zjednoczonych”.57 

„Międzynarodowym konfliktem zbrojnym” jest zatem każdy spór pomiędzy przynajmniej dwo-
ma państwami, który pociąga za sobą zaangażowanie narodowych sił zbrojnych państw uwikłanych 
w ten spór.58 Nie ma przy tym znaczenia ani długość trwania konfliktu, ani jego intensywność,59 ani też 
zaprzeczanie przez któreś z państw lub każde z nich o istnieniu pomiędzy nimi stanu wojny.60

55  Autorzy przepisu nie nazwali jednak tych sytuacji wprost i wyraźnie mianem międzynarodowego konfliktu zbrojnego. 
Wniosek taki wynika z zestawienia przepisu artykułu 2 z przepisem artykułu 3 odnoszącym się do sytuacji niemiędzynaro-
dowych konfliktów zbrojnych. 
56  Przykładowo: IV KG.
57  Artykuł 1 ust. 4 I PD . 
58  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 62. 
59  Ibidem.
60  Ibidem, paragraf 63.
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B. Niemiędzynarodowy konflikt zbrojny

Pojęcie „niemiędzynarodowego konfliktu zbrojnego” wprowadzono w artykule 3, wspól-
nym dla wszystkich czterech konwencji genewskich, rozwija go zaś i uzupełnia artykuł 1 ust. 1 i 2 
Protokołu dodatkowego do konwencji genewskich z 1949 roku dotyczącego ochrony ofiar niemię-
dzynarodowych konfliktów zbrojnych. 

W toku prac nad przepisem artykułu 2 wspólnego dla czterech konwencji genewskich MKCK 
zaproponował dodanie do artykułu 2 czwartego ustępu wprowadzającego pojęcie „konfliktu zbrojnego 
o niemiędzynarodowym charakterze” (armed conflict not of an international character). Termin ten 
MKCK odniósł do przypadków wojny domowej, konfliktów kolonialnych lub wojen religijnych, któ-
re mogą mieć miejsce na terytorium jednej lub kilku umawiających się stron.61 W związku z licznymi 
sprzeciwami delegatów uczestniczących w aktualnej konferencji dyplomatycznej pracującej nad opra-
cowaniem tekstu konwencji genewskich, obawiających się rozszerzenia pojęcia „niemiędzynarodowe-
go konfliktu zbrojnego” na wszelkie formy buntu, powstań, anarchii, rebelii, ostatecznie zrezygnowa-
no z zamieszczenia przytoczonego przepisu w tekstach konwencji.62 Pojęcie to znalazło jednak swoje 
odzwierciedlenie w treści artykułu 3 konwencji, zwanego „konwencją w miniaturze” (a Convention 
in miniature), określającego minimum gwarancji humanitarnych, urzeczywistnienie których stanowi 
obowiązek każdej ze stron konfliktu zbrojnego pozbawionego międzynarodowego charakteru.

Artykuł 3 wspólny czterem konwencjom genewskim z 1949 roku63

Artykuł 3, wspólny dla wszystkich czterech konwencji genewskich z 1949 roku, posługując 
się terminem „konflikt zbrojny nieposiadający międzynarodowego charakteru” (armed conflict not 
of an international character), nie definiuje tego pojęcia. Autorzy komentarza do IV KG wskazują 
kryteria, które — ich zdaniem — mogą ułatwić zakwalifikowanie danego konfliktu do „niemiędzy-
narodowych konfliktów zbrojnych”. Podkreślają równocześnie, iż kryteria te nie są obowiązkowe, 
a jedynie stanowią wskazówki zebrane w oparciu o poprawki dyskutowane w trakcie prac nad prze-
pisem artykułu 3.64 Są to kryteria następujące:

 
1. „Strona buntu występująca przeciwko rządowi de jure posiada zorganizowane siły woj-

skowe, władzę odpowiedzialną za jej działania, ponadto działa na określonym obszarze 
i dysponuje środkami gwarantującymi poszanowanie przepisów konwencji. 

61  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 30.
62  Ibidem, s. 30–31.
63  Przykładowo: IV KG.
64  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 35.
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2. Rząd legalny jest zobowiązany do skorzystania z regularnych sił wojskowych przeciw-
ko zorganizowanym wojskowo powstańcom, będącym w posiadaniu części terytorium 
państwowego. 

3. (a) Rząd de jure uznał powstańców za stronę walczącą lub
(b)  uznał swoje prawa jako strony walczącej lub
(c)  uznał powstańców za stronę walczącą tylko dla celów niniejszej konwencji lub
(d)  spór został przyjęty do porządku obrad Rady Bezpieczeństwa lub Zgromadzenia 

Ogólnego ONZ jako stanowiący zagrożenie dla utrzymania międzynarodowego po-
koju, naruszający pokój międzynarodowy bądź uznany za akt agresji.

4. (a) Powstańcy posiadają organizację wskazującą na cechy państwa. 
(b)   Władza cywilna powstańców wykonuje faktyczną władzę nad osobami na określo-

nym obszarze terytorium kraju. 
(c)  Siły zbrojne działają pod kierownictwem zorganizowanego organu i są przygoto-

wane do przestrzegania zwykłych praw wojennych. 
(d) Władza cywilna powstańców wyraża zgodę na związanie się przepisami konwen-

cji”.65 

Powyższe kryteria, zdaniem autorów komentarza do IV KG, mogą okazać się pomocne 
podczas odróżniania prawdziwego konfliktu zbrojnego od zwykłych aktów bandytyzmu czy też nie-
zorganizowanego krótkotrwałego zrywu powstańczego. Podkreślają przy tym, iż kryteria te nie są 
ani obowiązkowe, ani jedynie właściwe. Uważają, że zakres zastosowania artykułu 3 powinien być 
najszerszym z możliwych. Nie powinien być zatem ograniczony przedmiotowo wyłącznie do tych 
konfliktów zbrojnych, które spełniają wskazane przez nich kryteria, lecz rozciągać się również na te 
z nich, które kryteriów tych nie spełniają.66 

Podsumowując swoje rozważania na temat występującego w artykule 3 konwencji genew-
skich z 1949 roku pojęcia „konfliktów zbrojnych o niemiędzynarodowym charakterze”, autorzy ko-
mentarza odnoszą go w skrócie do konfliktów zbrojnych, w których po obu stronach uwikłanych 
w działania zbrojne zostały zaangażowane siły zbrojne. Porównują je do wojen międzynarodowych, 
wskazując jedynie na różnicę zasięgu terytorialnego konfliktów niemiędzynarodowych toczących 
się w granicach jednego państwa. W wielu przypadkach każda ze stron takiego konfliktu jest w po-
siadaniu części terytorium kraju, na obszarze którego dochodzi do uformowania się pewnego rodza-
ju linii frontu.67

65  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Con-
vention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 35–36.
66  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Ibidem, s. 36.
67  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Ibidem, s. 37.
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Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z 1949 roku dotyczący ochrony ofiar 
niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych

W artykule 3 wspólnym dla konwencji genewskich z 1949 roku brakuje definicji i obiek-
tywnych kryteriów kwalifikujących dany konflikt zbrojny do kategorii konfliktów niemiędzynaro-
dowych, co prowadziło do wielu różnych interpretacji pojęcia, pozostawiając w tej mierze rządom 
poszczególnych państw dużą swobodę. Zmianę przyniósł Protokół dodatkowy do konwencji genew-
skich z 1949 roku dotyczący ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych z 1977 roku 
rozwijający i uzupełniający artykuł 3, wspólny dla wszystkich czterech konwencji genewskich. Po-
jęcie „niemiędzynarodowego konfliktu zbrojnego” zostało wyjaśnione w artykule 1 ust. 1 protoko-
łu. Autorzy przepisu posłużyli się negatywnym odesłaniem do artykułu 1 I PD68 Pojęcie „konfliktów 
zbrojnych o niemiędzynarodowym charakterze” rozszerzyli na „wszystkie konflikty zbrojne, które nie 
są objęte artykułem 1 I PD dotyczącego ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych”.69 
„Niemiędzynarodowymi konfliktami zbrojnymi” są zatem wszystkie konflikty zbrojne inne niż te, 
które toczą się między co najmniej dwoma państwami,70 łącznie z tymi, „w których społeczeństwa 
walczą przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz przeciw reżimom rasistowskim, wy-
konując swe prawo do samostanowienia”.71 Ponadto aby konflikt zbrojny posiadał charakter kon-
fliktu niemiędzynarodowego, musi łącznie spełniać następujące kryteria:

1. „Konflikt zbrojny przebiega na terytorium Wysokiej Umawiającej się Strony.
2. Stronami konfliktu zbrojnego są z jednej strony siły zbrojne państwa–strony konfliktu, 

z drugiej rozłamowe siły zbrojne lub inne zorganizowane uzbrojone grupy”.

Pojęcie „międzynarodowego konfliktu zbrojnego” występujące na gruncie artykułu 1 ust. 1 II 
PD nie obejmuje swym zasięgiem konfrontacji kilku frakcji bez ingerencji rządowych sił zbrojnych.72 
Protokół wymaga, by po jednej stronie konfliktu zbrojnego wystąpiły siły zbrojne państwa–strony 
konfliktu, po drugiej zaś rozłamowe siły zbrojne lub też inne zorganizowane ugrupowania zbrojne. 

Termin „siły zbrojne” państwa–strony konfliktu (dokładnie „siły zbrojne Wysokiej Umawia-
jącej się Strony”) ma szerokie znaczenie. Obejmuje nie tylko regularne siły zbrojne państwa, lecz rów-
nież inne rodzaje sił zbrojnych, łącznie z tymi niekwalifikowanymi ustawodawstwem krajowym do 
tej kategorii, takie jak na przykład siły gwardii narodowej, służby celne, policyjne i im podobne.73 

68  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 4456.
69  Artykuł 1 ust. 1 II PD.
70  Artykuł 2 wspólny dla wszystkich czterech konwencji genewskich z 1949 roku. Przykładowo: IV KG. 
71  Artykuł 1 ust. 4 I PD.
72  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 4461.
73  Ibidem, paragraf 4462.
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3. „Rozłamowe siły zbrojne lub inne zorganizowane ugrupowania zbrojne pozostają pod 
odpowiedzialnym dowództwem”.

Wymóg pozostawania rozłamowych sił zbrojnych / innych zorganizowanych ugrupowań 
zbrojnych pod odpowiedzialnym dowództwem zakłada istnienie pewnego stopnia zorganizowania 
tych sił/ugrupowań. Nie musi ono przybierać formy hierarchicznego systemu wojskowej organiza-
cji na wzór tej właściwej regularnym siłom zbrojnym. Do spełnienia tego kryterium wystarcza taki 
stopień zorganizowania, który umożliwia planowanie i przeprowadzanie ciągłych oraz spójnych ope-
racji wojskowych, a także utrzymanie dyscypliny w imieniu faktycznej władzy.74 

4. „Rozłamowe siły zbrojne lub inne zorganizowane ugrupowania zbrojne sprawują taką 
kontrolę nad częścią terytorium państwa–strony konfliktu, że mogą przeprowadzać cią-
głe i spójne operacje wojskowe oraz stosować II Protokół dodatkowy”.75

Konieczne jest, aby kontrola części terytorium państwowego sprawowana przez rozłamo-
we siły zbrojne lub inne zorganizowane ugrupowania zbrojne umożliwiała kontrolującym zarówno 
przeprowadzanie operacji wojskowych wykazujących pewien stopień ciągłości oraz intensywności, 
jak i realizację postanowień II PD.76 

Wymóg „spełnienia” przez „konflikt zbrojny” przytoczonych powyżej kryteriów warunku-
jących uznanie konfliktu za „konflikt zbrojny nieposiadający charakteru międzynarodowego” za-
węża zakres tego terminu w porównaniu z tym funkcjonującym na gruncie artykułu 3 konwencji 
genewskich. „Niemiędzynarodowymi konfliktami zbrojnymi” w rozumieniu artykułu 1 ust. 1 II PD 
są konflikty zbrojne o określonym stopniu intensywności, podczas gdy analogiczny termin zawar-
ty w treści przepisu artykułu 3 konwencji genewskich odnosi się — w myśl zasady jak najszerszej 
jego interpretacji — do wszystkich sytuacji konfliktów zbrojnych pozbawionych charakteru mię-
dzynarodowego.77

Dodatkowo przepis artykułu 1 ust. 2 II PD z kategorii „niemiędzynarodowych konfliktów 
zbrojnych” wyłącza sytuacje „wewnętrznych napięć i niepokojów”, takich jak „rozruchy, odosob-
nione i sporadyczne akty przemocy oraz inne działania podobnego rodzaju”.78 Protokół nie definiuje 
jednak żadnego z przytoczonych terminów. W 1971 roku podczas pierwszej sesji Konferencji eksper-
tów rządowych MKCK określił „wewnętrzne napięcia” (internal disturbances) jako sytuacje walk 
wewnątrz kraju, które nie posiadając cech niemiędzynarodowego konfliktu zbrojnego, charakteryzują 
się pewnym stopniem trwałości i powagi aktów przemocy z nimi związanych. Napięcia takie mogą 

74  Ibidem, paragraf 4463.
75  Kryteria te wynikają z treści przepisu artykułu 1 ust. 1 II PD. 
76  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 4464, 4466 oraz 4469.
77  Ibidem, paragraf 4447. 
78  Artykuł 1 ust. 2 II PD.
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przybrać różnoraką postać: od spontanicznych aktów buntu po walkę między mniej lub bardziej zor-
ganizowanymi grupami i władzą państwową, która jest władna użyć sił policyjnych bądź sił zbroj-
nych w celu przywrócenia porządku wewnętrznego.79 Z kolei pojęcie „wewnętrznych niepokojów” 
(internal tensions) odniesiono do sytuacji zarówno poważnych napięć (o podłożu politycznym, reli-
gijnym, rasowym, społecznym, ekonomicznym itp.), jak i do sytuacji następstw konfliktu zbrojnego 
lub „napięć wewnętrznych”.80 Wskazano, iż „wewnętrzne niepokoje” charakteryzuje jedna lub kilka 
następujących cech charakterystycznych: duża liczba aresztowań; duża liczba „więźniów politycz-
nych”; prawdopodobieństwo złego traktowania lub nieludzkich warunków przetrzymywania; zawie-
szenie podstawowych gwarancji sądowych; twierdzenia dotyczące zaginięć.81

Podsumowując, autorzy komentarza do protokołów dodatkowych z 1977 roku poza termi-
nem „niemiędzynarodowy konflikt zbrojny” w rozumieniu przepisu artykułu 1 II PD umieścili „we-
wnętrzne napięcia” (w trakcie których w celu utrzymania ładu wewnętrznego państwo stosuje siły 
zbrojne) oraz „wewnętrzne niepokoje” (w czasie powstania których państwo ucieka się do użycia siły 
jako środka zapobiegawczego mającego na celu zapewnić realizację przepisów prawa i utrzymanie 
porządku wewnątrzpaństwowego).82

Pewną pomocą przy zakwalifikowaniu danych aktów do sytuacji „wewnętrznych napięć 
i niepokojów” okazuje się być przykładowy katalog tych sytuacji wynikający z przepisu artykułu 
1 ust. 2 II PD. Katalog wymienia wśród nich „rozruchy, odosobnione i sporadyczne akty przemo-
cy oraz inne działania podobnego rodzaju”.83 Pod pojęciem „rozruchów/zamieszek” (riots) kryją się 
najprawdopodobniej demonstracje przebiegające bez wypracowanego na samym początku planu ich 
przebiegu.84 „Odosobnione i sporadyczne akty przemocy” przeciwstawiane są operacjom wojsko-
wym przeprowadzanym przez siły lub ugrupowania zbrojne.85 „Inne działania podobnego rodzaju” 
odnoszą się w szczególności do sytuacji aresztowań na szeroką skalę osób oskarżanych za swoje 
działania i poglądy.86

79  CE/5b ‘, s. 79, reproduced in ‘ The ICRC, the League and the Report on the Re-Appraisal of the Role of the Red Cross ‘, 
ICRC, Geneva, 1979, s. 24–25 (offprint first published in the IRRC of July-August 1978, s. 210–211). Za: Commentary on 
the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 4475.
80  CE/5b ‘, s. 79, reproduced in ‘ The ICRC, the League and the Report on the Re-Appraisal of the Role of the Red Cross ‘, 
ICRC, Geneva, 1979, s. 24-25 (offprint first published in the IRRC of July-August 1978, s. 210–211). Za: Commentary on the 
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 4476.
81  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 4476.
82  Ibidem, paragraf 4477.
83  Artykuł 1 ust. 2 II PD. 
84  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 4474.
85  Ibidem.
86  Ibidem. 
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C. Umiędzynarodowione konflikty wewnętrzne

Osobne miejsce w klasyfikacji konfliktów zbrojnych zajmują tak zwane „umiędzynarodo-
wione konflikty wewnętrzne”. W skrócie są utożsamiane z konfliktem zbrojnym, w trakcie trwania 
którego jedna lub wszystkie strony wewnętrznego konfliktu są wspierane zbrojną pomocą państw 
trzecich.87 Wielu autorów uważa, iż w takim przypadku dochodzi do przekształcenia konfliktu we-
wnętrznego w konflikt międzynarodowy. Z uwagi na fakt iż zagadnienie „umiędzynarodowionych 
konfliktów wewnętrznych” wykracza poza zakres tematyczny książki, ograniczyłam się jedynie do 
zasygnalizowania istnienia tego rodzaju konfliktów zbrojnych bez bliższej analizy ich istoty.

Podejmując się próby zdefiniowania pojęć „konfliktu zbrojnego” oraz „działań zbrojnych”, 
odwołałam się przede wszystkim do interpretacji powyższych pojęć obowiązującej na gruncie mię-
dzynarodowego prawa humanitarnego. Zagadnienie ochrony dzieci przed uczestnictwem w działa-
niach zbrojnych/przed angażowaniem w konflikty zbrojne zostało unormowane poza międzynaro-
dowym prawem humanitarnym również w prawie międzynarodowym praw człowieka, w między-
narodowym prawie pracy oraz w międzynarodowym prawie karnym. Powyższa interpretacja pojęć 
„konfliktu zbrojnego” oraz „działań zbrojnych” nie może być tym samym traktowana jako jedyna 
właściwa i wyłączna. Przy braku legalnej międzynarodowej definicji wskazanych terminów stano-
wi ona jednak dobry punkt wyjścia przybliżający ich znaczenie. Osobiście uważam, iż w związku 
z powagą zagadnienia ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych/przed angażo-
waniem w konflikty zbrojne w razie wątpliwości interpretacyjnej któregokolwiek z terminów należy 
się odwołać raczej do szerszej interpretacji niż interpretacji zawężającej zakres ich stosowania. Ta-
kie rozwiązanie pozwoli rozszerzyć międzynarodowe gwarancje prawnej ochrony dzieci na większą 
liczbę sytuacji, co do których powstać może spór w kwestii zakwalifikowania bądź wykluczenia ich 
z zakresu znaczenia terminu „konflikt zbrojny” lub „działania zbrojne”.

3. Uczestnictwo w działaniach zbrojnych. 
Udział bezpośredni. Udział pośredni

„Uczestnictwo”/„udział w działaniach zbrojnych” (participation in hostilities) może przy-
brać dwie formy: „udziału bezpośredniego” (direct participation) oraz „udziału pośredniego” (in-
direct participation). 

87  Bierzanek R., Symonides J., Prawo międzynarodowe publiczne..., s. 436–437. 
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Dokumenty prawa międzynarodowego poświęcone ochronie dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych nie zawierają legalnej definicji terminu „uczestnictwa”/„udziału w działaniach 
zbrojnych” ani też nie wskazują na różnice pomiędzy „udziałem bezpośrednim” a „udziałem pośred-
nim”. Pewnych wskazówek w kwestii interpretacji rzeczonych pojęć dostarcza międzynarodowe prawo 
humanitarne. W komentarzu do protokołów dodatkowych z 1977 roku czytamy: „bezpośrednie uczest-
nictwo w działaniach zbrojnych oznacza bezpośredni związek przyczynowy między działalnością osób 
w nie zaangażowanych i szkodliwością dla wroga w czasie i miejscu czynu”.88 Innymi słowy oznacza 
ono „działania wojenne, które ze względu na swój charakter lub cel mogą powodować rzeczywiste szko-
dy dla personelu i ekwipunku wrogich sił zbrojnych”.89 Przytoczony komentarz podkreśla potrzebę wy-
raźnego rozróżnienia pomiędzy „bezpośrednim udziałem w działaniach zbrojnych” a „uczestnictwem 
w przedsięwzięciach wojennych” (participation in the war effort),90 w które niejednokrotnie w różnym 
stopniu zaangażowana jest cała społeczność.91 Zdaniem M. Happold „bezpośredni udział w działaniach 
zbrojnych” w istocie rzeczy oznacza „udział w walce” (taking part in combat).92

Badacze zakresu pojęcia form uczestnictwa w działaniach zbrojnych z rozróżnieniem ich 
na udział bezpośredni i pośredni reprezentują dwa stanowiska. Pierwsze pojęcie „bezpośredniego 
udziału w działaniach zbrojnych”, wyrażane w głównej mierze przez UNICEF, dotyczy zarówno 
formy aktywnego uczestnictwa w walce, jak również innych działań militarnych oraz funkcji bez-
pośredniego wsparcia w walce, wymieniając wśród nich pełnienie funkcji zwiadowców, szpiegów, 
sabotażystów, kurierów, bagażowych, kucharzy, asystentów w wojskowych punktach kontrolnych, 
„przynęt” (wabików) (decoys), administratorów, tłumaczy, operatorów radiowych, asystentów me-
dycznych, pracowników punktów informacyjnych, liderów obozów młodzieżowych, jak również 
niewolnic (czy niewolników) seksualnych i żon członków ugrupowań zbrojnych.93 Ta szeroka defi-
nicja pojęcia „bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych” została zainspirowana pozaprawną 
definicją terminu „dziecko–żołnierz” zawartą w dokumencie zatytułowanym Zasady z Cape Town 
i najlepsze praktyki (Cape Town Principles and Best Practises),94 a uchwalonym jako podsumowa-

88  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 1679. 
89  T. Vandewiele, Optional Protocol: The Involvement of Children in Armed Conflicts, [w:] A Commentary on the United Na-
tions Conventions on the Rights of the Child, Alen A., Vande Lanotte J., Verhellen E., Ang F., Berghmans E., Verheyde M. (red.), 
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2006, s. 23. 
90  Tłumaczenie własne autorki.
91  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 1945. 
92  M. Happold, Child Soldiers in International Law: the legal regulation of children’s participation in hostilities, Netherlands 
International Law Review, Tom XLVII (1) 2000, s. 36. 
93  Guide to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on Involvement of Children in Armed Conflicts, 
The United Nations Children’s Fund (UNICEF), Coalition to Stop the Use of Child Soldiers, New York 2003, s. 16 oraz Unit-
ed Nations Operational Guide to the Integrated Disarmament, Demobilization and Reintegration Standards, United Nations 
2005. Dostępny na stronie: http://www.unddr.org/iddrs/iddrs_guide.php.
94  Zasady z Cape Town i najlepsze praktyki zyskały powszechną akceptację agencji ochrony dzieci, organizacji pozarządo-
wych oraz agencji ONZ, w tym organizacji UNICEF i Banku Światowego. Patrz: Guide to the Optional Protocol to the Con-
vention..., s. 16. 
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nie sympozjum odbywającego się w Cape Town w dniach 27–30 kwietnia 1997 roku i poświęconego 
zagadnieniu zapobiegania rekrutacji dzieci w szeregi sił zbrojnych oraz kwestii demobilizacji i spo-
łecznej reintegracji dzieci–żołnierzy w Afryce.95 Zgodnie z uchwaloną wówczas definicją terminu 
„dziecko–żołnierz” (child-soldier) pojęcie to „nie odnosi się wyłącznie do dzieci noszących broń”, 
lecz obejmuje swym zakresem „każdą osobę w wieku poniżej osiemnastego roku życia, która jest 
członkiem wszelkiego rodzaju regularnych i nieregularnych sił zbrojnych oraz ugrupowań zbrojnych 
i występuje w nich w jakimkolwiek charakterze, włączając w to między innymi funkcje kucharzy, 
bagażowych, posłańców oraz wszelkich innych osób takim grupom towarzyszącym z wyłączeniem 
jedynie członków ich rodzin. Definicja powyższa dotyczy także dziewcząt rekrutowanych do celów 
seksualnych oraz zmuszanych do małżeństw”.96 Definicja wypracowana przez uczestników konfe-
rencji z Cape Town nie ma charakteru definicji legalnej, została stworzona dla potrzeb programo-
wych. Jej szeroki zakres został uzasadniony potrzebą i zamiarem objęcia ochroną jak najszerszego 
kręgu dzieci przed wykorzystywaniem w charakterze dzieci–żołnierzy oraz włączeniem w programy 
rozbrojenia, demobilizacji i reintegracji (tzw. DDR).97 

Zwolennicy odmiennego stanowiska zawężają zakres pojęcia „bezpośredniego udziału 
w działaniach zbrojnych” wyłącznie do aktywnego uczestnictwa w walce zbrojnej. Uważają, iż ter-
min „dziecko–żołnierz” odnosi się tylko do dzieci noszących broń.98 Funkcje polegające na groma-
dzeniu i przekazywaniu informacji wojskowych (m.in. szpiegostwo), przekazywaniu poleceń, trans-
porcie broni i amunicji, dostarczaniu zaopatrzenia, rozminowywaniu oraz sabotażu kwalifikują jako 
formę „pośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych”.99 

95  Cape Town Principles and Best Practices, adopted at the Symposium on the prevention of recruitment of children into the 
armed forces and on demobilization and social reintegration of child soldiers in Africa, 27–30 April 1997, Cape Town, South 
Africa, UNICEF, New York 1999.
96  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: “Child soldier” in this document is any person under 18 years of age who is 
part of any kind of regular or irregular armed force or armed group in any capacity, including but not limited to cooks, por-
ters, messengers and anyone accompanying such groups, other than family members. The definition includes girls recruited 
for sexual purposes and for forced marriage. It does not, therefore, only refer to a child who is carrying or has carried arms. 
Źródło: Cape Town Principles and Best Practices, 
97  Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 16.
98  Pogląd ten reprzenetują m.in. F. Krill, A. Sheppard, D. Helle, M. Happold, P. Boucaud oraz J. Mermet.
99  F. Krill, The protection of children in armed conflicts, [w:] The ideologies of children’s rights, Freeman M., Veerman P., 
Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers 1992, s. 353; A. Sheppard, Child soldiers: Is the optional protocol evidence of an 
emerging “straight-18” consensus?, The Internatinal Journal of Children’s Rights, Tom 8, Nr 1, Martinus Nijhoff Publishers 
2000, s. 51; D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children in armed conflict to the Convention on the Rights of 
the Child, International Review of the Red Cross Nr 839, 2000, s. 2; M. Happold, Child soldiers, Netherlands International 
Law Review, 2000, s. 36; P. Boucaud, Droit des enfants en droit international — traites raux et droit humanitaire, Revue Tri-
mestrielle des droits de l’Homme 1992, s. 464; J. Mermet, Protocole facultatif a la Convention relative aux droits de l’enfant 
concernant l’implication d’enfants dans les conflits armes: quel progres pour la protection des droits de l’enfant?, Actualite 
et Droit International 2002, s. 2: za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 24. 
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ROZDZIAŁ II
Ochrona dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych w aktach 
prawa międzynarodowego

W rozdziale został przedstawiony proces kształtowania się międzynarodowej ochrony dzie-
ci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych oraz zaprezentowane międzynarodowe akty praw-
ne regulujące kwestię ochrony dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne. Omówiono stosu-
nek międzynarodowego prawa karnego oraz międzynarodowego prawa pracy wobec zagadnienia 
ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. W ostatniej części rozdziału opisano 
regionalny instrument prawa międzynarodowego normujący kwestię ochrony dzieci narażonych na 
udział w działaniach zbrojnych, którym jest Afrykańska Karta Praw i Dobra Dziecka z 1990 roku.100 
W rozdziale pominięto charakterystykę aktów międzynarodowego prawa humanitarnego101 oraz pra-
wa międzynarodowego praw człowieka.102 Ich omówieniu, z uwagi na doniosłość i zasadnicze zna-
czenie w aspekcie zagadnienia ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, została 
poświęcona zasadnicza część książki w kolejnych rozdziałach.

1. Rys historyczny międzynarodowej prawnej ochrony 
dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych

Historia międzynarodowej ochrony prawnej dzieci przed angażowaniem w działania zbroj-
ne sięga początków XX wieku i pokrywa się w dużej mierze z historią powstania pierwszych aktów 

100  Dokładniej: artykuł 22 AKPDD. 
101  Dokładniej: artykuł 51 ust. 1 IV KG artykuł 77 ust. 2 I PD oraz artykuł 4 ust. 3 lit. c) II PD. 
102  Dokładniej: artykuł 38 KPD oraz PFADKZ.



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH...42

prawa międzynarodowego poświęconych ochronie praw dzieci. Do pierwszych dokumentów mię-
dzynarodowych normujących przedmiotowe zagadnienie należą: Deklaracja Praw Dziecka z 1924 
roku, projekt Konwencji o ochronie dzieci w sytuacjach nadzwyczajnych i konfliktu zbrojnego z 1938 
roku, projekt Konwencji o ochronie dzieci w sytuacji konfliktu międzynarodowego lub wojny domo-
wej z 1946 roku, Deklaracja Praw Dziecka ONZ z 1959 roku, Deklaracja o ochronie kobiet i dzieci 
w sytuacjach wyjątkowych i konfliktach zbrojnych z 1974 roku. 

1.1. Deklaracja Praw Dziecka z 1924 roku103

Deklaracja Praw Dziecka,104 uchwalona podczas V Ogólnego Spotkania Ligi Narodów, to 
pierwszy dokument prawa międzynarodowego w całości poświęcony dzieciom. Składa się na nią 
pięć zasad wskazujących na podstawowe prawa przynależne każdemu dziecku, obowiązek zagwa-
rantowania których, zgodnie z zapisem preambuły, spoczywa na „ludzkości”, która „powinna dać 
dziecku wszystko, co posiada najlepszego”.105 Deklarację przyjęto jako wyraz sprzeciwu państw 
wobec cierpień dzieci zamieszkujących pogrążone w konfliktach zbrojnych Bałkany. Jednak wbrew 
pierwotnym zamierzeniom jej inicjatorów sytuacji dzieci uwikłanych w konflikt zbrojny poświęcono 
tylko jedno postanowienie deklaracji. W punkcie trzecim postanowiono: „Dziecko powinno przed 
innymi otrzymać pomoc w czasie klęski”.106 Poprzez „klęskę” (distress) należy rozumieć wszelkie 
rodzaje zagrożeń niosące za sobą zniszczenia, włączając w nie sytuacje wojny.107 Postanowienie to 
tylko pośrednio odnosi się do problemu ochrony dzieci w sytuacji działań zbrojnych, poza zasięgiem 
jego regulacji znajduje się natomiast kwestia ochrony dzieci przed ewentualnym czynnym udziałem 
w konflikcie zbrojnym, nad którą wówczas jeszcze nie dyskutowano. 

1.2. Projekt konwencji o ochronie dzieci w sytuacjach nadzwyczajnych 
i konfliktu zbrojnego z 1938 roku

Kolejną próbą przedsięwziętą w celu wypracowania międzynarodowych standardów praw-
nych ochrony dzieci w konfliktach zbrojnych był projekt konwencji o ochronie dzieci w sytuacjach 
nadzwyczajnych i konfliktu zbrojnego przedstawiony w 1938 roku jako rezultat współpracy MKCK 

103  Genewska Deklaracja Praw Dziecka z 26 września 1924 roku.
104  Zwana również Deklaracją genewską. 
105  Genewska Deklaracja Praw Dziecka z 26 września 1924 roku. 
106  Ibidem. 
107  Balcerek M., Międzynarodowa ochrona dziecka, s. 252.
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oraz International Union for Child Welfare, następnie przyjęty w 1939 przez MKCK i Save the Chil-
dren Union. Wybuch II wojny światowej uniemożliwił kontynuowanie prac nad projektem konwen-
cji, której w rezultacie nie uchwalono.108

1.3. Projekt konwencji o ochronie dzieci w sytuacji konfliktu 
międzynarodowego lub wojny domowej z 1946 roku

Podczas Wstępnej Konferencji Narodowych Stowarzyszeń Czerwonego Krzyża po zakoń-
czeniu działań wojennych w 1946 roku Boliwijski Czerwony Krzyż przedłożył projekt konwencji 
o ochronie dzieci w sytuacji konfliktu międzynarodowego lub wojny domowej. Projekt nie docze-
kał się jednak przyjęcia jako samodzielny dokument prawa międzynarodowego poświęcony proble-
matyce ochrony dzieci w konfliktach zbrojnych. Jego postanowienia zostały natomiast włączone do 
Konwencji genewskiej o ochronie osób cywilnych podczas wojny, uchwalonej w 1949 roku przez 
Konferencję Dyplomatyczną zwołaną w celu opracowania międzynarodowych konwencji o ochro-
nie ofiar wojny.109 

1.4. Deklaracja Praw Dziecka z 1959 roku110

Deklaracja Praw Dziecka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne ONZ dnia 20 listopada 
1959 roku, jest uważana za najważniejsze wydarzenie pierwszych kilkunastu lat okresu powojennego, 
przyczyniające się do upowszechniania i popularyzowania idei ochrony praw dziecka w świecie.111 
Z inicjatywy Polski już w 1946 roku podjęto prace nad przygotowaniem odpowiedniego projektu do-
kumentu. Opracowany w ramach Tymczasowej Komisji Specjalnej projekt deklaracji stał się przed-
miotem obrad Rady Gospodarczo–Społecznej ONZ, Komisji Praw Człowieka oraz Zgromadzenia 
Ogólnego ONZ, które przez podjęcie uchwały zaakceptowało ostatecznie zmieniony na przestrzeni 
trzynastu lat tekst dokumentu.112 Deklaracja Praw Dziecka z 1959 roku stała się pierwszym po drugiej 
wojnie światowej dokumentem z zakresu międzynarodowej ochrony dziecka w całości poświęconym 
prawom dziecka. Składa się z preambuły i dziesięciu zasad. Podstawowym założeniem twórców de-
klaracji było rozpowszechnianie „dobra dziecka”, w imię którego „ludzkość powinna dać dziecku to, 

108  Bueren G. van, The International Law..., s. 329–330. 
109  Ibidem.
110  Deklaracja Praw Dziecka z 20 listopada 1959 roku. 
111  Kantowicz E., Ochrona praw dziecka w kontekście działalności UNICEF, Wydawnictwo ŻAK, Warszawa 1996, s. 24.
112  Balcerek M., Międzynarodowa ochrona dziecka, s. 126.

ROZDZIAŁ II. Ochrona dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych w aktach prawa międzynarodowego



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH...44

co ma najlepszego”.113 „Dziecko z powodu niedojrzałości fizycznej i umysłowej wymaga szczególnej 
opieki i troski”,114 stąd też usilny apel Zgromadzenia Ogólnego ONZ skierowany do rodziców, społe-
czeństwa, stowarzyszeń, władz lokalnych i rządów krajów, aby uznając prawa dzieci, starały się za-
pewnić ich poszanowanie w życiu codziennym przy pomocy środków ustawodawczych i innych.115 

Żadna spośród dziesięciu zasad deklaracji nie dotyczy wprost problemu udziału dzieci w kon-
fliktach zbrojnych. Jednak śledząc ich treść można wskazać te, które pośrednio stwarzają pewną 
gwarancję ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych państwa. Wyróżnia się za-
sada 9 wskazująca na konieczność ochrony dziecka „przed wszelkiego rodzaju zaniedbaniem, okru-
cieństwem i wyzyskiem”. Okrucieństwa i wyzysku nie da się oddzielić od służby w siłach zbrojnych 
walczącej strony, tym samym słuszny wydaje się być argument na rzecz ukrytego w treści deklaracji 
zakazu udziału dzieci w zbrojnym konflikcie. W dalszej części zasada 9 stanowi, iż „dziecka nie wolno 
w żadnym razie zmuszać ani upoważniać do [...] pełnienia czynności, które wpływałyby szkodliwie 
na jego zdrowie lub wychowanie albo hamowały jego rozwój fizyczny, umysłowy lub moralny”.116 Do 
takich czynności niewątpliwie należą związane ze służbą w szeregach armii zbrojnej lub ugrupowań 
zbrojnych. Inne zasady, które można potraktować jako uzupełnienie postanowień zasady 9, to zasady 
2, 8 i 10. Zasadą 2 wyrażono prawo dziecka do korzystania ze „szczególnej ochrony”, podkreślając 
konieczność zaangażowania wszelkich środków umożliwiających normalny rozwój dziecka w wa-
runkach wolności i godności. Zasada 8 gwarantuje pierwszeństwo dziecka „do ochrony i pomocy”. 
Zasada 10 nakazuje wychowywać dziecko w duchu pokoju, przyjaźni i braterstwa.117

1.5. Deklaracja o ochronie kobiet i dzieci w sytuacjach nadzwyczajnych 
i w czasie konfliktów zbrojnych z 1974 roku118

Rezolucją 3318 (XXXIX) z dnia 14 grudnia 1974 roku Zgromadzenie Ogólne ONZ przyję-
ło Deklarację o ochronie kobiet i dzieci w sytuacjach nadzwyczajnych i w czasie konfliktów zbroj-
nych. W preambule deklaracji wyrażono głęboką troskę o los kobiet i dzieci, narażonych zbyt czę-
sto na akty przemocy w związku z panującym stanem nadzwyczajnym lub konfliktem zbrojnym. 
Zgromadzenie Ogólne ONZ wezwało państwa do przestrzegania zasad wynikających z konwencji 
genewskich z 1949 roku i innych międzynarodowych aktów prawnych w celu przedsięwzięcia nie-

113  Ustęp 5 preambuły Deklaracji Praw Dziecka z 20 listopada 1959 roku.
114  Ustęp 3 preambuły Deklaracji Praw Dziecka z 20 listopada 1959 roku. 
115  Deklaracja Praw Dziecka z 20 listopada 1959 roku.
116  Ibidem.
117  Ibidem.
118  Deklaracja o ochronie kobiet i dzieci w sytuacjach nadzwyczajnych i w czasie konfliktów zbrojnych z 14 grudnia 1974 
roku, Declaration on the Protection of Women and Children in Emergency and Armed Conflict, General Assembly Resolution 
3318 (XXIX), 29 Official Records of the General Assembly, Supplement No. 31 at 146, UN DOC.A/9631 (1974).
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zbędnych kroków umożliwiających ocalenie kobiet i dzieci przed negatywnymi konsekwencjami 
wojny, przed represją, okrutnym i nieludzkim traktowaniem oraz do zapewnienia im schronienia, 
żywności, pomocy medycznej i poszanowania innych niezbywalnych praw. Deklaracja ONZ z 1974 
roku wskazuje wyłącznie na ochronę praw kobiet i dzieci przynależnych do ludności cywilnej. Żadne 
z jej sześciu postanowień nie reguluje kwestii gwarancji poszanowania praw i ochrony osób uczest-
niczących w konfliktach zbrojnych. 

Rola przytoczonych powyżej trzech deklaracji jest ograniczona. Postanowienia w nich za-
warte nie posiadają bowiem wiążącego charakteru, tym samym nie można określić w oparciu wy-
łącznie o nie bezwzględnego obowiązku państw do pełnego ich przestrzegania. Znaczenie tych do-
kumentów polegało w głównej mierze na wskazaniu wzoru potrzeb dziecka wymagających uregulo-
wania w praktyce legislacyjnej i polityce społecznej państw. Deklaracja Praw Dziecka z 1959 roku 
dała z kolei impuls do prac nad projektem międzynarodowej Konwencji o prawach dziecka, długo 
oczekiwanej i bardzo potrzebnej. 

2. Wiążące akty prawa międzynarodowego regulujące 
zagadnienie ochrony dzieci przed angażowaniem 
w działania zbrojne

Ze względu na zasięg oddziaływania współcześnie obowiązujące wiążące akty prawa mię-
dzynarodowego zawierające przepisy normujące problematykę ochrony dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych możemy podzielić na akty prawne o zasięgu uniwersalnym (powszechnym) 
oraz regionalnym. Uniwersalny charakter posiadają akty międzynarodowego prawa humanitarnego 
(Konwencja genewska o ochronie osób cywilnych podczas wojny z 1949 roku; Protokół dodatkowy do 
konwencji genewskich z 1949 roku dotyczący ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych 
z 1977 roku oraz Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z 1949 roku dotyczący ochrony ofiar 
niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych z 1977 roku), prawa międzynarodowego praw człowieka 
(Konwencja o prawach dziecka z 1989 roku; Protokół fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne z 2000 roku), międzynarodowego prawa karnego 
(Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego z 1998 roku oraz międzynarodowego prawa pracy (Kon-
wencja nr 182 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotycząca zakazu i natychmiastowych działań na 
rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci z 1999 roku). Jedyny wiążący traktat o zasięgu re-
gionalnym odnoszący się do problematyki ochrony dzieci angażowanych w działania zbrojne obowią-
zujący na kontynencie afrykańskim to Afrykańska Karta Praw i Dobra Dziecka z 1990 roku. 
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3. Międzynarodowe prawo karne wobec zagadnienia 
ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych

3.1. Artykuł 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz artykuł 8 ust. 2 lit. (e) (vii) Statutu 
Międzynarodowego Trybunału Karnego z 1998 roku119

Kwestia ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych (ściślej sankcjono-
wania praktyk wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych) została odzwierciedlona w między-
narodowym prawie karnym, a dokładniej w Statucie Międzynarodowego Trybunału Karnego z dnia 
17 lipca 1998 roku, który wszedł w życie dnia 1 lipca 2002 roku. Trybunał, sprawujący jurysdykcję 
karną w stosunku do zbrodni ludobójstwa, zbrodni przeciwko ludzkości, zbrodni wojennych oraz 
zbrodni agresji,120 wśród „zbrodni wojennych” (war crimes) wymienia praktyki wykorzystywania 
dzieci w działaniach zbrojnych. Przepisy artykułu 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz artykułu 8 ust. 2 lit. (e) 
(vii) stanowią:

Artykuł 8

„2.  Dla celów niniejszego statutu «zbrodnie wojenne» oznaczają:
(b) inne poważne naruszenia praw i zwyczajów prawa międzynarodowego mających za-

stosowanie do konfliktów zbrojnych o międzynarodowym charakterze, mianowicie:
(xxvi) wcielanie lub werbowanie dzieci poniżej piętnastego roku życia do narodo-

wych sił zbrojnych lub faktyczne wykorzystywanie ich w działaniach zbroj-
nych;

(e) inne poważne naruszenia praw i zwyczajów w obrębie ustalonych ram prawa mię-
dzynarodowego mających zastosowanie do konfliktów zbrojnych, które nie mają 
charakteru międzynarodowego, mianowicie:
(vii) wcielanie lub werbowanie dzieci poniżej piętnastego roku życia do sił zbroj-

nych lub wykorzystywanie ich w działaniach zbrojnych;”.121

119  Rzymski Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego z 17 lipca 1998 roku (Dz. U. z 2003 roku, Nr 78, poz. 708). The 
Rome Statute of the International Criminal Court: UN DOC.A/CONF.183/9 (1998). Statut wszedł w życie 1 lipca 2002 roku. 
Wg stanu z 2012 roku strony Statutu MTK stanowi 120 państw. Źródło: http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm.
120  Z zastrzeżeniem wynikającym z artykułu 5 ust. 2 Statutu MTK.
121  Statut MTK.
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Statut MTK po raz pierwszy w historii prawa międzynarodowego wprowadził wyraźne sank-
cje karne za naruszenie zakazu wykorzystywania w działaniach zbrojnych dzieci poniżej piętnaste-
go roku życia. Praktyki łamiące zakaz uznano za „zbrodnie wojenne” (war crimes). W dokumencie 
uchwalonym w 2002 roku określono elementy definicji tych zbrodni,122 klasyfikując je na dwa ro-
dzaje w zależności od charakteru konfliktu zbrojnego, w związku z trwaniem którego zbrodnie te 
zostały popełnione. Pierwsza z nich to zbrodnia „wcielania lub werbowania dzieci poniżej piętna-
stego roku życia do narodowych sił zbrojnych lub faktycznego wykorzystywania ich w działaniach 
zbrojnych”123 popełniona w związku z toczącym się konfliktem zbrojnym o międzynarodowym cha-
rakterze. Zbrodnię tę współtworzą następujące elementy: 

1. „Sprawca wcielił lub werbował w szeregi narodowych sił zbrojnych co najmniej jedną 
osobę lub wykorzystywał co najmniej jedną osobę do aktywnego uczestnictwa w dzia-
łaniach zbrojnych.

2. Osoba lub osoby wcielane/werbowane/wykorzystywane nie miały ukończonych pięt-
nastu lat.

3. Sprawca wiedział lub powinien był wiedzieć, że osoba lub osoby takie nie osiągnęły 
jeszcze piętnastego roku życia. 

4. Praktyki te miały miejsce i były związane z międzynarodowym konfliktem zbrojnym.
5. Sprawca był świadomy faktycznych okoliczności wskazujących na istnienie konfliktu 

zbrojnego”.124 

Drugą zbrodnię stanowi „wcielanie lub werbowanie dzieci poniżej piętnastego roku życia do 
sił lub ugrupowań zbrojnych125 bądź faktyczne wykorzystywanie126 ich w działaniach zbrojnych”,127 
popełnione w związku z toczącym się konfliktem zbrojnym o niemiędzynarodowym charakterze. Na 
zbrodnię tę składają się następujące elementy:

122  Zgodnie z przepisem artykułu 9 ust. 1 Statutu MTK, elementy definicji zbrodni są przyjmowane większością dwóch trze-
cich głosów członków Zgromadzenia państw–stron oraz stanowią pomoc dla MTK w interpretacji i stosowaniu artykułów 
6, 7 i 8 Statutu MTK. 
123  Statut MTK.
124  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC.ICC-ASP/1/3(part II-B).
125  Tłumaczenie polskie Statutu MTK zawiera nieścisłość, mówiąc jedynie o „siłach zbrojnych:, podczas gdy tekst oryginal-
ny Statutu obok „sił zbrojnych” wymienia „ugrupowania zbrojne” (armed forces or groups). Patrz: artykuł 8 ust. 2 lit. (e) 
(vii) Statutu MTK.
126  Kolejna nieścisłość w polskim tłumaczeniu Statutu MTK dotyczy zastosowania w tłumaczeniu przepisu artykułu 8 ust. 2 
lit. (b) (xxvi) pojęcia „faktycznego wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych” przy równoczesnym tłumaczeniu ana-
logicznego sformułowania (using them [children] to participate actively in hostilities) występującego w przepisie artykułu 8 
ust. 2 lit. (e) (vii) jako „wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych”. Patrz: artykuł 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz artykuł 8 
ust. 2 lit. (e) (vii) Statutu MTK. 
127  Statut MTK.
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1. „Sprawca wcielił lub werbował w szeregi sił zbrojnych lub ugrupowania zbrojnego co 
najmniej jedną osobę lub wykorzystywał co najmniej jedną osobę do aktywnego uczest-
nictwa w działaniach zbrojnych.

2. Osoba lub osoby wcielane/werbowane/wykorzystywane nie miały ukończonych pięt-
nastu lat.

3. Sprawca wiedział lub powinien był wiedzieć, że osoba bądź osoby takie nie osiągnęły 
jeszcze piętnastego roku życia. 

4. Praktyki te miały miejsce i były związane z niemiędzynarodowym konfliktem zbroj-
nym.

5. Sprawca był świadomy faktycznych okoliczności wskazujących na istnienie konfliktu 
zbrojnego”.128

A. Wcielanie/werbowanie w szeregi sił/ugrupowań zbrojnych

Obie zbrodnie charakteryzują podobne przesłanki. Pierwszą z nich jest przesłanka „wciela-
nia lub werbowania” dzieci w szeregi sił/ugrupowań zbrojnych lub „wykorzystywania ich do aktyw-
nego uczestnictwa w działaniach zbrojnych”. Autorzy Statutu MTK przy formułowaniu powyższej 
przesłanki zrezygnowali z określenia „rekrutować” (recruit),129 posługując się w jego miejsce okre-
śleniami „wcielać” (conscript) oraz „werbować/powoływać” (enlist).130 U podstaw tej decyzji legła 
obawa Stanów Zjednoczonych Ameryki, wskazujących na potrzebę zawężenia zakazanych praktyk 
do czynności „wcielania i werbowania”.131 Delegaci z USA twierdzili bowiem, iż określenia „wcie-
lanie i werbowanie” (conscript or enlist) implikują węższy zasięg czynności zakazanych, obejmując 
administracyjne akty umieszczania na listach werbunkowych nazwisk osób powoływanych do służ-
by w szeregach sił/ugrupowań zbrojnych.132 Uważali, iż sformułowanie „rekrutacja” (recruitment) 
ma szerszy zasięg, stąd też posłużenie się nim oznaczałoby rozciągnięcie zakresu aktów uznanych 
za „zbrodnie wojenne” również na przykład na kampanie rekrutacyjne adresowane do młodych lu-
dzi, nawołujące do wstąpienia do wojska.133 

128  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC.ICC-ASP/1/3(part II-B).
129  Występującego we wstępnym projekcie brzmienia przepisu. Źródło: Report of the Preparatory Committee on the Estab-
lishment of an International Criminal Court, United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establish-
ment of an International Criminal Court, Rome, Italy 15 June–17 July 1998, UN DOC.A/CONF.183/2/Add.1 (1998), s. 21.
130  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 10.
131  PrepCom Draft Statute, at 21, cited in Hebel H. v. and D. Robinson (1999). Crimes within the Jurisdiction of the Court. 
The International Criminal Court. The Maikng of the Rome Statute, Issues, Negotiations, Results. R. Lee, Kluwer Law In-
ternational, s. 118. Za: Victims, perpetratores or heroes? Child Soldiers before the International Criminal Court, REDRESS, 
September 2006, s. 30.
132  Ibidem.
133  Ibidem.
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W przypadku konfliktów zbrojnych o charakterze międzynarodowym przychylając się do 
stanowiska państw arabskich obawiających się rozciągnięcia zakazu z artykułu 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) 
na sytuacje uczestnictwa młodych Palestyńczyków w Intifadzie,134 zakaz „wcielania lub werbowa-
nia” dzieci ograniczono do sytuacji „wcielania/werbowania” w szeregi narodowych sił zbrojnych 
(national armed forces).135 W przypadku konfliktów zbrojnych o charakterze niemiędzynarodowym 
zakaz poszerzono na przypadki „wcielania lub werbowania” dzieci w szeregi zarówno sił zbrojnych, 
jak i zbrojnych ugrupowań (armed forces or groups).136 

„Wcielanie i werbowanie” to dwie postacie „rekrutacji”.137 Zgodnie ze zwykłym znaczeniem 
tych pojęć, termin „wcielanie” (conscription) rozciąga się na przymusowe wstąpienie w szeregi sił 
zbrojnych, termin „werbowanie” (enlistment) obejmuje zasadniczo „dobrowolny akt wstąpienia do 
sił zbrojnych w drodze wpisu, zazwyczaj na listę prowadzoną przez organ wojskowy lub poprzez 
zaangażowanie ukierunkowane na członkostwo i wstąpienie do sił zbrojnych”.138 

B. Wykorzystywanie do aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych

Obok praktyk „wcielania lub werbowania” dzieci w szeregi sił/ugrupowań zbrojnych, za 
„zbrodnie wojenne” w rozumieniu przepisów artykułu 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz artykułu 8 ust. 2 
lit. (e) (vii) Statutu MTK zostały uznane również akty określone mianem „wykorzystywania dzieci 
do aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych”139 (use to participate actively in hostilities). 
W Raporcie Komitetu Przygotowawczego w sprawie ustanowienia MTK w przypisie do projektu ak-
tualnie obowiązującego przepisu artykułu 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) odnajdujemy objaśnienie zastosowa-
nia przez autorów przepisu pojęć „wykorzystywanie” (using) oraz „uczestnictwo” (participation).140 
U podstaw użycia tych sformułowań znalazło się zamierzenie objęcia zakresem zakazów wyrażonych 
artykułami 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz 8 ust. 2 lit. (e) (vii) Statutu MTK zarówno form bezpośrednie-

134  PrepCom Draft Statute, at 21, cited in Hebel H. v. and D. Robinson (1999). Crimes within the Jurisdiction of the Court. 
The International Criminal Court. The Maikng of the Rome Statute, Issues, Negotiations, Results. R. Lee, Kluwer Law Inter-
national: za: Victims, perpetratores or heroes?..., s. 30.
135  Artykuł 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) Statutu MTK. 
136  Artykuł 8 ust. 2 lit. (e) (vii) Statutu MTK. 
137  Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo. Written Sub-
missions of the United Nations Special Representative of the Secretary-General on Children and Armed Conflict submitted 
in application of Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence. ICC-01/04-01/06-1229-Annex A.
138  Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, Observers’ Notes, Article by Article, Triffterer O. 
(red.), Baden–Baden: Nomos 1999, s. 261. 
139  W tłumaczeniu polskim treści przepisu — „faktyczne wykorzystywanie w działaniach zbrojnych/wykorzystywanie 
w działaniach zbrojnych”. 
140  Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court, United Nations Diplo-
matic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, Rome, Italy 15 June–17 July 
1998, UN DOC.A/CONF.183/2/Add.1 (1998), s. 21.
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go uczestnictwa dzieci w walce zbrojnej (direct participation in combat), jak i innych form aktyw-
nego uczestnictwa dzieci w czynnościach wojskowych pozostających w związku z walką zbrojną 
(active participation in military activities linked to combat). Wśród form aktywnego uczestnictwa 
związanych z walką zbrojną wymieniono zwiady, sabotaż, szpiegostwo, pełnienie funkcji kurierów, 
„przynęt” („wabików”), służbę w wojskowych punktach kontrolnych, pełnienie bezpośrednich funk-
cji wspomagających polegających m.in. na dostarczaniu zaopatrzenia na linię frontu oraz pełnienie 
jakichkolwiek innych czynności na obszarze toczących się walk zbrojnych.141 Poza zasięgiem czyn-
ności zakazanych na mocy przepisu artykułów 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz 8 ust. 2 lit. (e) (vii) statu-
tu, ujętych w formę „wykorzystywania dzieci do aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych” 
pozostawiono czynności wyraźnie niezwiązane z działaniami zbrojnymi, takie jak np. dostarczanie 
żywności do baz lotniczych lub pozostawanie w służbie domowej w miejscu zamieszkania ofice-
rów wojskowych.142 Mając na uwadze przytoczone wyjaśnienie zakresu zakazu „wykorzystywania 
dzieci do aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych”, należy stwierdzić, iż zakaz wyrażony 
przepisami artykułów 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz 8 ust. 2 lit. (e) (vii) Statutu MTK nie ogranicza się 
wyłącznie do form bezpośredniego uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych, lecz obejmuje tak-
że formy pośredniego ich uczestnictwa.143 

C. Próg wiekowy

Statut MTK za „zbrodnie wojenne” uznaje akty „wcielania lub werbowania” w szeregi sił/
ugrupowań zbrojnych lub „wykorzystywania do aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych” 
podejmowane w stosunku do dzieci, które nie osiągnęły wieku piętnastu lat. W rozumieniu statutu 
„zbrodni wojennej” nie stanowią zatem praktyki wykorzystywania w działaniach zbrojnych dzieci 
mieszczących się w przedziale wiekowym pomiędzy piętnastym a osiemnastym rokiem życia. Próg 
wiekowy piętnastu lat przyjęty w międzynarodowym prawie karnym, a odnoszący się do zakazu 
uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych, odzwierciedla analogiczny funkcjonujący na gruncie 
współczesnego międzynarodowego prawa humanitarnego144 oraz KPD.145

141  Ibidem.
142  Ibidem.
143  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 10.
144  Artykuł 77 ust. 2 I PD oraz artykuł 4 ust. 3 lit. c) II PD.
145  Artykuł 38 KPD. 
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D. Podmioty odpowiedzialne za zbrodnie wojenne z artykułu 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) 
oraz artykułu 8 ust. 2 lit. (e) (vii)

Odpowiedzialność karna za zbrodnie wojenne z artykułów 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz 8 ust. 2 
lit. (e) (vii) Statutu MTK spoczywa nie na państwach–stronach statutu, lecz na konkretnych osobach, 
które tych czynów się dopuściły. Pociągnięcie do odpowiedzialności osób indywidualnych zmienia 
charakter mechanizmów ochrony dzieci przed angażowaniem ich w działania zbrojne, które to me-
chanizmy przestają być anonimowymi.146 Równocześnie naruszenie zakazów ochrony dzieci przed 
uczestnictwem w działaniach zbrojnych przybiera postać karalnych przestępstw.147 Takie unormowa-
nie kwestii odpowiedzialności karnej stwarza większą szansę wyegzekwowania zobowiązań państw 
do ochrony dzieci przed udziałem w działaniach zbrojnych.148 

Przepis artykułu 26 Statutu MTK równocześnie wyłącza jurysdykcję MTK w stosunku do 
osób, które w chwili popełnienia zarzucanej im zbrodni nie miały ukończonych osiemnastu lat.149 
Wykluczenie odpowiedzialności karnej wobec osób poniżej osiemnastego roku życia zostało oparte 
na przeświadczeniu, iż dzieci należy traktować jako ofiary, nie zaś sprawców przestępstw między-
narodowych.150 Przyjęcie takiego założenia pociąga za sobą sugestię traktowania dzieci–żołnierzy 
mieszczących się w przedziale wiekowym od piętnastu do osiemnastu lat za ofiary międzynarodo-
wych przestępstw. Zdaniem C. Breen, sytuacja taka powoduje paradoks, w którym z jednej strony 
sankcjonuje się praktyki wykorzystywania dzieci w wieku między piętnastym a osiemnastym ro-
kiem życia w charakterze żołnierzy (uznając dzieci za ofiary takich praktyk), z drugiej zaś prawnie 
zezwala się na takie praktyki.151, 152

Statut wprowadza drugie ograniczenie — przedmiotowe, poza wyżej wymienionym ograni-
czeniem podmiotowym odpowiedzialności karnej na gruncie Statutu MTK (w oparciu o kryterium 
wieku osób odpowiedzialnych). W związku z zasadą nieretroaktywności jurysdykcją MTK objęte 
są wyłącznie zbrodnie popełnione począwszy od dnia 1 lipca 2002 roku, będącej datą wejścia Sta-
tutu MTK w życie.

146  Fox M. J., Child Soldiers and International Law: Patchwork Gains and Conceptual Debates, Human Rights Review, 
tom 7, Nr 1, Springer Netherlands 2005, s. 40–41.
147  Fox M. J., Child Soldiers and International Law..., s. 41.
148  Ibidem.
149  Statut MTK.
150  Kittichaisaree, K, International Criminal Law, Oxford, 2001, s. 259, quoting Tadic Jurisdiction Decision, para. 94, za: 
Breen C., When is a Child Not a Child? Child Soldiers in International Law, Human Rights Review, tom 8, Nr 2, Springer 
Netherlands 2007, s. 80.
151  Międzynarodowe prawo humanitarne zakazuje jedynie praktyk wykorzystywania w działaniach zbrojnych tylko tych 
dzieci, które nie przekroczyły piętnastu lat. Artykuł 77 ust. 2 I PD oraz artykuł 4 ust. 3 lit. (c) II PD. 
152  Breen C., When is a Child Not a Child?..., s. 80.
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3.2. Statut Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone

Postanowienia zawarte w Statucie MTK dotyczące kwestii sankcjonowania praktyk angażowania 
dzieci w działania zbrojne znalazły swoje odzwierciedlenie w przepisach Statutu Specjalnego Trybunału 
dla Sierra Leone (w skrócie: Statutu STSL). Przepis artykułu 4 lit. c przyznaje STSL jurysdykcję karną 
w stosunku do osób dopuszczających się poważnych naruszeń międzynarodowego prawa humanitarnego 
w postaci praktyk „wcielania lub werbowania dzieci w wieku poniżej piętnastu lat w szeregi sił lub ugru-
powań zbrojnych bądź wykorzystywania ich do aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych”.153 

W wyroku wydanym w sprawie The Prosecutor vs. Brima, Kamara and Kanu (tzw. AFRC 
Case) wytoczonym przeciwko członkom Armed Forces Revolutionary Council, którzy zostali uznani 
za winnych łamania zakazu wcielania, werbowania w szeregi sił lub ugrupowań zbrojnych bądź wyko-
rzystywania w działaniach zbrojnych dzieci w wieku poniżej lat piętnastu, STSL udzielił wskazówek 
na temat interpretacji pojęć „wcielania i werbowania”.154 Przyjmując interpretację pojęć „wcielania 
i werbowania”, STSL wskazał na zmieniającą się naturę współczesnych konfliktów zbrojnych, toczą-
cych się coraz częściej z udziałem lub pomiędzy zbrojnymi ugrupowaniami opozycyjnymi. Podkreślił, 
iż „wcielanie” nie jest już wyłącznie prerogatywą państw lub ich legitymowanych rządów, lecz coraz 
częściej obejmuje swym zakresem nieformalne sposoby wstępowania do ugrupowań zbrojnych.155 
„Wcielanie” (conscription) obejmuje akty przymusu popełniane przez ugrupowania zbrojne, takie 
jak uprowadzenia dzieci i ich przymusową rekrutację w celu wykorzystywania do aktywnego uczest-
nictwa w działaniach zbrojnych. Termin „werbowanie” (enlistment) obejmuje natomiast akceptację 
oraz włączenie w szeregi sił lub ugrupowań zbrojnych osób dobrowolnie zgłaszających się.156 W tym 
samym wyroku STSL orzekł, iż sformułowanie „wykorzystywanie dzieci do aktywnego uczestnictwa 
w działaniach zbrojnych” obejmuje każde zaangażowanie dzieci, które naraża ich życie na ryzyko jego 
utraty w walce, w tym także każdą pracę lub czynności wspierające operacje wojskowe.157 Nie ogra-
nicza się zatem wyłącznie do form bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych.

Stosownie do przepisu artykułu 7 Statutu STSL jurysdykcja STSL dotyczy wszystkich osób, 
które w chwili popełnienia zarzucanego im przestępstwa ukończyły piętnasty rok życia.158 Jest ona 
zatem szersza od tej wynikającej z przepisów Statutu MTK. Przepis przytoczonego artykułu zaleca 
równocześnie, bo osoby, które w chwili popełnienia zarzucanego im przestępstwa osiągnęły piętna-
sty, lecz jeszcze nie osiemnasty rok życia, były traktowane z poszanowaniem ich godności i poczucia 

153  Artykuł 4 lit. c. Statutu Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone. Statut Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone. Statute 
of the Special Court for Sierra Leone, 16 January 2002. Źródło: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJ
eEw%3d&tabid=70.
154  Sierra Leone Special Court – Sentencing Judgment z 19.07.2007 – Prosecutor v. Brima, Kamara, Kanu (AFRC Accused), 
Case No SCSL-04-16-T. Źródło: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=v3P%2fxMoNm6U%3d&tabid=173.
155  Ibidem. 
156  Ibidem.
157  Ibidem.
158  Artykuł 7 ust. 1 Statutu STSL. 
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wartości.159 Należy uwzględnić młody wiek tych osób, podkreślając celowość promowania ich reha-
bilitacji i reintegracji społecznej.160 W stosunku do młodocianych przestępców w pierwszej kolejno-
ści należy przedsięwziąć środki wychowawcze, opiekuńcze i edukacyjne, tworząc w razie potrzeby 
adresowane do nich programy rozbrojenia, demobilizacji i reintegracji.161 

Znaczenie STSL — w aspekcie problemu omawianego w książce — wzrosło po ogłosze-
niu przez Izbę Odwoławczą STSL przełomowej decyzji uznającej zakaz rekrutacji i wszelkich form 
wykorzystywania w działaniach zbrojnych dzieci w wieku poniżej piętnastu lat za normę między-
narodowego prawa zwyczajowego.162 Tym samym naruszenie tej normy uznano za zbrodnię wojen-
ną podlegającą sankcjonowaniu na gruncie tego prawa jeszcze przed uchwaleniem Statutu MTK, 
w którym normę tę jedynie skodyfikowano.163 Nie przesądzono chwili, w której norma taka się wy-
kształciła, uznając jedynie, iż miało to miejsce przed datą 30 listopada 1996 roku, wskazującą na 
początek jurysdykcji ratione temporis STSL.164 

4. Ochrona dzieci przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych w międzynarodowym prawie pracy — 
Konwencja nr 182 Międzynarodowej Organizacji Pracy 
dotycząca zakazu i natychmiastowych działań na rzecz 
eliminowania najgorszych form pracy dzieci z 1999 roku165

Problem udziału dzieci w konfliktach zbrojnych został uregulowany także w przepisach 
międzynarodowego prawa pracy, ze szczególnym uwzględnieniem Konwencji nr 182 Międzyna-
rodowej Organizacji Pracy dotyczącej zakazu i natychmiastowych działań na rzecz eliminowania 

159  Ibidem.
160  Ibidem.
161  Artykuł 7 ust. 2 Statutu STSL. 
162  Summary of Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction (Child Recruitment), Prosecutor v Sam Hinga 
Norman (Moinina Fofana intervening) Case Number SCSL-2003-14-AR72(E), pkt 3 decyzji. Źródło: http://www.sc-sl.org/
CASES/ProsecutorvsFofanaandKondewaCDFCase/Summary/tabid/164/Default.aspx.
163  Ibidem.
164  Artykuł 1 ust. 1 Statutu STSL. 
165  Konwencja nr 182 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotycząca zakazu i natychmiastowych działań na rzecz eliminowania 
najgorszych form pracy dzieci z 17 czerwca 1999 roku (Dz. U. z 2004 roku, Nr 139, poz. 1474). Conventin 182 Concerning the 
Prohibition and Immediate Action for the Elimination of the Worst Forms of Child Labour. ILO No. 182, 38 I.L.M. 1207 (1999), 
2133 UNTS 161. Konwencja weszła w życie 19 listopada 2000 roku. Wg stanu z 2012 roku stronami konwencji są 174 państwa. 
Źródło: http://webfusion.ilo.org/public/db/standards/normes/appl/appl-byConv.cfm?hdroff=1&conv=C182&Lang=EN.
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najgorszych form pracy dzieci z dnia 17 czerwca 1999 roku166 oraz rekomendacji nr 190 pod takim 
samym tytułem.167 

W preambule 182 KNFPD uczestnicy konferencji genewskiej, podczas której przyjęto tekst 
wspomnianych konwencji oraz rekomendacji, wyrazili głębokie przeświadczenie o naglącej ko-
nieczności przyjęcia nowych instrumentów prawnych zakazujących i eliminujących najgorsze formy 
pracy dzieci, uznając tę potrzebę za priorytetowe zadanie władz krajowych i społeczności między-
narodowej.168 Przepisem artykułu 1 konwencji zobowiązano wszystkie państwa–strony konwencji 
do podjęcia niezwłocznych i skutecznych środków mających na celu pilną realizację zakazu oraz 
wyeliminowania najgorszych form pracy dzieci. Wśród „najgorszych form pracy dzieci” (the worst 
forms of child labour) w artykule 3 lit. a) konwencji wymieniono „przymusowe lub obowiązkowe 
rekrutowanie dzieci do udziału w konflikcie zbrojnym” (forced or compulsory recruitment of chil-
dren for use in armed conflict).169 

Zastosowanie przez twórców konwencji sformułowania „przymusowe lub obowiązkowe 
rekrutowanie dzieci do udziału w konflikcie zbrojnym” (forced or compulsory recruitment of chil-
dren for use in armed conflict)170 w celu określenia jednej z zakazanych form pracy dzieci, zdaje się 
sugerować, iż za „najgorszą formę pracy dzieci” została uznana przymusowa lub obowiązkowa re-
krutacja skutkująca zaangażowaniem dzieci w konflikt zbrojny. Do takiego wniosku prowadzi za-
stosowanie przy analizie treści przepisu wyłącznie wykładni literalnej. Tymczasem interpretując 
treść przepisu artykułu 3 lit. a), konieczne wydaje się również odwołanie do instrumentów wykład-
ni funkcjonalnej i celowościowej. Skorzystanie z nich pozwala na odczytanie intencji autorów kon-
wencji, za jaką można uznać umieszczenie w katalogu „najgorszych form pracy dzieci” nie samej 
czynności „rekrutacji”, lecz pracy w postaci „udziału dzieci w konflikcie zbrojnym” mającego swe 
źródło w przymusowej lub obowiązkowej ich rekrutacji. Tym samym przepisem artykułu 3 lit. a) 
konwencji wyrażono zakaz „udziału dzieci w konflikcie zbrojnym” wskutek ich „przymusowej lub 
obowiązkowej rekrutacji”. Zakaz można sformułować równocześnie jako zakaz „przymusowej lub 
obowiązkowej rekrutacji dzieci do udziału w konflikcie zbrojnym”.171

Konwencja nie różnicuje form uczestnictwa w konflikcie zbrojnym. Wydaje się zatem za-
kazywać zarówno bezpośrednich, jak i pośrednich jego form. 

Zakaz dotyczy wyłącznie rekrutacji „przymusowej” (forced) lub „obowiązkowej” (compul-
sory). Poza jego zasięgiem znajduje się zatem rekrutacja „ochotnicza/dobrowolna” (voluntary recrui-
tment). Dodatkowo zakaz ten jest ograniczony wyłącznie do przypadków rekrutacji prowadzącej do 

166  Ibidem.
167  Rekomendacja nr 190 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotycząca zakazu i natychmiastowych działań na rzecz elimi-
nowania najgorszych form pracy dzieci z 17 czerwca 1999 roku. Recommendation 190 Concerning the Prohibition and Imme-
diate Action for the Elimination of the Worst Forms of Child Labour, Źródło: Oficjlna Strona Interenetowa Międzynarodowej 
Organizacji Pracy: http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc87/com-chir.htm
168  Ustęp 2 preambuły 182 KNFPD..
169  Artykuł 3 lit. a) 182 KNFPD. 
170  Ibidem.
171  Ibidem.
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udziału dzieci w konflikcie zbrojnym (recruitment of children for use in armed conflict). Zdaniem 
J. Mermet, ograniczenie takie oznacza, iż rekrutacja niezwiązana bezpośrednio z konfliktem zbroj-
nym nie może być uznana za źródło udziału dzieci w konflikcie zbrojnym określonym mianem „naj-
gorszych form pracy dzieci”.172

Przepis artykułu 3 lit. a) konwencji zakazuje rekrutacji, która skutkuje „udziałem dzieci w kon-
flikcie zbrojnym” (recruitment of children for use in armed conflict). W odróżnieniu od pozostałych 
dokumentów prawa międzynarodowego normujących zagadnienie uczestnictwa dzieci w działaniach 
zbrojnych173 autorzy 182 KNFPD zrezygnowali z zastosowania terminu „działania zbrojne” (hostili-
ties), zastępując je określeniem „konflikt zbrojny” (armed conflict). Mimo braku legalnej definicji obu 
pojęć „konflikt zbrojny” uznaje się za termin szerszy od „działań zbrojnych”.174 Odnosi się go bowiem 
do sytuacji, gdy okresy działań zbrojnych przeplatają się z okresami zawieszenia broni.175

Podmioty chronione na mocy przepisu artykułu 3 lit. a) to „dzieci” w rozumieniu artykułu 2 
konwencji, zgodnie z którym termin „dziecko” odnosi się do każdej osoby w wieku poniżej osiemnastu 
lat.176 Konwencja nr 182 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotycząca zakazu i natychmiastowych 
działań na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci z 1999 roku jest tym dokumentem pra-
wa międzynarodowego o zasięgu uniwersalnym, w którym po raz pierwszy zakaz uczestnictwa dzieci 
w działaniach zbrojnych dotyczył wszystkich dzieci, które nie przekroczyły wieku lat osiemnastu. 

Zakaz wynikający z przepisu artykułu 3 lit. a) konwencji został wzmocniony dodatkowo ape-
lem twórców Rekomendacji nr 190 dotyczącej zakazu i natychmiastowych działań na rzecz eliminowa-
nia najgorszych form pracy dzieci z dnia 17 czerwca 1999 roku, dołączonej do 182 KNFPD. W punk-
cie 12 rekomendacji zalecono państwom–stronom konwencji uznanie „przymusowej lub obowiązko-
wej rekrutacji dzieci do udziału w konflikcie zbrojnym” za „przestępstwo” (criminal offence).177

W dalszych przepisach konwencji (artykuły 5–8) zobowiązano państwa–strony do ustano-
wienia właściwych mechanizmów monitorujących wprowadzenie w życie postanowień konwencji,178 
opracowania programów działania skoncentrowanych na likwidacji najgorszych form pracy dzie-
ci,179 podjęcia niezbędnych kroków w celu zapewnienia skutecznej realizacji i stosowania postano-
wień wprowadzających konwencję w życie łącznie ze stosowaniem odpowiednich sankcji, w tym 
sankcji karnych,180 udzielenia potrzebnej pomocy w celu uwolnienia dzieci od wykonywania zaka-

172  J. Mermet, Protocole facultatif a la Convention..., s.3: za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 12. 
173  Artykuł 51 ust. 2 IV KG; artykuł 77 ust.2 I PD; artykuł 38 ust. 2 KPD; artykuł 1 PFADKZ. 
174  Szerzej na ten temat piszę w rozdziale I, w którym omawiam znaczenie terminów „konflikt zbrojny” oraz „działania 
zbrojne”. 
175  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: An armed conflict is usually a situation during which there are periods of 
hostilities interspersed with periods of truce. [w:] Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning 
involvement of children in armed conflicts. Position of the International Committee of the Red Cross..., pkt 42. 
176  Artykuł 2 182 KNFPD.
177  Rekomendacja nr 190 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotycząca zakazu i natychmiastowych działań na rzecz elimi-
nowania najgorszych form pracy dzieci z 17 czerwca 1999 roku.
178  Artykuł 5 182 KNFPD.
179  Artykuł 6 ibidem.
180  Artykuł 7 ibidem.
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zanych form pracy oraz ich ewentualnej rehabilitacji i społecznej reintegracji, a także w celu efek-
tywnej i pełnej realizacji postanowień konwencji niezbędnego międzynarodowego współdziałania 
i wzajemnej pomocy państw.181

5. Regionalny instrument międzynarodowej prawnej 
ochrony dzieci narażonych na udział w działaniach 
zbrojnych — Afrykańska Karta Praw i Dobra Dziecka 
z 1990 roku182

Zagadnienie uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych zasadniczo nie zostało uregulowa-
ne w wiążących dokumentach prawa międzynarodowego o zasięgu regionalnym. Jedynym wiążącym 
regionalnym instrumentem międzynarodowym normującym przedmiotową kwestię jest Afrykańska 
Karta Praw i Dobra Dziecka z dnia 11 lipca 1990 roku. Pozostałe regionalne regulacje międzynaro-
dowe nie mają charakteru wiążącego. 

AKPDD została przyjęta dnia 11 lipca 1990 roku przez Organizację Jedności Afrykańskiej 
(od 2002 roku Unię Afrykańską), weszła zaś w życie dnia 29 listopada 1999 roku. W roku 2012 do 
stron AKPDD należy 45 z 53 państw afrykańskich. Dla porównania liczba państw afrykańskich bę-
dących stronami uniwersalnych dokumentów prawa międzynarodowego normujących zagadnienie 
ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych przedstawia się następująco: IV KG ⎯ 
53 państwa afrykańskie,183 I PD ⎯ 50 państw afrykańskich,184 II PD ⎯ 49,185 182 KNFPD ⎯ 49,186 
Statut MTK ⎯ 31,187 KPD ⎯ 51,188 PFADKZ ⎯ 33.189

Zagadnienie ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych zostało uregulo-
wane w artykule 22 AKPDD „Konflikty zbrojne”. Artykuł 22 składa się z trzech ustępów. 

181  Artykuł 8 ibidem.
182  Afrykańska Karta Praw i Dobra Dziecka z 11 lipca 1990 roku. African Charter on the Rights and Welfare of the Child, 
OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990). Karta weszła w życie dnia 29 listopada 1999 roku. Wg stanu z 2012 roku do stron kar-
ty należy 45 państw. Źródło: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/List/African%20Charter%20on%20th
e%20Rights%20and%20Welfare%20of%20the%20Child.pdf.
183  Źródło: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=375&ps=P.
184  Źródło: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=470&ps=P.
185  Źródło: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=475&ps=P.
186  Źródło: http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifce.pl?C182.
187  Źródło: http://www2.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/.
188  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
189  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-b&chapter=4&lang=en.

ROZDZIAŁ II. Ochrona dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych w aktach prawa międzynarodowego



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH... 57

Kwestię angażowania dzieci w działania zbrojne uwzględniono przede wszystkim w ustę-
pie 2 artykułu 22 AKPDD, wzorowanym najprawdopodobniej na przepisie artykułu 77 ust. 2 I PD.190 
Nakłada on na państwa–strony AKPDD „obowiązek podjęcia wszelkich koniecznych (niezbędnych) 
środków w celu zapewnienia, że żadne dziecko nie weźmie bezpośredniego udziału w działaniach 
zbrojnych oraz obowiązek powstrzymywania się w szczególności przed rekrutacją jakiegokolwiek 
dziecka”.191 

AKPDD zakazuje bezpośredniego udziału dzieci w działaniach zbrojnych (a direct part in 
hostilities). Wprowadza rozróżnienie form uczestnictwa w działaniach zbrojnych na uczestnictwo 
bezpośrednie (direct) i pośrednie (indirect), zakazując wyłącznie pierwszego z nich.

Karta zakazuje ponadto przede wszystkim rekrutacji dzieci (recruiting any child). 
Zakaz bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych oraz zakaz rekrutacji dotyczy 

każdego dziecka (no child shall take a direct part in hostilities/recruiting any child). AKPDD posłu-
guje się własną definicją terminu „dziecko”, ujętą w przepis artykułu 2 karty. Stosownie do posta-
nowienia tego przepisu „dzieckiem” jest „każda istota ludzka poniżej osiemnastego roku życia”.192 
Tym samym AKPDD jest pierwszym dokumentem prawa międzynarodowego ustanawiającym mini-
malny wiek zezwalający na rekrutację i uczestnictwo (aczkolwiek tylko bezpośrednie) w działaniach 
zbrojnych na poziomie osiemnastu lat.193 Zasięg jej postanowień jest jednak ograniczony. Będąc in-
strumentem regionalnym, przepisy AKPDD wiążą tylko państwa afrykańskie, które zobowiązały się 
do jej przestrzegania.194

Zakazując rekrutacji dzieci, AKPDD nie różnicuje jej rodzajów. Tym samym zakaz wyni-
kający z artykułu 22 ust. 2 dotyczy z jednej strony rekrutacji przymusowej/obowiązkowej, z drugiej 
rekrutacji ochotniczej/dobrowolnej.195

Podmiotami, na których spoczywa obowiązek przestrzegania zakazów ujętych w przepis ar-
tykułu 22 ust. 2 AKPDD, są państwa–strony karty. AKPDD wśród podmiotów odpowiedzialnych za 
realizację jej postanowień nie wymienia natomiast pozarządowych ugrupowań zbrojnych. Brak tej 
regulacji stanowi główne źródło słabości karty. Jak bowiem wskazują raporty organizacji międzyna-
rodowych, większość dzieci uczestniczących w działaniach zbrojnych na kontynencie afrykańskim 
to dzieci wcielane do rebelianckich ugrupowań zbrojnych.196 

Duże znaczenie z punktu widzenia obowiązków nałożonych na strony karty na mocy prze-
pisu artykułu 22 ust. 2 ma charakter tych obowiązków. AKPDD zobowiązuje państwa do podjęcia 
„wszelkich koniecznych/niezbędnych kroków” (necessary measures) w celu realizacji zakazu rekru-

190  Artykuł 77 ust. 2 I PD. 
191  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: artykuł 22 ust. 2 AKPDD.
192  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: artykuł 2 AKPDD.
193  Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 10. 
194  W 2012 roku do stron AKPDD należy 45 państw. 
195  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 15. 
196  Źródło: http://www.unicef.org/emerg/index_childsoldiers.html; http://www.child-soldiers.org/home; http://www.hrw.
org/; http://www.amnesty.org/en/children; http://www.child-soldier.org/; http://www.childsoldiers.net/. 
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tacji oraz bezpośredniego uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych. Nie wystarczy zatem podję-
cie „środków możliwych/możliwych do realizacji” (feasible measures).197 Konieczne jest podjęcie 
takich kroków, które są niezbędne do wypełnienia postanowienia przepisu artykułu 22 ust. 2 karty. 
AKPDD to jedyny dokument prawa międzynarodowego (aczkolwiek ograniczony regionalnie) do-
tyczący ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, który rozszerza zakres odpo-
wiedzialności państw za niewypełnienie zobowiązań „zapewnienia, że żadne dziecko nie weźmie 
bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych oraz obowiązku powstrzymywania się w szczegól-
ności przed rekrutacją jakiegokolwiek dziecka”.198 Znacznie trudniej jest bowiem wykazać, iż przed-
sięwzięte środki były konieczne/niezbędne (necessary) aniżeli tylko możliwe (feasible). 

Obok zasadniczego artykułu 22 ust. 2 w aspekcie ochrony dzieci przed angażowaniem 
w działania zbrojne dużą rolę odgrywa również przepis artykułu 22 ust. 1 karty. Przepis wzywa pań-
stwa–strony AKPDD do „poszanowania oraz zapewnienia szacunku dla postanowień międzynaro-
dowego prawa humanitarnego mających zastosowanie w sytuacji konfliktu zbrojnego, a wpływają-
cych na dzieci”.199 Powstał na bazie przepisu artykułu 1 wspólnego wszystkim czterem konwencjom 
genewskim z 1949 roku.200 Podobne postanowienie odzwierciedla artykuł 38 ust. 1 KPD201 w sto-
sunku do której, zdaniem wielu autorów, AKPDD pełni funkcję komplementarną.202 Odwołanie do 
przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego ma zasadnicze znaczenie. Prawo to nie może 
być bowiem w żadnych warunkach zawieszone ani tym bardziej derogowane. W sytuacji, w której 
doszłoby do zawieszenia praw i wolności przyznanych na mocy przepisów prawa międzynarodo-
wego praw człowieka (do tej gałęzi prawa międzynarodowego należy zaliczyć AKPDD), nadal obo-
wiązują gwarancje ochrony wynikające z przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego.203 
Z punktu widzenia omawianego w książce zagadnienia ochrony dzieci przed uczestnictwem w dzia-
łaniach zbrojnych adekwatnymi w tej mierze będą przede wszystkim przepisy Konwencji genewskiej 
o ochronie osób cywilnych podczas wojny z 1949 roku oraz obu protokołów dodatkowych z 1977 
roku.204 Znaczenie odesłania do przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego wzmacnia do-
datkowo fakt, iż prawie wszystkie państwa afrykańskie przyjęły na siebie zobowiązania wynikające 
dla nich z postanowień przytoczonych dokumentów prawa humanitarnego, podczas gdy przepisami 

197  Sformułowaniem all feasible measures posłużyli się autorzy artykułu 38 ust. 2 KPD, artykułu 77 ust. 2 I PD oraz artyku-
łu 1 PFADKZ. 
198  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: artykuł 22 ust. 2 AKPDD.
199  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: artykuł 22 ust. 1 AKPDD. 
200  IV KG.
201  Artykuł 38 ust. 1 KPD.
202  Kamchedzera G., The African Child Charter: Finally in Force amidst Enhanced Justification, [w:] Verhellen E. (ed.), Un-
derstanding children’s rights, (Ghent, University of Ghent, Children’s rights centre, 2001), s. 556 oraz Olowu D., Protecting 
children’s rights in Africa: A critique of the African Charter on the Rights and Welfare of the Child, International Journal of 
Children’s Rights 10, No 2, 2002, s. 128: za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 15. 
203  Szerzej na ten temat piszę w rozdziale V w części poświęconej analizie przepisu artykułu 38 ust. 1 KPD oraz wnioskom 
końcowym poczynionym na gruncie analizy artykułu 38 konwencji. 
204  Przepisy wymienionych dokumentów międzynarodowego prawa humanitarnego odnoszące się do zagadnienia uczestni-
ctwa dzieci w działaniach zbrojnych zostały omówione w rozdziale III. 
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AKPDD związało się 45 z łącznej liczby 53 państw kontynentu afrykańskiego.205 Zatem w sytuacji 
gdy dane państwo nie jest stroną karty, jest nią jednak w stosunku do IV KG lub protokołów dodat-
kowych z 1977 roku, tym samym zobowiązane jest do przestrzegania adekwatnych przepisów tych 
aktów odnoszących się do ochrony dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne (są nimi: arty-
kuł 51 ust. 1 IV KG, artykuł 77 ust. 2 I PD oraz artykuł 4 ust. 3 lit. c) II PD).206

Ustęp 3 artykułu 22 karty wskazuje na obowiązki państw, jakie powinny one przedsięwziąć 
w stosunku do dzieci należących do ludności cywilnej (civilian population). Głosi on, iż „państwa–
strony niniejszej karty, w zgodzie z wiążącymi je zobowiązaniami wynikającymi z międzynarodo-
wego prawa humanitarnego, powinny chronić w czasie konfliktu zbrojnego ludność cywilną oraz 
przedsięwziąć wszelkie możliwe środki w celu zapewnienia ochrony i opieki nad dziećmi dotkniętymi 
skutkami konfliktów zbrojnych. Zasady takie powinny znaleźć zastosowanie również w odniesieniu 
do dzieci w sytuacji międzynarodowych konfliktów zbrojnych, napięć i sporów”.207

Oprócz wyżej przytoczonego artykułu 22 AKPDD w aspekcie ochrony dzieci przed uczest-
nictwem w działaniach zbrojnych ważną rolę odgrywa również przepis artykułu 15 karty dotyczący 
problematyki pracy dzieci. Przepis rzeczonego artykułu zobowiązuje państwa–strony AKPDD do 
przedsięwzięcia właściwych środków legislacyjnych i administracyjnych w celu zapewnienia ochro-
ny każdego dziecka208 przed „wszelkimi formami ekonomicznego wykorzystywania”, jak również 
przed „wykonywaniem” przez nie „pracy niebezpiecznej lub zakłócającej fizyczny, umysłowy, ducho-
wy, moralny i społeczny rozwój dziecka”.209 Niewątpliwie pracą taką jest ta wykonywana w związ-
ku z toczącymi się działaniami zbrojnymi, mogąca przybrać niekiedy postać pośredniego udziału 
w działaniach zbrojnych (indirect participation in hostilities).210 Przyjęcie takiej interpretacji przepi-
su artykułu 15 AKPDD rozszerzałoby gwarancje ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych również na sytuacje pośrednich form uczestnictwa.211

Fakt, iż jedyny wiążący regionalny akt prawa międzynarodowego normujący wyraźnie kwe-
stię ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych został uchwalony przez państwa 
kontynentu afrykańskiego, ma zasadnicze znaczenie zważywszy na dane statystyczne wskazujące, iż 
największe nasilenie praktyk wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych odnotowano w Afry-
ce. Inną kwestią jest oczywiście zagadnienie realizacji zobowiązań traktatowych, do przestrzegania 
których poszczególne państwa się zobowiązały. 

205  Patrz: zestawienie powyżej. 
206  Przepisy wymienionych dokumentów międzynarodowego prawa humanitarnego odnoszące się do zagadnienia uczestni-
ctwa dzieci w działaniach zbrojnych zostały omówione w rozdziale III. 
207  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: artykuł 22 ust. 3 AKPDD.
208  Artykuł 15 ust. 2 AKPDD.
209  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: artykuł 15 ust. 1 AKPDD.
210  Kwestia rozróżnienia formy „bezpośredniego” i „pośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych” (direct and indirect 
participation in hostilities) została omówiona w rozdziale I. 
211  Przepis artykułu 22 ust. 2 AKPDD obejmuje wyłącznie zakaz bezpośredniego uczestnictwa dzieci w działaniach zbroj-
nych. 
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ROZDZIAŁ III
Międzynarodowe prawo humanitarne wobec 
kwestii ochrony dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych

Poniższy rozdział przedstawia analizę przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego, 
które jako pierwsze wyraźnie uregulowało kwestię ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych. Zagadnieniu temu zostały poświęcone przepisy artykułu 77 ust. 2 Protokołu dodatkowego 
do konwencji genewskich z 1949 roku dotyczącego ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów 
zbrojnych z 1977 roku oraz artykułu 4 ust. 3 lit. (c) Protokołu dodatkowego do konwencji genew-
skich z 1949 roku dotyczącego ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych z 1977 
roku. Normy dotyczące kwestii angażowania dzieci w działania zbrojne można odnaleźć również 
w przepisach Konwencji genewskiej o ochronie osób cywilnych podczas wojny z 1949 roku, a do-
kładniej w przepisach artykułów 50 ust. 2 zd. drugie oraz 51 ust. 1 i 2.

1. Konwencja Genewska o ochronie osób cywilnych 
podczas wojny z 1949 roku 212

Tytuł IV KG wskazuje, iż zakres ochrony gwarantowanej na mocy jej przepisów jest ograni-
czony podmiotowo do osób należących do ludności cywilnej i regulacja zagadnienia ochrony dzieci 
przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych nie znajdzie w niej odzwierciedlenia. Jednak analizu-

212  Konwencja Genewska o ochronie osób cywilnych podczas wojny z 12 sierpnia 1949 roku (IV Konwencja Genewska). Kon-
wencja weszła w życie 21 października 1950 roku. Wg stanu z 2012 roku stronami konwencji są 194 państwa. Źródło: http://
www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=375&ps=P.
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jąc poszczególne przepisy konwencji, zauważamy, iż przepisy dwóch spośród jej artykułów odno-
szą się, przynajmniej częściowo, do tej kwestii. Są nimi kolejno przepis artykułu 50 ust. 2 zd. drugie 
oraz przepisy artykułu 51 ust. 1 i 2. 

1.1. Artykuł 50 ust. 2 zd. drugie

W artykule 50 ust. 2 w zdaniu drugim IV KG czytamy: „mocarstwo okupacyjne [...] nie może 
[...] w żadnym razie wciągać ich [czyt. dzieci] do podległych mu formacji lub organizacji”.213 

Analiza przytoczonego przepisu wymaga przybliżenia dwóch pojęć: „dzieci” oraz „forma-
cji/organizacji podległych mocarstwu okupacyjnemu”. Konwencja nie definiuje żadnego z powyż-
szych pojęć. Ich częściowe wyjaśnienie podaje komentarz do IV KG.214 Czytamy w nim, iż konwen-
cja, nie definiując terminu „dziecko” wielokrotnie na potrzeby poszczególnych przepisów, posługuje 
się przedziałami wiekowymi okresu dziecięcego, różnicując zakres ochrony dzieci w zależności od 
tego, do której kategorii wiekowej każde z nich należy.215 Przepis artykułu 50 ust. 2 zdanie drugie 
nie zawiera jednak odwołania do konkretnego przedziału wiekowego. Autorzy komentarza sugerują 
zastosowanie w tym przypadku kryterium granicy wieku lat piętnastu, z uwagi na fakt, iż „zakłady 
poświęcone opiece nad dziećmi i ich wychowaniu”, o których mowa w ust. 1 artykułu 50, są prze-
znaczone zasadniczo dla dzieci i młodzieży poniżej piętnastego roku życia.216 Kryterium tego nie 
należy jednak stosować sztywno, lecz raczej mieć na uwadze indywidualny stopień rozwoju fizycz-
nego i umysłowego konkretnego dziecka, dopuszczając możliwość objęcia zasięgiem postanowienia 
tego przepisu wszystkich dzieci, które nie osiągnęły pełnoletności.217’218 

Czytając przepis artykułu 50 ust. 2 zd. drugie IV KG odnieść możemy wrażenie, iż sformu-
łowany w nim zakaz angażowania dzieci w „formacje/organizacje mocarstwa okupacyjnego” dotyczy 
również sił zbrojnych mocarstwa okupacyjnego. Wyjaśnienie zawarte w komentarzu do IV KG prze-
czy jednak tej sugestii, wskazując, iż kwestia przymusowego wcielenia do sił zbrojnych mocarstwa 
okupacyjnego została oddzielnie unormowana w przepisach artykułu 51 ust. 1 i 2 konwencji. Zakaz 
wyrażony artykułem 50 ust. 2 zd. drugie dotyczy natomiast „podległych mocarstwu okupacyjnemu 

213  Ibidem. 
214  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 284–299.
215  Przykładowo artykuły 14, 23, 24, 38 ust. 5 (dotyczą dzieci w wieku poniżej lat 15); artykuł 24 ust. 3 (dotyczy dzieci 
w wieku poniżej lat 12); artykuły 50 ust. 5, 51 ust. 2, 68 ust. 4 (dotyczą dzieci w wieku poniżej 18. roku życia). 
216  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 285.
217  Ibidem, s. 286.
218  W tym przypadku należy brać pod uwagę również ustawodawstwo wewnętrzne regulujące zagadnienie osiągnięcia peł-
noletności.
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formacji/organizacji” nastawionych w głównej mierze na realizację celów politycznych mocarstwa, 
z wyłączeniem sił zbrojnych mocarstwa okupacyjnego.219 

1.2. Artykuł 51 ust. 1

Przepis artykułu 51 ust. 1 IV KG stanowi: „mocarstwo okupacyjne nie może zmuszać osób 
podlegających ochronie do służby w swych siłach zbrojnych lub pomocniczych. Wszelki nacisk lub 
propaganda zmierzające do dobrowolnego wstępowania do nich są wzbronione”. 220 

Przepis artykułu 51 ust. 1 zakazuje mocarstwu okupacyjnemu zmuszania osób podlegających 
ochronie do służby w jego siłach zbrojnych lub pomocniczych. Zakazuje również stosowania nacisku 
i propagandy nakierowanych na skłonienie do ochotniczego wstępowania w szeregi sił zbrojnych. 
Zakaz wyrażony przytoczonym przepisem jest absolutny, jakiekolwiek odstępstwo od niego nie jest 
możliwe.221 „Zmuszanie osoby podlegającej ochronie do służby w siłach zbrojnych mocarstwa nie-
przyjacielskiego”, stosownie do przepisu artykułu 147 IV KG, traktowane jest ponadto jako „ciężkie 
naruszenie” przepisów konwencji.222 

Zakres podmiotowy ochrony przyznanej przytoczonym przepisem artykułu 51 ust. 1 doty-
czy też „osób podlegających ochronie”, którymi stosownie do przepisu artykułu 4 IV KG są „osoby, 
które kiedykolwiek i w jakikolwiek sposób znalazły się w razie konfliktu lub okupacji we władzy 
jednej ze stron w konflikcie lub mocarstwa okupacyjnego, których nie są obywatelami”.223 Ochrona 
przyznana przepisem artykułu 51 ust. 1 dotyczy także cudzoziemców znajdujących się na terytorium 
strony konfliktu w chwili rozpoczęcia działań zbrojnych.224 Przytoczony przepis nie precyzuje wieku 
osób objętych ochroną. Możemy zatem wnioskować, iż odnosząc się niewątpliwie do osób pełno-
letnich, tym bardziej chroni on dzieci rozumiane jako osoby w wieku poniżej lat osiemnastu. Tezę 
tę potwierdza zapis, skomentowanego poniżej, przepisu artykułu 51 ust. 2 zakazującego zmuszania 
do pracy osób, które nie ukończyły osiemnastego roku życia.

Przepis artykułu 51 ust. 1 nawiązuje do przepisu artykułu 23 IV Konwencji haskiej doty-
czącej praw i zwyczajów wojny lądowej z 1907 roku, zakazującego wojującym zmuszania obywa-
teli wrogiej strony do uczestnictwa w działaniach wojennych skierowanych przeciwko ich własne-

219  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 288.
220  IV KG.
221  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 293.
222  Artykuł 147 w zw. z artykułem 146 IV KG. 
223  Artykuł 4 IV KG.
224  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 293.
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mu państwu, także wówczas gdy znajdowali się w służbie wojującego przed rozpoczęciem wojny.225 
W odróżnieniu jednak od zakazu wyrażonego przytoczonym artykułem konwencji haskiej zakaz wy-
nikający z artykułu 51 ust. 1 IV KG nie ogranicza się tylko do zakazu przymusowego uczestnictwa 
obywateli przeciwnika w operacjach wojennych skierowanych przeciwko państwu, którego są oby-
watelami. Zakaz ten dotyczy bowiem zarówno wszelkich sposobów poboru w szeregi sił zbrojnych, 
a zatem przymusowego wcielania oraz ochotniczego wstępowania, jak i nie jest uzależniony od cha-
rakteru przeciwnika, przeciwko któremu są skierowane operacje wojenne mocarstwa okupacyjnego. 
Nie muszą być to zatem operacje wojenne wymierzone wyłącznie przeciwko państwu obywatelstwa 
„osób podlegających ochronie”,226 lecz także przeciwko siłom zbrojnym nieokupowanej części te-
rytorium, siłom zbrojnym rządu na uchodźstwie, ruchowi oporu działającemu na terenie okupowa-
nym, jak również siłom zbrojnym państw sprzymierzonych.227 Ponadto przewidując możliwe trud-
ności w odróżnieniu propagandy od innych ukrytych form przymusu, IV KG zakazuje stosowania 
nacisku i propagandy nakierowanych na skłonienie „osób podlegających ochronie” do ochotniczego 
wstępowania w szeregi sił zbrojnych mocarstwa okupacyjnego.

1.3. Artykuł 51 ust. 2

„Może ono (czyt. mocarstwo okupacyjne) zmuszać do pracy tylko te osoby podlegające ochro-
nie, które przekroczyły wiek 18 lat; dotyczy to jednak tylko prac koniecznych dla potrzeb armii okupa-
cyjnej lub służby o charakterze publicznym [...]. Osoby podlegające ochronie nie mogą być zmuszane 
do żadnej pracy, która wymagałaby od nich wzięcia udziału w działaniach wojennych”.228

Przepis artykułu 51 ust. 2 zabrania mocarstwu okupacyjnemu zmuszania do pracy „osób 
podlegających ochronie”, które nie osiągnęły osiemnastego roku życia. Stanowi ponadto, iż żadna 
praca nie może skutkować przymusowym udziałem „osób podlegających ochronie” w działaniach 
zbrojnych. 

Zakres podmiotowy ochrony przyznanej przytoczonymi przepisami dotyczy także „osób 
podlegających ochronie”, ze szczególnym uwzględnieniem tych spośród nich, które nie ukończy-
ły osiemnastu lat. Tym samym przepis ten znajduje szczególne zastosowanie w przypadku ochrony 
dzieci przed jakimikolwiek formami zmuszania ich do pracy. 

225  Konwencja Haska dotycząca praw i zwyczajów wojny lądowej z dnia 18 października 1907 roku (IV Konwencja haska) 
(Dz. U. z 1927 roku, Nr 21, poz. 161). Hague Convention IV – Laws and Customs of War on Land: 18 October 1907, 36 Stat. 
2277, 1 Bevans 631, 205 Consol. T.S. 277, 3 Martens Nouveau Recueil (ser. 3) 461.
226  Artykuł 23 IV Konwencji haskiej zakazuje wojującym zmuszania obywateli wrogiej strony do uczestnictwa w działaniach 
wojennych skierowanych wyłącznie przeciwko państwu obywatelstwa osób zmuszanych. 
227  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 293.
228  IV KG.
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Przepis artykułu 51 ust. 2 nawiązuje do przepisu artykułu 40 ust. 2 IV KG dopuszczające-
go możliwość „zmuszania” osób podlegających ochronie, będących zarazem obywatelami państwa 
nieprzyjacielskiego, wyłącznie do prac, które „nie pozostają w bezpośrednim związku z prowadze-
niem działań wojennych”229 oraz do przepisu artykułu 52 IV Konwencji haskiej dotyczącej praw 
i zwyczajów wojny lądowej z 1907 roku, zakazującego angażowania mieszkańców kraju przeciwni-
ka w pracę mogącą skutkować uczestnictwem takich osób w działaniach zbrojnych wymierzonych 
przeciwko ich własnemu państwu.230 Zasięg zakazu wyrażonego przepisem artykułu 51 ust. 2 jest 
jednak szerszy od wyżej przytoczonych. Dotyczy on bowiem także pracy jakiegokolwiek rodzaju, 
mogącej doprowadzić do uczestnictwa osób objętych ochroną we wszelkich operacjach wojskowych, 
niezależnie od tego czy wymierzone są one przeciwko państwu obywatelstwa tych osób, czy prze-
ciwko jakiemukolwiek innemu podmiotowi. IV KG nie precyzuje, jakie konkretnie „prace” (work) 
zakazane są na mocy tego przepisu. Mówi jedynie o „pracy, która zmuszałaby je (czyt. osoby podle-
gające ochronie) do wzięcia udziału w działaniach wojennych”.231 Jednocześnie mogą być to „prace 
konieczne dla potrzeb armii okupacyjnej”.232 Chodzi tutaj wyłącznie o prace zaspokajające potrzeby 
związane z utrzymaniem wojska, nie zaś te, które realizują jego strategiczne i taktyczne założenia 
oraz wymagania.233 W katalogu prac dozwolonych mieszczą się zatem usługi związane z zapewnie-
niem zakwaterowania, wyżywienia, transportu, naprawy dróg, mostów, portów, linii kolejowych, 
telefonicznych.234 Katalog ten nie obejmuje natomiast zaangażowania w ożywienie przemysłu zbro-
jeniowego okupowanego terytorium, produkcję broni i innych materiałów wojennych, wznoszenia 
fortyfikacji, okopów czy baz lotniczych.235 Wszelkie działania mocarstwa okupacyjnego skierowane 
do ludności okupowanego terytorium skutkujące włączeniem jej w bezpośredni czy pośredni udział 
w działaniach zbrojnych stanowią naruszenie przepisów IV KG. Prowadzą one bowiem do wyłącze-
nia ludności cywilnej z ochrony ustanowionej dla niej na mocy przepisów konwencji.236 Konwencja 
ta odnosi się mianowicie do ludności cywilnej okupowanego terytorium, która z samej definicji nie 
jest zaangażowana w jakikolwiek sposób w walkę.237

229  Konwencja Haska dotycząca praw i zwyczajów wojny lądowej z dnia 18 października 1907 roku.
230  Ibidem.
231  IV KG. 
232  Ibidem.
233  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 294.
234  Ibidem, s. 294. 
235  Ibidem, s. 294 i 297. 
236  Autorzy komentarza do IV KG przytaczają przykład pracy osób cywilnych pracujących w fabryce broni, które nie bę-
dąc bezpośrednio zaangażowane w walkę zbrojną, pośrednio zostają poddane jej skutkom w postaci bycia obiektem ataków 
zbrojnych, bombardowań skierowanych w stosunku do „obiektów wojennych”, które są ich miejscem pracy. Patrz: The Ge-
neva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in 
Time of War, Pictet J. S..., s. 297. 
237  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 297.
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Podsumowując rozważania poczynione na gruncie przepisów artykułu 50 ust. 2 zd. dru-
gie oraz artykułu 51 ust. 1 i ust. 2 IV KG, można stwierdzić, iż w kontekście ochrony dzieci przed 
uczestnictwem w działaniach zbrojnych konwencja zakazuje: 

1)  wciągania dzieci238 do „podległych mocarstwu okupacyjnemu formacji/organizacji” na-
stawionych w głównej mierze na realizację celów politycznych mocarstwa (artykuł 50 
ust. 2 zd. drugie); 

2)  zmuszania dzieci239 do służby w siłach zbrojnych lub pomocniczych mocarstwa okupa-
cyjnego (artykuł 51 ust. 1); 

3)  przymusowego i dobrowolnego uczestnictwa dzieci240 w działaniach zbrojnych prowa-
dzonych przez mocarstwo okupacyjne, a skierowanych przeciwko państwu obywatel-
stwa dzieci, jak i innym podmiotom (artykuł 51 ust. 1 w zw. z artykułem 51 ust. 2); 

4)  stosowania jakichkolwiek form nacisku i propagandy nakierowanych na ochotnicze wstę-
powanie dzieci241 w szeregi sił zbrojnych mocarstwa okupacyjnego (artykuł 51 ust. 1); 

5)  zmuszania dzieci242 przez mocarstwo okupacyjne do pracy, z wyraźnym podkreśleniem 
zakazu pracy mogącej skutkować ich przymusowym udziałem w działaniach zbrojnych. 

2. Protokoły Dodatkowe z 1977 roku 

Wkrótce po uchwaleniu czterech konwencji genewskich w 1949 roku w obliczu wzrasta-
jącej liczby konfliktów związanych z dążeniami niepodległościowymi,243 które odkryły, iż przepisy 
konwencji nie są wystarczająco wyczerpujące w aspekcie spraw nimi uregulowanych, podjęto pró-
by uzupełnienia ich nowymi dokumentami międzynarodowego prawa humanitarnego.244 Rola taka 

238  Bez precyzyjnego wytłumaczenia definicji terminu „dziecko”. Patrz: uwagi poczynione powyżej na gruncie analizy arty-
kułu 50 ust. 2 zd. drugie IV KG.
239  Rozumianych jako osoby poniżej 18. roku życia. Patrz: uwagi poczynione powyżej na gruncie analizy artykułu 51 ust. 1 
IV KG. 
240  Rozumianych jako osoby poniżej 18. roku życia. Patrz: uwagi poczynione powyżej na gruncie analizy Artykułu 51 ust. 1 
oraz ust. 2 IV KG. 
241  Rozumianych jako osoby poniżej 18. roku życia. Patrz: uwagi poczynione powyżej na gruncie analizy Artykułu 51 ust. 2 
IV KG.
242  Rozumianych jako osoby poniżej 18. roku życia. Patrz: uwagi poczynione powyżej na gruncie analizy Artykułu 51 ust. 1 
oraz ust. 2 IV KG.
243  Będących w dużej mierze wynikiem intensywnego procesu dekolonizacji.
244  Fox M. J., Child Soldiers and International Law..., s. 33.
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przypadła dwóm protokołom dodatkowym uchwalonym w czerwcu 1977 roku na zakończenie obra-
dującej w Genewie od 1974 roku, a zorganizowanej przez rząd Szwajcarii245 Konferencji Dyploma-
tycznej w sprawie potwierdzenia i rozwoju międzynarodowego prawa humanitarnego znajdującego 
zastosowanie w konfliktach zbrojnych. 

I protokół dodatkowy dotyczy ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych. Za-
kres zastosowania przepisów I PD dotyczy następujących sytuacji: 

1)  „wypowiedzenia wojny lub powstania jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego mię-
dzy co najmniej dwiema Wysokimi Umawiającymi się Stronami, nawet gdyby jedna 
z nich nie uznała stanu wojny”;246 

2)  „wszystkich przypadków okupacji całości lub części terytorium jednej z Wysokich Uma-
wiających się Stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotykała żadnego zbrojnego opo-
ru”;247 

3)  „konfliktów zbrojnych, w których ludy walczą przeciw panowaniu kolonialnemu i ob-
cej okupacji oraz przeciw reżimom rasistowskim, wykonując swe prawo do samostano-
wienia zawarte w Karcie Narodów Zjednoczonych oraz w Deklaracji w sprawie zasad 
prawa międzynarodowego dotyczących przyjaznych stosunków i współpracy między 
państwami, zgodnie z Kartą Narodów Zjednoczonych”.248 

II protokół dodatkowy, jako pierwszy w historii samodzielny instrument prawa międzynaro-
dowego, stwarza ramy prawne ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych.249 Uzu-
pełniając i rozwijając artykuł 3 wspólny wszystkim czterem konwencjom genewskim z 1949 roku,250 
II PD znajduje zastosowanie w sytuacji „konfliktów zbrojnych”, nieobjętych przepisem artykułu 1 
I PD, „które toczą się na terytorium Wysokiej Umawiającej się Strony między jej siłami zbrojnymi 
a rozłamowymi siłami zbrojnymi lub innymi zorganizowanymi uzbrojonymi grupami, pozostający-
mi pod odpowiedzialnym dowództwem i sprawującymi taką kontrolę nad częścią jej terytorium, że 
mogą przeprowadzać ciągłe i spójne operacje wojskowe oraz stosować niniejszy protokół”.251 Rów-

245  Jako depozytariusza konwencji genewskich z 1949 roku. 
246  Artykuł 2 ust. 1 wspólny wszystkim czterem konwencjom genewskim z 1949 roku w zw. z artykułem 1 ust. 2 I PD. 
247  Artykuł 2 ust. 2 wspólny wszystkim czterem konwencjom genewskim z 1949 roku w zw. z artykułem 1 ust. 2 I PD.
248  Artykuł 1 ust. 3 I PD.
249  Do czasu wejścia w życie II PD kwestię ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych regulował wyłącz-
nie artykuł 3 wspólny wszystkim czterem konwencjom genewskim z 1949 roku, zwany „Konwencją w miniaturze” (a Con-
vention in miniature). Przepisy przytoczonego artykułu 3 stanowią, iż w sytuacji zbrojnego konfliktu niemającego charakte-
ru międzynarodowego, który toczyć się będzie na terytorium jednej z umawiających się stron, każda ze stron konfliktu bę-
dzie zobowiązana zapewnić niezbędne minimum w sposobie traktowania osób, dotkniętych skutkami prowadzonych działań 
zbrojnych. Źródło: np. IV KG.
250  Artykuł 1 ust. 1 II PD, w zw. z artykułem 3 wspólnym wszystkim czterem konwencjom genewskim z 1949 roku. 
251  Artykuł 1 ust. 1 II PD.
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nocześnie przepis artykułu 1 ust. 2 II PD z zakresu jego zastosowania wyłącza sytuacje „wewnętrz-
nych napięć i niepokojów, jak rozruchy, odosobnione i sporadyczne akty przemocy oraz inne dzia-
łania podobnego rodzaju, które nie są uważane za konflikty zbrojne”.252 

W kontekście niniejszej książki znaczenie i rola protokołów dodatkowych z 1977 roku wy-
magają dodatkowego podkreślenia. Są to bowiem pierwsze w historii instrumenty prawa międzyna-
rodowego wyraźnie normujące problematykę uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych z równo-
czesnym wskazaniem minimalnego wieku rekrutacyjnego dopuszczającego taki udział. Zagadnie-
nie to znalazło swoje odzwierciedlenie w przepisach artykułu 77 ust. 2 I PD oraz artykułu 4 ust. 3 
lit. (c) II PD. 

2.1. Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z 1949 roku 
dotyczący ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych 
(I Protokół dodatkowy)253

Kwestia ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych w sytuacji konflik-
tu międzynarodowego została unormowana w przepisie artykułu 77 ust. 2 Protokołu dodatkowego 
do konwencji genewskich z 1949 roku dotyczącego ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów 
zbrojnych z 1977 roku. Przepis stanowi:

„Strony konfliktu poczynią wszelkie praktycznie możliwe kroki, by dzieci poniżej 15 lat nie 
uczestniczyły bezpośrednio w działaniach zbrojnych; zwłaszcza będą powstrzymywać się od powo-
ływania ich do swych sił zbrojnych. W razie powoływania osób między 15. a 18. rokiem życia stro-
ny będą się starały dać pierwszeństwo starszym”.254

Artykuł 77 ust. 2 I PD zakazuje bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych dzieci 
poniżej piętnastego roku życia. Zobowiązuje on strony konfliktu do podjęcia wszelkich praktycznie 
możliwych kroków w celu zapewnienia realizacji tego zakazu, ze szczególnym obowiązkiem powstrzy-
mywania się od powoływania do swoich sił zbrojnych dzieci, które nie osiągnęły piętnastu lat. Przepis 
ustanawia ponadto regułę pierwszeństwa powoływania do sił zbrojnych państwa osób starszych wie-
kiem spośród tych, które ukończyły lat piętnaście i nie osiągnęły jeszcze osiemnastego roku życia.

252  Artykuł 1 ust. 2 II PD. 
253  Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku dotyczący ochrony ofiar międzynarodowych kon-
fliktów zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977 roku (I Protokół Dodatkowy). Protokół wszedł w życie 7 grudnia 1978 roku. Wg 
stanu z 2012 roku do stron protokołu należy 171 państw. Źródło: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=470
&ps=P. 
254  Ibidem.
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Aktualna treść artykułu 77 ust. 2 różni się od projektu stosownego przepisu przedstawione-
go jako artykuł 65 ust. 2 przez MKCK. W pierwotnej wersji przepis brzmiał: 

„Strony konfliktu poczynią wszelkie niezbędne kroki, by dzieci poniżej 15 lat nie uczestni-
czyły w działaniach zbrojnych, a zwłaszcza będą powstrzymywać się od powoływania ich do swych 
sił zbrojnych lub akceptowania ich dobrowolnego wstępowania”.255

W toku prac Komitetu III Grupy Roboczej nad treścią artykułu 65 ust. 2, który ostatecznie 
został uchwalony jako artykuł 77 ust. 2, wprowadzono trzy zasadnicze zmiany. Występujące w pier-
wotnym tekście przepisu określenie „wszelkie niezbędne kroki” (all necessary measures) zastąpiono 
sformułowaniem „wszelkie praktycznie możliwe kroki” (all feasible measures). W sformułowaniu 
„uczestniczyć w działaniach zbrojnych” (take part in hostilities) dodano przymiotnik „bezpośred-
nio” (direct). Wykreślono sformułowanie „lub akceptowania ich dobrowolnego wstępowania” (or 
accepting their voluntary enrolment). 

Przedstawiona poniżej analiza aktualnej treści przepisu artykułu 77 ust. 2 została przepro-
wadzona w odniesieniu do następujących zagadnień: definicja terminu „dzieci”; minimalny wiek ze-
zwalający na uczestnictwo w działaniach zbrojnych; forma udziału w działaniach zbrojnych, zakres 
pojęcia „rekrutacji” oraz charakter i zakres obowiązków stron konfliktu. Została omówiona również 
kwestia statusu prawnego dzieci uczestniczących w działaniach zbrojnych (artykuł 77 ust. 3 I PD) oraz 
zagadnienie ewentualnej odpowiedzialności karnej dzieci za czyny popełnione w związku z toczącym 
się międzynarodowym konfliktem zbrojnym.

A. Termin „dzieci”

Powołując się na fakt braku jednej, powszechnie akceptowanej definicji terminu „dziecko”, 
przy równoczesnym występowaniu wielu wyjaśnień słownikowych tego pojęcia, autorzy artykułu 77 
celowo zrezygnowali z jego definiowania.256

Przepis artykułu 77 ust. 2 posługuje się dwoma określeniami dla oznaczenia podmiotów, któ-
rych dotyczy ochrona wynikająca z jego postanowień. Pierwszym jest określenie „dzieci poniżej 15 
lat” (children who have not attained the age of fifteen years), drugim „osoby między 15. a 18. rokiem 

255  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., przypis do paragrafu 3174: 
(1) [(1) s.898] “’ Article 65 – Protection of children; [...] 2. The Parties to the conflict shall take all necessary measures in or-
der that children aged under fifteen years shall not take part in hostilities and, in particular, they shall refrain from recruiting 
them in their armed forces or accepting their voluntary enrolment. [...]”. 
256  Breen C., When is a Child Not a Child?..., s. 77 oraz Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Ge-
neva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 3178–3179. 
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życia” (persons who have attained the age of fifteen years but who have not attained the age of eighteen 
years).257 Współwystępowanie obu sformułowań prowadzi do wniosku, iż twórcy omawianego przepisu 
termin „dzieci” odnosili niewątpliwie do każdej osoby, która nie osiągnęła 15 lat.258 Używając pojęcia 
„dzieci poniżej 15 lat”, równocześnie zwrócili uwagę na fakt, iż są również dzieci, które ukończyły już 
15 rok życia.259 Zastosowanie jednak określenia „osoby między 15. a 18. rokiem życia”, nie zaś „dzie-
ci między 15. a 18. rokiem życia”, skłania do refleksji, iż nie każda osoba poniżej 18 roku życia, która 
równocześnie ukończyła 15 lat, może być traktowana jako „dziecko”. Autorzy omawianego przepisu 
nie wyznaczyli jednak dokładnej granicy wieku, po przekroczeniu której kończy się okres dziecięcy, 
a zaczyna dorosłość. Autorzy komentarza do artykułu 77 I PD zwracają uwagę, iż w każdym przypad-
ku, w którym rozpatruje się czy dana osoba, która osiągnęła 15. rok życia, jest jeszcze dzieckiem, czy 
też należy uznać ją za osobę dorosłą, konieczne jest elastyczne podejście, uwzględniające indywidualne 
cechy rozwoju fizycznego i umysłowego konkretnej osoby.260 Trudno przyznać słuszność takiemu roz-
wiązaniu. Brak jednolitego kryterium rozgraniczającego „dzieci” od osób dorosłych, którym mogłoby 
być ustanowione kryterium wieku, wprowadza ryzyko z dużym prawdopodobieństwem arbitralności de-
cyzji rozstrzygających o tym, czy dana osoba jest, czy też już nie może zostać uznana za „dziecko”.

Nie rozstrzygając definicji terminu „dziecko”, należy podkreślić, iż ochrona gwarantowa-
na przepisem artykułu 77 ust. 2 I PD dotyczy wszystkich „dzieci”, które znajdują się na terytorium 
walczących stron, niezależnie od tego czy zostaną (czy też nie) bezpośrednio dotknięte skutkami to-
czącego się międzynarodowego konfliktu zbrojnego.261 Tym samym I PD rozszerza zakres zastoso-
wania niektórych z postanowień IV KG, pod ochroną której pozostają jedynie dzieci znajdujące się 
na terytoriach okupowanych.262 

B. Minimalny wiek zezwalający na uczestnictwo w działaniach zbrojnych

Artykuł 77 ust. 2 I PD zakazuje bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych dzieci 
poniżej piętnastego roku życia.263 Analogiczny zakaz występował w pierwotnym projekcie przepisu264 
z tą różnicą, iż dotyczył on nie tylko bezpośredniego, ale i pośredniego udziału w działaniach zbroj-

257  I PD.
258  Breen C., When is a Child Not a Child?..., s. 76 oraz Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Ge-
neva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 3179.
259  Breen C., When is a Child Not a Child?..., s. 76. 
260  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 3179. 
261  Bueren G. van, The International Law..., s. 331–332.
262  Ibidem, s. 331.
263  I PD. 
264  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., 
przypis do paragrafu 3174. 
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nych. W trakcie prac (w ramach III Komitetu Grupy Roboczej) nad tekstem omawianego przepisu 
jedynie przedstawiciel Brazylii zaproponował ustanowienie minimalnego wieku rekrutacyjnego na 
poziomie osiemnastu lat. Propozycję brazylijską poparły delegacje Stolicy Apostolskiej, Urugwaju 
i Wenezueli. Sprzeciwiła się jej natomiast większość państw przeświadczonych o lepszych predys-
pozycjach do walki osób piętnasto- i szesnastoletnich. Ich przekonanie odzwierciedlała uprawiana 
przez nie praktyka angażowania w działania zbrojne osób poniżej osiemnastego roku życia. Wśród 
państw sprzeciwiających się osiemnastoletniemu limitowi wiekowemu, poniżej którego udział w dzia-
łaniach zbrojnych miałby zostać zakazany, wymienić można Republikę Federalną Niemiec, Kanadę 
oraz Wielką Brytanię. 

Wydaje się, iż następujące czynniki, a mianowicie: 

1)  brak silnego poparcia dla idei rozszerzenia zakazu wykorzystywania w działaniach zbroj-
nych na osoby, które nie osiągnęły osiemnastu lat; 

2)  brak w międzynarodowym prawie humanitarnym definicji terminu „dziecko”; 
3)  fakt, iż protokoły dodatkowe z 1977 roku po raz pierwszy w historii prawa międzynaro-

dowego wprowadziły wyraźny zakaz angażowania dzieci w działania zbrojne, przesą-
dziły o ustanowieniu minimalnego wieku zezwalającego na bezpośrednie uczestnictwo 
w działaniach zbrojnych na poziomie lat piętnastu. 

W duchu kompromisu do pierwotnej wersji brzmienia artykułu 77 ust. 2 dodano zdanie dru-
gie, określające adresowaną do stron konfliktu tzw. regułę pierwszeństwa (priority rule)265 powoły-
wania do sił zbrojnych państwa osób starszych wiekiem spośród tych, które ukończywszy lat piętna-
ście, nie osiągnęły jeszcze osiemnastego roku życia. Zdaniem M.T. Dutli oraz G. von Bueren, kom-
promis miał duże znaczenie, odzwierciedlając dążenie poszczególnych rządów państw w kierunku 
rozszerzenia standardów ochrony dzieci uczestniczących w konfliktach zbrojnych.266

C. Forma udziału w działaniach zbrojnych

Artykuł 77 ust. 2 I PD zakazuje „bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych” 
(a direct part in hostilities) dzieci, które nie ukończyły piętnastu lat.267 Pierwotna wersja przepisu 
nie zawierała przymiotnika „bezpośredni” (direct), odnoszącego się do formy udziału w działaniach 

265  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 5.
266  Dutli M.T., Captured child combatants, International Review of the Red Cross Nr 278, 1990, s. 424; Bueren G. van, The 
International Law..., s. 337.
267  I PD.

ROZDZIAŁ III. Międzynarodowe prawo humanitarne wobec kwestii ochrony dzieci...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH...72

zbrojnych. Intencją autorów przepisu było bowiem zapewnienie dzieciom ochrony przed jakimkol-
wiek uczestnictwem w działaniach zbrojnych, zarówno udziałem pośrednim, jak i bezpośrednim.268 
Twierdzili, że dzieci powinny być wyłączone od wszelkiej formy zaangażowania w działania zbrojne. 
Uważali, że czynności takie jak przykładowo dostarczanie informacji wojskowych, transport broni 
i amunicji są nie mniej niebezpieczne od walki na froncie. Za konieczne uważali objęcie zakazem 
obu form uczestnictwa w działaniach zbrojnych.269 W trakcie prac nad aktualnym przepisem artyku-
łu 77 ust. 2, wobec propozycji zawężenia ochrony do sytuacji bezpośredniego udziału w działaniach 
zbrojnych, MKCK270 próbował wzmocnić zakres ochrony gwarantowanej przez przepis poprzez roz-
szerzenie zakazu uczestnictwa w działaniach zbrojnych również na uczestnictwo pośrednie. Komi-
tet stał na stanowisku, iż określenie „bezpośredni” oznacza „związek przyczynowy pomiędzy aktem 
uczestnictwa a jego bezpośrednim skutkiem w postaci uczestnictwa w operacjach wojskowych”.271 
Podobne twierdzenie sformułował T.W. Bennett, zauważając, iż nieletnim najczęściej są przypisywa-
ne początkowo zadania personelu wspierającego siły/ugrupowania zbrojne, które z upływem czasu 
prowadzą w większości przypadków do ich zaangażowania w bezpośrednią walkę na froncie. Autor 
dalej wskazuje, iż poprzez wyraźne zezwolenie272 na pośredni udział w działaniach zbrojnych nielet-
ni są narażani na poważne niebezpieczeństwo utraty zdrowia czy nawet życia, a tym samym zostaje 
osłabiony nadrzędny cel międzynarodowego prawa humanitarnego, jakim jest ochrona jak najwięk-
szej liczby osób w sytuacji toczących się działań zbrojnych.273

Ostatecznie uchwalono zmieniony przepis artykułu 77 ust. 2 (poprzez włączenie w jego 
treść przymiotnika „bezpośredni” [direct]). W rezultacie przyjętej decyzji ograniczono zobowią-
zania stron konfliktu do przedsięwzięcia wszelkich możliwych kroków w celu niedopuszczenia do 
bezpośredniego udziału dzieci w działaniach zbrojnych. Jednakże mimo iż poza zakresem obowiąz-
ków państw ujętych w przepisie omawianego artykułu leży prawny zakaz praktyk pośrednich form 
udziału dzieci w działaniach zbrojnych, słuszne wydaje się poparcie stanowiska reprezentowanego 
przez MKCK, wskazującego na potrzebę zagwarantowania minimalnych przynajmniej gwarancji 
ochrony dzieci w ten sposób uwikłanych w konflikty zbrojne.274 Komitet podnosi, iż w sytuacji po-
średnich form udziału w działaniach zbrojnych dzieci poniżej piętnastego roku życia strony kon-
fliktu powinny podjąć pewne kroki w celu ochrony takich dzieci. Na przykład w sytuacji schwyta-

268  Bueren G. van, The International Law..., s. 334 oraz Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Ge-
neva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 3187. 
269  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 3187.
270  Jako autor pierwotnej wersji przepisu. 
271  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: ...direct “meant a causal connection between the act of participation and 
its immediate result in military operations...” [w:] Fox M. J., Child Soldiers and International Law..., s. 35.
272  W drodze prawnego zawężenia zakazu jedynie do bezpośredniej formy uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych.
273  Bennett T.W., Using Children in Armed Conflict: A Legitimate African Tradition? Criminalising the Recruitment of Child 
Soldiers, Institute for Security Studies Monograph Series Nr 32, 1998, s. 6–7.
274  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 3187.
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nia przez wroga dzieci te nie powinny być uznawane ani traktowane jako szpiedzy, sabotażyści lub 
nielegalni bojownicy.275 

D. Zakres pojęcia „rekrutacji”

Przepis artykułu 77 ust. 2 nakazuje stronom konfliktu powstrzymywanie się od powoły-
wania do ich sił zbrojnych dzieci poniżej piętnastu lat (they [czyt.: the Parties to the conflict] shall 
refrain from recruiting them ([czyt. children who have not attained the age of fifteen years] into 
their armed forces).276 W pierwotnej wersji brzmienia przepisu nakazywał on stronom konfliktu po-
wstrzymywanie się nie tylko od powoływania, lecz również od akceptowania dobrowolnego (ochot-
niczego) wstępowania dzieci poniżej lat piętnastu do narodowych sił zbrojnych.277 W toku prac Ko-
mitetu III Grupy Roboczej nad treścią artykułu 65 ust. 2, ostatecznie oznaczonego jako artykuł 77 
ust. 2, wykreślono sformułowanie „lub akceptowania ich dobrowolnego wstępowania” (or accep-
ting their voluntary enrolment). Uzasadnienie decyzji wiązano z przeświadczeniem, iż w pewnych 
sytuacjach, takich jak sytuacje okupacji czy wojen narodowowyzwoleńczych, całkowity zakaz do-
browolnego uczestnictwa dzieci poniżej piętnastego roku życia należy uznać za nierealistyczny.278 
Stąd utrzymywanie przepisu, którego przestrzeganie od samego początku budzi poważne wątpli-
wości, uznano za bezcelowe.

Czy w związku z usunięciem z treści przepisu artykułu 77 ust. 2 wyraźnego zakazu ochot-
niczej rekrutacji dzieci poniżej lat piętnastu w szeregi sił zbrojnych stron konfliktu, należy uznać, że 
wyrażony tym przepisem zakaz rekrutowania w szeregi sił zbrojnych stron konfliktu dzieci, które nie 
osiągnęły piętnastego roku życia dotyczy tylko sytuacji rekrutacji przymusowej? Zdaniem M.T. Dut-
li, użyty w artykule 77 ust. 2 termin „rekrutacja” (recriut/recriutment) dotyczy zarówno przypadków 
przymusowego, jak i ochotniczego wstępowania (compulsory and voluntary enrolment) w szeregi na-
rodowych sił zbrojnych. Zdaniem autorki, takie rozumienie tego pojęcia oznacza, iż strony konfliktu 
nie mogą tylko poprzestać na powstrzymywaniu się od przymusowego powoływania dzieci poniżej 
lat piętnastu w szeregi swoich sił zbrojnych, lecz również są zobowiązane powstrzymywać się przed 
praktykami przyjmowania dzieci,279 które dobrowolnie zgłaszają się w celu zasilenia szeregów armii. 

275  Ibidem, paragraf 3187.
276  I PD.
277  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., 
przypis do paragrafu 3174: 
(1) [(1) s.898] “’ Article 65 – Protection of children; 
[...] 2. The Parties to the conflict... shall refrain from recruiting them (czyt. children who have not attained the age of fifteen 
years) in their armed forces or accepting their voluntary enrolment. [...]”. 
278  O.R. XV, s. 465, CDDH/407/Rev.1, para. 63: za: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., przypis do paragrafu 3184.
279  Zakaz ten dotyczy dzieci poniżej 15 lat.
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Stanowisko M.T. Dutli zyskało poparcie m.in. G. Goodwina–Gilla oraz I. Cohn, którzy dodatkowego 
potwierdzenia słuszności stanowiska autorki upatrują w zwykłym znaczeniu terminu „rekrutować”, 
oznaczającego „wzmocnić, zasilić lub uzupełnić, niezależnie od źródła metody”.280

E. Charakter i zakres obowiązków stron konfliktu

Przepis artykułu 77 ust. 2 wskazuje na trzy rodzaje obowiązków nałożonych na strony kon-
fliktu. Pierwszym jest podjęcie wszelkich praktycznie możliwych kroków w celu niedopuszczenia 
do bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych dzieci, które nie osiągnęły piętnastu lat. Dru-
gim ⎯ powstrzymywanie się od powoływania dzieci poniżej piętnastego roku życia w szeregi naro-
dowych sil zbrojnych. Trzecim ⎯ podjęcie starań w celu realizacji zasady pierwszeństwa powoły-
wania osób starszych wiekiem spośród tych, które ukończywszy piętnasty rok życia, nie osiągnęły 
jeszcze osiemnastu lat.281 

Dwa pierwsze obowiązki ujęto w pierwotnej treści postanowienia artykułu 65 ust. 2 przed-
stawionego przez MKCK.282 W toku prac III Komitetu Grupy Roboczej zostały one zmodyfikowa-
ne w ten sposób, iż występujące w treści pierwszego ze zobowiązań określenie „wszelkie konieczne 
kroki” (all necessary measures) zostało zastąpione sformułowaniem „wszelkie praktycznie możliwe 
kroki” (all feasible measures), z treści zobowiązania drugiego wykreślono natomiast sformułowanie 
„lub akceptowania ich dobrowolnego wstępowania” (or accepting their voluntary enrolment). Trze-
cie zobowiązanie zostało dodane w toku prac nad treścią artykułu. 

Zobowiązanie do podjęcia wszelkich praktycznie możliwych kroków w celu niedopuszczenia 
do bezpośredniego udziału dzieci w działaniach zbrojnych 

Zakres pierwszego z przytoczonych obowiązków spoczywających na stronach konfliktu 
(którymi w przypadku I PD odnoszącego się do sytuacji międzynarodowych konfliktów zbrojnych 
są zasadniczo państwa)283 jest węższy od tego, który pierwotnie zaproponował MKCK. Artykuł 77 
ust. 2 zobowiązuje państwa do podjęcia „wszelkich praktycznie możliwych kroków” (all feasible 
measures) w celu niedopuszczenia do bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych dzieci, które 
nie osiągnęły piętnastu lat. MKCK proponował wyższy standard ochrony wyrażający się w zobowią-

280  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers: The Role of Children in Armed Conflict, A Study for the Henry Dunant Insti-
tute Geneva, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 62. 
281  I PD. 
282  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., 
przypis do paragrafu 3174. 
283  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 5.
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zaniu państw do podjęcia „wszelkich koniecznych kroków” (all necessary measures) w celu realiza-
cji powyższego zobowiązania.284 Propozycja nie zyskała akceptacji z uwagi na obawę wielu państw 
niechętnych do przyjęcia na siebie bezwzględnego,285 bezwarunkowego286 zobowiązania, a upatrują-
cych poważne trudności w jego dotrzymaniu w szczególności w sytuacji ochotniczego udziału dzieci 
poniżej piętnastego roku życia w walkach narodowowyzwoleńczych oraz na terytoriach okupowa-
nych.287 Tym samym w ostatecznej wersji artykułu przyjęto „słabsze” rozwiązanie. 

Termin charakteryzujący zakres obowiązków państw skoncentrowanych na stworzeniu gwa-
rancji ochrony dzieci przed bezpośrednim uczestnictwem w działaniach zbrojnych został przetłuma-
czony na język polski jako obowiązek podjęcia „wszelkich praktycznie możliwych kroków”.288 Tłu-
maczenie polskie koresponduje z terminami użytymi w autentycznych językach I PD ⎯ francuskim 
(les mesures possibles dans la pratique)289 oraz rosyjskim (все практически возможные меры).290 
Wraz z nimi różni się natomiast od terminów, jakimi posłużono się przy formułowaniu tego określe-
nia w dwóch kolejnych językach autentycznych ⎯ angielskim (all feasible measures)291 i hiszpań-
skim (todas las medidas posibles),292 które możemy przetłumaczyć na język polski jako „wszelkie 
możliwe środki”.293 Niespójność tłumaczeń była najprawdopodobniej wynikiem pośpiechu podczas 
prac nad odnośnym przepisem.294 

W toku prac nad przepisem artykułu 57 ust. 2 I PD, w którym posłużono się podobnymi okre-
śleniami, przyjęto interpretację sformułowania „możliwe” (w kontekście charakterystyki obowiąz-
ków państw) jako „wykonalne”, „praktycznie możliwe w okolicznościach towarzyszących działa-
niom zbrojnym, mającym przede wszystkim na celu osiągnięcie sukcesu militarnego”.295 Jak słusznie 
podnoszą autorzy komentarza do protokołów dodatkowych z 1977 roku, zważywszy na wymagania 
ujęte w ramy prawne tego przepisu (w tym analogicznie przepisu artykułu 77 ust. 2), odwoływanie 

284  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., 
przypis do paragrafu 3174. 
285  Bueren G. van, The International Law..., s. 334; Fox M. J., Child Soldiers and International Law..., s. 35; Dutli M. T., 
Captured child combatants,..., s. 424. 
286  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 3184.
287  Fox M. J., Child Soldiers and International Law..., s. 35; Dutli M. T., Captured child combatants..., s. 424; Bueren G. van, 
The International Law..., s. 334 oraz Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 
12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 3184. 
288  I PD. 
289  Źródło: http://www.icrc.org/dih.nsf/WebART/470-750099?OpenDocument.
290  Źródło: http://www.icrc.org/Web/rus/siterus0.nsf/iwpList133/4A1B0FBA8B5AE3CEC3257107002A11CC.
291  Źródło: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/470?OpenDocument.
292  Źródło: http://www.icrc.org/Web/spa/sitespa0.nsf/html/protocolo-I.
293  Z uwagi na trudności z tłumaczeniem tego sformułowania z dwóch dalszych języków autentycznych I PD, a mianowicie 
z języka arabskiego i chińskiego, nie przytaczam ich treści. 
294  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 3184 w związku z paragrafem 3170.
295  Ibidem, paragraf 2198. Tłumaczenie za: J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka 
– Analiza i Wykładnia, Smyczyński T. (red.), Instytut Nauk Prawnych PAN, Przedsiębiorstwo Wydawnicze „Ars boni et ae-
qui”, Poznań 1999, s. 433.
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się do kryterium sukcesu militarnego wydaje się być w tym miejscu nieadekwatne.296 Skoncentro-
wanie się na zadaniu odniesienia sukcesu militarnego może skutkować zaniedbaniem starannego 
wypełnienia ⎯ mających być celem nadrzędnym ⎯ zobowiązań humanitarnych, o których mowa 
w przytoczonym przepisie I PD.297 W przypadku przepisu artykułu 77 ust. 2 za cel nadrzędny nale-
ży uznać ochronę jak najliczniejszej grupy dzieci, które nie ukończyły piętnastego roku życia przed 
bezpośrednim uczestnictwem w działaniach zbrojnych. W tym kontekście właściwsze wydaje się być 
tłumaczenie sformułowania „możliwe” jako „praktycznie możliwe w konkretnych okolicznościach, 
biorąc pod uwagę względy humanitarne i militarne”.298 Jedna ze słownikowych299 definicji słowa 
„możliwe” tłumaczy je jako „możliwe do realizacji, dokonania, przeprowadzenia, wykonalne”.300 
G. Goodwin–Gill oraz I. Cohn wskazują, iż „wszystko to, co leży w zakresie jurysdykcji i kontroli 
danego państwa, jest prima facie możliwe do realizacji”.301 Myśl swoją kontynuują, twierdząc, iż 
możliwa będzie zawsze polityka nierekrutowania dzieci prowadzona przez zorganizowane narodo-
we siły zbrojne.302 Trudności z „możliwością” gwarancji realizacji zobowiązań mogą się pojawić na-
tomiast w odniesieniu do pozostałych walczących ugrupowań zbrojnych.303 Wypełnienie zobowią-
zań na każdym poziomie nie zawsze jest możliwe. W warunkach, w których ugrupowania zbrojne 
są rozproszone wśród ludności składającej się w dużej mierze z młodych, pragnących uczestniczyć 
w walce osób, prawdziwym wyzwaniem dla zobowiązanych będzie z jednej strony rozpowszechnia-
nie wśród takich osób zasad międzynarodowego prawa humanitarnego oraz tłumaczenie znaczenia 
zobowiązań międzynarodowych, z drugiej ⎯ poszukiwanie alternatyw dla praktyk wstępowania do 
sił zbrojnych i uczestnictwa w działaniach zbrojnych.304

Spoczywający na państwach obowiązek podjęcia „wszelkich praktycznie możliwych kro-
ków” w celu niedopuszczenia do bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych dzieci, które nie 
osiągnęły piętnastu lat jest, zdaniem T. Vandewiele, „zobowiązaniem do podjęcia określonych środ-
ków” (obligation of means).305 Nie jest to zatem zobowiązanie bezwzględne, „zobowiązanie rezul-
tatu” (obligation of results).306

296  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 2198.
297  Ibidem.
298  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Ibidem, przypis 11 do paragrafu 2202.
299  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Oxford Dictionary za: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., przypis 6 do paragrafu 2198.
300  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 63 oraz Commentary on 
the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C...., przypis 6 do paragrafu 
2198. 
301  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 63.
302  Ibidem.
303  Fox M. J., Child Soldiers and International Law..., s. 35.
304  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 63.
305  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 5.
306  J. Mermet, Protocole facultatif a la Convention..., s. 2; za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 5.
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Zobowiązanie do powstrzymywania się od powoływania dzieci w szeregi narodowych 
sil zbrojnych

Drugi obowiązek wyrażony w przepisie artykułu 77 ust. 2 to zobowiązanie stron konfliktu do 
powstrzymywania się od powoływania dzieci, które nie ukończyły piętnastego roku życia w szeregi na-
rodowych sił zbrojnych. Jak zauważają G. Goodwin–Gill oraz I. Cohn, to zobowiązanie jest przykładem 
obowiązku „możliwego” do realizacji z uwagi na jego umieszczenie w zakresie władztwa/kompetencji 
państw.307 T. Vandewiele twierdzi ponadto, iż ten obowiązek jest przykładem „zobowiązania rezultatu” 
(obligation of result) i jako taki jest zobowiązaniem silniejszym od wyżej scharakteryzowanego.308 

Zobowiązanie do podjęcia starań w celu realizacji zasady pierwszeństwa powoływania 
do wojska osób starszych wiekiem 

Trzecie zobowiązanie, wynikające z przepisu artykułu 77 ust. 2, to zobowiązanie stron konfliktu 
do podjęcia starań w celu realizacji zasady pierwszeństwa powoływania osób starszych wiekiem spośród 
tych, które ukończyły piętnaście lat, lecz nie osiągnęły jeszcze osiemnastu lat. Zastosowanie przez au-
torów przepisu sformułowania „starać się” (endeavour) w odniesieniu do realizacji tego zobowiązania 
osłabia zasięg obowiązku, czyniąc je zobowiązaniem nie absolutnym.309 Zdaniem G. Goodwina–Gilla 
oraz I. Cohn, użycie takiego określenia sprawia, iż powyższe zobowiązanie jest słabsze nawet od pierw-
szego, nakazującego państwom podjęcie możliwych (nie zaś koniecznych/niezbędnych) kroków.310

F. Status prawny dzieci uczestniczących w działaniach zbrojnych – artykuł 77 ust. 3 

Wyrażony przepisem artykułu 77 ust. 2 I PD zakaz bezpośredniego uczestnictwa dzieci poniżej 
piętnastego roku życia w działaniach zbrojnych nie jest zakazem bezwzględnym.311 Możliwe są zatem 
sytuacje wyjątkowe, gdy wbrew postanowieniom przytoczonego przepisu dzieci, które nie ukończy-
ły piętnastu lat, będą uczestniczyć w działaniach zbrojnych. Wypadki takie przewidziano w przepisie 
artykułu 77 ust. 3 I PD.312 Takim dzieciom przysługuje zatem (tak jak dorosłym) status kombatantów, 

307  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 63.
308  Arzoumanian N., Pizzutelli F., Victims and perpetrators: Issues of responsibility relating to the problem of child soldiers in 
Africa (Victimes et bourreaux: questions de responsabilité liées à la problématique des enfants-soldats en Afrique), Interna-
tional Review of the Red Cross Nr 852, 2003, s. 833; J. Mermet, Protocole facultatif a la Convention..., s. 2: za: T. Vandew-
iele, Optional Protocol..., s. 5.
309  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 6.
310  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 63.
311  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym..., s. 440.
312  I PD. 
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a w razie schwytania ⎯ status jeńców wojennych.313 Status ten nie jest uzależniony od wieku dzie-
cka. Przysługuje on zarówno tym dzieciom, które nie ukończyły piętnastego roku życia, jak i tym, któ-
re ukończywszy lat piętnaście, nie osiągnęły jeszcze osiemnastu lat.314 Jak wskazuje M. T. Dutli, sto-
sownie do postanowień przepisu artykułu 4 Konwencji genewskiej o traktowaniu jeńców wojennych 
z 1949 roku315 posiadanie statusu „jeńca wojennego” nie jest warunkowane wiekiem danej osoby.316 
Wiek jest natomiast tym czynnikiem, który uprawnia do uprzywilejowanego traktowania.317 Zgodnie 
z postanowieniem przepisu artykułu 77 ust. 3 I PD, ochrona przyznana na mocy artykułu 77 dzieciom, 
które nie ukończyły piętnastu lat, trwa nadal, gdy dzieci te wbrew postanowieniom ust. 2 niniejszego 
artykułu wzięły bezpośredni udział w działaniach zbrojnych i znalazły się we władzy strony przeciw-
nej.318 Dzieci te korzystają zatem nadal z ochrony wynikającej z postanowień ustępów 1, 4 i 5 artykułu 
77.319 Należy im się szczególne poszanowanie, ochrona przed wszelakimi postaciami zamachu na oby-
czajność, opieka i pomoc stron konfliktu.320 W przypadkach zatrzymania, uwięzienia lub internowania 
z przyczyn związanych z konfliktem zbrojnym strony konfliktu są zobowiązane zagwarantować dzie-
ciom pomieszczenia oddzielne od tych, które zajmują dorośli.321 W stosunku do takich dzieci322 nie wy-
konuje się kary śmierci.323 Ponadto dzieci, które nie przekroczyły piętnastu lat, w przypadku schwytania 
nie mogą być skazane za noszenie broni. Powyższa zasada ma swoje uzasadnienie w fakcie, iż adresa-
tem zakazu bezpośredniego udziału dzieci w działaniach zbrojnych nie są dzieci, lecz strony konfliktu 
i to one ponoszą odpowiedzialność za jego naruszenia.324 Powyższe uprawnienia wynikające z przepisu 
artykułu 77 przysługują wszystkim dzieciom poniżej piętnastego roku życia, które biorą bezpośredni 
udział w działaniach zbrojnych niezależnie od tego, czy ⎯ stosownie do przepisu artykułu 4 Konwen-
cji genewskiej o traktowaniu jeńców wojennych z 1949 roku325 — przysługuje im lub też nie status jeń-
ców wojennych326 (poza zasięgiem ochrony wynikającej z przepisu artykułu 77 I PD gwarantującego 
uprzywilejowane traktowanie dzieci uczestniczących w działaniach zbrojnych znajdują się natomiast 
dzieci mieszczące się w przedziale wiekowym od piętnastu do osiemnastu lat). 

313  Bueren G. van, The International Law..., s. 338–339; Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział II.1.A.; Sandor-
ski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 440–441.
314  Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział II.1.A.; Bueren G. van, The International Law..., s. 338–339; Commen-
tary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 3194. 
315  Konwencja genewska o traktowaniu jeńców wojennych z dnia 12 sierpnia 1949 roku (III Konwencja Genewska),(Dz. U. 
z 1956 roku, Nr 38, poz. 171, załącznik). III Geneva Conwention relative to the Treatment of Prisoners of war, tekst orygi-
nalny: 75 UNTS 135.
316  Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział II.1.A. 
317  Ibidem.
318  I PD. 
319  Bueren G. van, The International Law..., s. 339.
320  Artykuł 77 ust. 1 I PD.
321  Artykuł 77 ust. 4 I PD.
322  Jak i wszystkich osób, które w chwili przestępstwa nie miały ukończonych osiemnastu lat. 
323  Artykuł 77 ust. 5 I PD. 
324  Dutli M. T., Captured child combatants..., rozdział II.1.A.; Bueren G. van, The International Law..., s. 339. 
325  Konwencja genewska o traktowaniu jeńców wojennych z dnia 12 sierpnia 1949 roku.
326  Artykuł 77 ust. 3 I PD. 
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W sytuacji, w której dziecko biorące udział w działaniach zbrojnych nie korzysta z żadne-
go specjalnego statusu, stosownie do przepisu artykułu 45 ust. 3 I PD należy mu się ogólna ochrona 
gwarantowana na mocy przepisu artykułu 75 protokołu.327 Przepis określa tzw. podstawowe gwaran-
cje ochrony osób dotkniętych skutkami konfliktu zbrojnego, które nie spełniają warunków upraw-
niających do uprzywilejowanego ich traktowania.328

G. Odpowiedzialność karna

Opisane powyżej, gwarantowane prawem humanitarnym uprzywilejowane traktowanie dzie-
ci biorących bezpośredni udział w działaniach zbrojnych nie wyklucza możliwości przeprowadzenia 
postępowania karnego w stosunku do dziecka, które dopuściło się poważnych naruszeń międzynaro-
dowego prawa humanitarnego, w szczególności przestępstw wojennych przeciwko ustawodawstwu 
mocarstwa zatrzymującego.329 Wobec takiego dziecka mogą być orzeczone sankcje karne. Stosownie 
do przepisu artykułu 77 ust. 5 I PD nie można jednak w stosunku do niego ani do żadnej osoby, która 
w chwili popełnienia przestępstwa nie miała ukończonych osiemnastu lat, wykonać kary śmierci.330 
Jakkolwiek możliwość stosowania sankcji karnych wobec dzieci dopuszczających się przestępstw 
związanych z konfliktem zbrojnym nie jest bezwzględnie wykluczona, zaleca się, by w stosunku do 
takich dzieci stosować środki wychowawcze, uciekając się w ostateczności do sankcji karnych.331 Waż-
ne jest też, by szacować odpowiedzialność karną dziecka, mając na uwadze jego wiek i dobro.332

2.2. Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z 1949 roku 
dotyczący ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych 
(II Protokół dodatkowy)333

Kwestia ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych w sytuacji konfliktów 
zbrojnych pozbawionych charakteru międzynarodowego została unormowana w przepisie artykułu 4 

327  Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział II.3.
328  Artykuł 75 I PD.
329  Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział II.1.C.; Bueren G. van, The International Law..., s. 340.
330  I PD.
331  Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział II.1.C.; Bueren G. van, The International Law..., s. 340.
332  Ibidem.
333  Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku dotyczący ochrony ofiar niemiędzynarodowych 
konfliktów zbrojnych z 8 czerwca 1977 roku (II Protokół Dodatkowy). Protokół wszedł w życie 7 grudnia 1978 roku. Wg stanu 
z 2012 roku 166 państw stanowi strony protokołu. Źródło: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=475&ps=P.
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ust. 3 lit. c) Protokołu dodatkowego do konwencji genewskich z 1949 roku dotyczącego ochrony 
ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych z 1977 roku. Przepis stanowi: 

„3. Dzieciom należna jest opieka i pomoc, jakich potrzebują, a w szczególności: [...]
(c)  dzieci w wieku poniżej piętnastu lat nie powinny być wcielane do sił lub grup zbrojnych 

ani też nie powinny otrzymywać zezwolenia na udział w działaniach zbrojnych; [...]”334

Artykuł 4 ust. 3 lit. c) II PD wprowadza dwa zakazy: wcielania dzieci poniżej piętnastego 
roku życia w szeregi sił lub ugrupowań zbrojnych oraz ich uczestnictwa w działaniach zbrojnych. 

Przedstawiona poniżej analiza aktualnej treści przepisu artykułu 4 ust. 3 lit. c) II PD została 
dokonana w odniesieniu do następujących zagadnień: definicja terminu „dziecko”; minimalny wiek 
zezwalający na uczestnictwo w działaniach zbrojnych; zakres zakazów wynikających z przepisu; cha-
rakter i zakres obowiązków stron protokołu; kwestia statusu prawnego dzieci uczestniczących w dzia-
łaniach zbrojnych oraz kwestia ewentualnej odpowiedzialności karnej dzieci za czyny popełnione 
w związku z toczącym się konfliktem zbrojnym pozbawionym międzynarodowego charakteru.

A. Termin „dziecko” oraz minimalny wiek rekrutacyjny

Analogicznie jak to miało miejsce w przypadku I PD, twórcy II PD celowo zrezygnowali 
z zamieszczania w jego treści definicji terminu „dziecko” opracowanej w oparciu o kryterium wie-
ku. Uznali, iż powszechnie akceptowalny wiek stanowiący granicę pomiędzy okresem dzieciństwa 
a okresem dorosłości nie istnieje.335 Granicę tę w różnych kulturach i systemach prawnych świata 
wyznacza się pomiędzy piętnastym a osiemnastym rokiem życia.336

Na potrzeby przepisu artykułu 4 ust. 3 lit. c) odwołano się jednakże do kryterium wieku piętna-
stu lat, zakres ochrony wyrażony tym przepisem rozciągając na „dzieci w wieku poniżej piętnastu lat” 
(children who have not attained the age of fifteen years).337 Powyższe sformułowanie sugeruje, że obok 
dzieci, które nie ukończyły piętnastu lat, są i takie, które ten próg wiekowy przekroczyły. Przepis nie 
wskazuje jednak, do którego momentu możemy nadal mówić o „dziecku”, a jeszcze nie o „dorosłym”. 
Autorzy komentarza do II PD zwracają uwagę, iż limitu wieku piętnastu lat, którym posłużono się w tre-
ści przepisu artykułu 4 ust. 3 lit. c) nie należy traktować jako wyznacznika górnego progu okresu dzie-
cięcego i w oparciu o niego próbować tworzyć definicję terminu „dziecko”.338 Ich zdaniem, w każdym 

334  Artykuł 4 ust. 3 lit. c) II PD.
335  Breen C., When is a Child Not a Child?..., s. 78 oraz Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Ge-
neva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 4549. 
336  Ibidem.
337  II PD.
338  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 4550.
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konkretnym przypadku należy mieć na uwadze indywidualny rozwój biologiczny i umysłowy dziecka, 
nie wykluczając możliwości ochrony w stosunku do tych dzieci, które z racji szczególnych swych po-
trzeb jej wymagają, nawet jeśli ukończyły już piętnasty rok życia.339 M.T. Dutli podkreśla, iż pomimo 
braku wyraźnego prawnego zakazu rekrutacji dzieci poniżej osiemnastego roku życia, strony protoko-
łu powinny dbać o to, by dzieci takie nie uczestniczyły w działaniach zbrojnych.340 Stanowisko to od-
zwierciedlają dokumenty z prac nad treścią omawianego przepisu, wskazujące na próby poszczegól-
nych delegacji podniesienia limitu wiekowego dopuszczającego rekrutację/uczestnictwo w działaniach 
zbrojnych do granicy osiemnastu lat.341 Zarówno wskutek sprzeciwu innych delegacji, jak i rozbieżności 
ustawodawstw wewnętrznych poszczególnych państw nie uzyskano jednomyślnej decyzji w tej kwe-
stii, ostatecznie uchwalając niższą granicę wieku, ustanowioną na poziomie piętnastu lat. Uznano ją za 
„realistyczną” podstawę odzwierciedloną dodatkowo w przepisach IV KG, gwarantujących uprzywi-
lejowane traktowanie dzieci mieszczących się w przedziale wiekowym do piętnastu lat.342

Limit wiekowy ustalony na poziomie piętnastu lat i przyjęty za granicę, poniżej której na mocy 
przepisu artykułu 4 ust. 3 lit. c) II PD rekrutacja dzieci w szeregi sił lub ugrupowań zbrojnych oraz ich 
uczestnictwo w działaniach zbrojnych są zakazane, pokrywa się z limitem wieku przyjętym w artykule 
77 ust. 2 I PD zakazującego rekrutacji w szeregi narodowych sił zbrojnych oraz bezpośredniego uczest-
nictwa dzieci w działaniach zbrojnych. W przeciwieństwie jednak do I PD, II PD nie zawiera wyraźnie 
wyrażonej zasady pierwszeństwa powoływania do sił i ugrupowań zbrojnych osób starszych wiekiem 
spośród tych, które ukończywszy piętnaście lat, nie osiągnęły jeszcze osiemnastego roku życia.343 

B. Zakres zakazów wynikajacych z przepisu artykułu 4 ust. 3 lit. c)

Artykuł 4 ust. 3 lit. c) II PD ustanawia zakaz rekrutacji dzieci, które nie ukończyły piętna-
stego roku życia.344 Zakaz jest wyraźny i całkowity.345 Dotyczy przypadków rekrutacji przymusowej 
oraz dobrowolnej (ochotniczej), a także w szeregi narodowych sił zbrojnych i opozycyjnych ugru-
powań zbrojnych.346

339  Ibidem.
340  Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział I.2.
341  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 4556 oraz Breen C., When is a Child Not a Child? ..., s. 79.
342  Przepisy artykułów 14, 23, 24, 38 oraz 50 IV KG: Za: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Ge-
neva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 4549. Podobnie: Breen C., When is a Child Not a Child? ..., s. 79. 
343  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 6 oraz Bueren G. van, The International Law..., s. 337.
344  II PD.
345  Brett R., McCallin M., Children: The invisible soldiers, Rädda Barnen, Save the Children Sweden, Stockholm 1996, 
s. 162; Bueren G. van, The International Law..., s. 334; T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 7.
346  Brett R., McCallin M., Children: The invisible soldiers, s. 162; T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 6–7. 

ROZDZIAŁ III. Międzynarodowe prawo humanitarne wobec kwestii ochrony dzieci...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH...82

Drugi zakaz wynikający z przepisu artykułu 4 ust. 3 lit. c) II PD to zakaz uczestnictwa 
w działaniach zbrojnych dzieci, które nie ukończyły piętnastu lat.347 Jest to zakaz bezwzględny bez 
wyjątków, podobnie w przypadku wyżej przytoczonego. Obejmuje on obie formy uczestnictwa 
w działaniach zbrojnych, a zatem udział zarówno bezpośredni, jak i pośredni, utożsamiany najczęś-
ciej z czynnościami transportu broni, amunicji, sabotażem itp.348

C. Charakter i zakres obowiązków stron protokołu

Podmiotami odpowiedzialnymi za realizację postanowień artykułu 4 ust. 3 lit. c) II PD nie 
są dzieci rekrutowane w szeregi sił/ugrupowań zbrojnych, lecz strony konfliktu.349 To one zatem 
ponoszą odpowiedzialność za naruszenie zobowiązań wynikających z przytoczonego przepisu. Do 
zobowiązanych więc należą zarówno odpowiednie władze państwa, jak i zbrojne jednostki pozarzą-
dowe.350 W przypadku jednostek pozarządowych, jak twierdzą G. Goodwin–Gill oraz I. Cohn, przy-
najmniej z formalnego punktu widzenia zobowiązanie w stosunku do nich powstanie wówczas, gdy 
„ich” państwo ratyfikuje II PD bądź też jednostka taka, zyskawszy uznanie swojej „podmiotowości”, 
złoży jednostronną deklarację woli, w której oświadczy swój zamiar respektowania norm między-
narodowego prawa humanitarnego.351 

Autorzy przepisu352 podczas formułowania obowiązków ujętych w artykuł 4 ust. 3 lit. c) 
posłużyli się sformułowaniem „powinny” (ang. shall; fr. recevront):353 „dzieci w wieku poniżej pięt-
nastu lat nie powinny być wcielane do sił lub grup zbrojnych ani też nie powinny otrzymywać ze-
zwolenia na udział w działaniach zbrojnych”.354 Użycie tego sformułowania oznacza, iż zobowią-
zanie wyrażone przez przytoczony przepis jest bezwzględne, bez wyjątków. Jest to zobowiązanie 
szersze od tego, o którym mowa w artykule 77 ust. 2 I PD, które zawiera ograniczenia w następstwie 
uwzględnienia w jego treści określenia „wszelkie możliwe środki” dopuszczającego wyjątki od peł-
nej jego realizacji.355 

347  II PD.
348  Brett R., McCallin M., Children: The invisible soldiers, s. 162; Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział I.2.; 
Breen C., When is a Child Not a Child? ..., s. 79; Bueren G. van, The International Law..., s. 334; T. Vandewiele, Optional 
Protocol..., s. 7; Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pil-
loud C..., paragraf 4557. 
349  Brett R., McCallin M., Children: The invisible soldiers, s. 162; I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 64.
350  Ibidem.
351  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 65.
352  Przepis ten został opracowywany w ramach III Komitetu Grupy Roboczej.
353  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C...., para-
graf 4547. 
354  Artykuł 4 ust. 3 lit. c) II PD.
355  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 4558; Breen C., When is a Child Not a Child? ..., s. 79. 
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Odwołując się do powyższej argumentacji, słuszny wydaje się pogląd T. Vandewiele, twier-
dzącej, iż zobowiązania wynikające z treści przepisu artykułu 4 ust. 3 lit. c) II PD to „zobowiązania 
rezultatu”/„wyniku” (obligations of result).356 Innego zdania są autorzy książki Child Soldiers, The 
Role of Children in Armed Conflicts, którzy twierdzą, iż zobowiązania te mają charakter „zobowiązań 
określonego postępowania” (obligations of conducts).357 Podają definicję obu sformułowań. „Zobo-
wiązanie rezultatu” utożsamiają z przysługującą podmiotom zobowiązanym wolą decydowania o tym, 
co konkretnie w danej sytuacji jest wymagane oraz swobodą wyboru środków, przy pomocy których 
będą dążyć do osiągnięcia pożądanej sytuacji, oczekiwanego skutku.358 „Zobowiązanie określonego 
postępowania” zakłada działania na poziomie bezpośrednich relacji pomiędzy państwami. Wymaga 
określonego przebiegu zachowań państw w zgodzie z postępowaniami wymaganymi i akceptowal-
nymi przez prawo międzynarodowe.359

D. Artykuł 4 ust. 3 lit. d)

W bezpośrednim związku z przytoczonym przepisem artykułu 4 ust. 3 lit. c) pozostaje przepis 
artykułu 4 ust. 3 lit. d) wprowadzający nakaz zapewnienia dzieciom poniżej piętnastu lat szczególnej 
ochrony również w sytuacji bezpośredniego udziału tych dzieci w działaniach zbrojnych (wbrew po-
stanowieniom przepisu artykuł 4 ust. 3 lit. c) skutkującego ich pojmaniem.360 Autorzy komentarza do 
II PD podkreślają, iż jakkolwiek sformułowanie tego przepisu (przewidującego sytuacje jego narusze-
nia) wydaje się osłabiać bezwzględny zakaz uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych w sytuacji 
zbrojnego konfliktu niemiędzynarodowego, nie powinno ono pociągać za sobą praktycznych konse-
kwencji ani tak też być odczytywanym.361 Intencją autorów przepisu było bowiem stworzenie gwa-
rancji specjalnej ochrony dzieci w sytuacji chaosu wywołanego konfliktem zbrojnym, łącznie z cią-
głością korzystania przez nie z uprzywilejowanych praw w sytuacji ewentualnego naruszenia zakazu 
wyrażonego przez przepis artykułu 4 ust. 3 lit. c). Nie zmienia to jednak faktu, że zakaz uczestnictwa 
dzieci w działaniach zbrojnych w sytuacji konfliktu niemiędzynarodowego jest zakazem bezwzględnie 
obowiązującym. Ewentualne jego naruszenia nie powinny pozbawiać dzieci korzystania ze specjalnej 
ochrony. W tym sensie sformułowanie przepisu gwarantującego tę ochronę należy odczytywać jako 
dodatkowe wzmocnienie ochrony dzieci, które nie ukończyły piętnastego roku życia.362 

356  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 6.
357  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 64.
358  Ibidem. 
359  Ibidem. 
360  Artykuł 4 ust. 3 lit. d) II PD. 
361  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 4558; Breen C., When is a Child Not a Child? ..., s. 79.
362  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., para-
graf 4559; Breen C., When is a Child Not a Child? ..., s. 79.
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E. Status prawny dzieci uczestniczących w działaniach zbrojnych 
w sytuacji konfliktu niemiędzynarodowego

W niemiędzynarodowych konfliktach zbrojnych status kombatanta oraz status jeńca wojen-
nego nie istnieją. Dziecko walczące w razie schwytania chroni nadal przepis artykułu 3 wspólnego 
wszystkim czterem konwencjom genewskim z 1949 roku mający zastosowanie w stosunku do osób, 
które nie uczestniczą w konfliktach zbrojnych lub zaprzestały uczestnictwa.363 Dodatkowo dzieci po-
zostają pod ochroną wynikającą z przepisu artykułu 4 ust. 3 II PD364 wskazującego na podstawowe 
gwarancje opieki i ochrony przynależnej oraz potrzebnej każdemu dziecku.365

F. Odpowiedzialność karna

Dziecko walczące w niemiędzynarodowym konflikcie zbrojnym niezależnie od tego czy 
jest, czy też nie członkiem sił zbrojnych, podlega ustawodawstwu wewnętrznemu państwa, zgodnie 
z przepisami którego może zostać ukarane za udział w działaniach zbrojnych. W każdym konkret-
nym przypadku odpowiednie władze tego państwa, przy ocenie stopnia odpowiedzialności dziecka, 
powinny uwzględniać jego wiek oraz zdolność rozeznania znaczenia czynu i pokierowania swoim 
postępowaniem.366 W pierwszej kolejności powinny też przedsięwziąć względem dzieci odpowied-
nie środki wychowawcze, uciekając się do sankcji karnych w ostateczności.367 

Stosownie do przepisu artykułu 6 ust. 4 II PD zabrania się orzekać karę śmierci względem 
osób, które w chwili popełnienia przestępstwa nie miały ukończonych osiemnastu lat.368 Jest to za-
kaz szerszy od tego funkcjonującego na gruncie przepisów I PD, który obejmuje jedynie zakaz wy-
konywania kary śmierci w stosunku do osób, które w chwili popełnienia przestępstwa nie osiągnęły 
osiemnastego roku życia.369

363  Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział IV; Bueren G. van, The International Law..., s. 340.
364  Mówi o tym przepis artykułu 4 ust. 3 lit. d) II PD.
365  Bueren G. van, The International Law..., s. 340; Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział IV.
366  Dutli M. T., Captured child combatants, ..., rozdział IV.
367  Ibidem.
368  II PD.
369  Artykuł 77 ust. 5 I PD.
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ROZDZIAŁ IV
Prace nad przepisem Konwencji 
o prawach dziecka poświęconym 
ochronie dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych

Rozdział omawia zagadnienie argumentów leżących u podstaw decyzji w przedmiocie opra-
cowania i uchwalenia Konwencji o prawach dziecka oraz przedstawia przebieg prac nad artykułem 
38 konwencji poświęconym kwestii ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych.

1. Argumenty na rzecz uchwalenia Konwencji 
o prawach dziecka

Ideę traktatowego skatalogowania praw dziecka w odrębnym dokumencie prawa międzyna-
rodowego udało się urzeczywistnić w 1989 roku. W dniu 20 listopada tego roku Zgromadzenie ONZ 
uchwaliło tekst Konwencji o prawach dziecka. 

W artykule zatytułowanym Geneza Konwencji o prawach dziecka i stosunek jej norm do 
innych aktów prawa międzynarodowego Leszek Wiśniewski udziela odpowiedzi na pytanie o za-
sadność uchwalenia tego dokumentu na gruncie obowiązywania innych aktów prawa międzynaro-
dowego dotyczących praw człowieka, a zarazem praw dzieci.370 Wśród aktów tych autor wymienia: 

370  Wiśniewski L., Geneza Konwencji o Prawach Dziecka i stosunek jej norm do innych aktów prawa międzynarodowego, 
[w:] Konwencja o Prawach Dziecka — Analiza i Wykładnia, Smyczyński T. (red.), Instytut Nauk Prawnych PAN, Przedsię-
biorstwo Wydawnicze „Ars boni et aequi”, Poznań 1999, s. 11–18.
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Powszechną Deklarację Praw Człowieka z 1948 roku, Europejską Konwencję o ochronie praw czło-
wieka i podstawowych wolności z 1950 roku oraz Międzynarodowe Pakty Praw Człowieka z 1966 
roku. Każdy z tych dokumentów uwzględnia wolności i prawa adresowane do każdego człowie-
ka, w tym także do dzieci. Jednocześnie dokumenty te wskazują na prawa przynależne wyłącznie 
dzieciom. Wydawać by się mogło, że w związku z tym nie było potrzeby uchwalenia konwencji 
wyłącznie dotyczącej praw dzieci oraz ich ochrony. Pozostawienie takiego rozwiązania byłoby jed-
nak wielkim błędem. Prawa człowieka nie zawsze uwzględniają odrębną mimo wszystko naturę 
praw „małego człowieka”. Dziecko ma swoje własne, jemu właściwe potrzeby ⎯ szczególnej tro-
ski, opieki i miłości. Dziecko, jak mówił Janusz Korczak, to bowiem „niedojrzały, mały człowiek 
mający swoje potrzeby, ale nie posiadający doświadczenia dorosłych, to zarazem mały obywatel 
posiadający jako człowiek swoje prawa ludzkie, a jako obywatel ⎯ prawa obywatelskie”.371 KPD 
stworzyła szansę podkreślenia tych właśnie potrzeb i praw. Jednocześnie umożliwiła realizację 
praw w niej zawartych w duchu poszanowania „najlepiej pojętych interesów dziecka” (artykuł 3 
KPD).372 Uwzględniła zarazem nieporadność i niedojrzałość psychofizyczną „małego człowieka”, 
które domagają się zagwarantowania mu uprzywilejowanej pozycji w świecie dorosłych. Ponad-
to konwencja stworzyła szansę powszechnej akceptacji jej treści przez wszystkie państwa świata, 
a jak wiadomo, nie wszystkie państwa są stronami Międzynarodowych Paktów Praw Człowieka 
i innych traktatów dotyczących ochrony praw człowieka. Argumenty te zdecydowanie przemawia-
ją za „odrębnym i kompleksowym ujęciem problematyki praw i wolności dzieci w formie wielo-
stronnej, międzynarodowej umowy”.373 

Szczególna rola w uchwaleniu KPD przypadła Polsce. Z jej inicjatywy rozpoczęto w 1978 
roku w ramach ONZ prace nad projektem konwencji opracowanym przez polskich prawników sku-
pionych zasadniczo w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.374 W 1980 roku Polska 
przekazała drugą wersję projektu konwencji, wzbogaconą o nowe propozycje i uwagi z całego świa-
ta.375 Na przewodniczącego–sprawozdawcę Grupy Roboczej, zajmującej się uzgadnianiem tekstu 
konwencji wybierano zawsze Polaka. Dnia 20 listopada 1989 roku Zgromadzenie Ogólne ONZ przy-
jęło Konwencję o prawach dziecka, akcentując podmiotowość dziecka, jego indywidualizację jako 
członka społeczeństwa, obywatela i członka rodziny, podkreślając, iż dziecko „nie jest przedmiotem 
własności ani dyspozycji” ani państwa, ani rodziców. 

371  Balcerek M., Międzynarodowa ochrona dziecka, s. 7.
372  Artykuł 3 KPD.
373  Konwencja o Prawach Dziecka — Analiza i Wykładnia, Smyczyński T. (red.), Instytut Nauk Prawnych PAN, Przedsię-
biorstwo Wydawnicze „Ars boni et aequi”, Poznań 1999, s. 15.
374  Ibidem, s. 13.
375  Ibidem.

ROZDZIAŁ IV. Prace nad przepisem Konwencji o prawach dziecka poświęconym ochronie dzieci...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH... 87

2. Przebieg prac nad artykułem poświęconym ochronie 
dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych 
w latach 1983–1989

Jedenaście lat trwały prace zmierzające do przyjęcia wiążącego dokumentu prawa międzyna-
rodowego poświęconego w całości kwestii ochrony praw dziecka, który ostatecznie przybrał postać 
Konwencji o prawach dziecka. Rozpoczęły się w 1978 roku, a zakończyły w 1989 roku. 

2.1. Rok 1983

Przedstawiony Komisji Praw Człowieka w 1978 roku polski projekt KPD nie zawierał arty-
kułu odnoszącego się do dzieci uczestniczących w działaniach zbrojnych. Jako pierwszą próbę ure-
gulowania kwestii ochrony dzieci w sytuacji konfliktów zbrojnych podjęła w 1983 roku Algieria, 
proponując ujęcie w tekście konwencji przepisu artykułu 19 w następującym brzmieniu:

„1. Państwa–strony konwencji mają prawo i obowiązek indywidualnie i wspólnie elimino-
wać kolonializm, apartheid, dyskryminację rasową, neokolonializm i wszystkie formy obcej agresji, 
okupacji i dominacji, jak też ich gospodarcze, społeczne i kulturalne konsekwencje jako konieczny 
warunek wstępny harmonijnego rozwoju dzieci i ich rodzin.

2. Dzieci powinny być chronione we wszelkich sytuacjach, a szczególnie podczas konflik-
tów zbrojnych przed atakami zbrojnymi, aktami przemocy, bombardowaniem i innymi nieludzkimi 
praktykami, które zagrażają ich moralnej i fizycznej integralności”.376

Projekt przepisu artykułu 19 w zaproponowanej przez Algierię wersji nie wskazywał bezpo-
średnio na kwestię angażowania dzieci w działania zbrojne, mówiąc wprost jedynie o ochronie dzieci 
należących do ludności cywilnej. Zasadna wydaje się jednak interpretacja przepisu ustępu 2 projektu 
artykułu 19 mówiącego o potrzebie ochrony dzieci przed „nieludzkimi praktykami, które zagrażają ich 
moralnej i fizycznej integralności” na rzecz objęcia zakresem tych praktyk sytuacji aktywnego wyko-
rzystywania dzieci w działaniach zbrojnych w postaci ich bezpośredniego lub pośredniego uczestni-
ctwa. Propozycja Algierii nie została jednak rozpatrzona przez Grupę Roboczą w 1983 roku.

376  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC.E/CN.4/1983/62, Annex II (UN DOC.E/CN.4/1983/WG.1/
WP.27, s.2). Za: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 502. 
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2.2. Rok 1984

Rozpatrzenia przez Grupę Roboczą nie doczekała się również propozycja przedłożona 
w 1984 roku przez Iran, który zaproponował włączenie do tekstu projektu KPD przepisu artyku-
łu 21 w następującym brzmieniu:

„(a) Państwa–strony niniejszej konwencji, kierując się zasadami międzynarodowego prawa 
zwyczajowego oraz prawa genewskiego, powinny powstrzymywać się przed militarnymi atakami 
i bombardowaniem niebronionych miast i ludności cywilnej, powodującymi nieobliczalne cierpienie, 
grożące szczególnie dzieciom, które są najbardziej bezbronnymi członkami ludności.

(b) Używanie chemicznych i bakteriologicznych broni podczas toczącego się konfliktu zbroj-
nego stanowi jedno z najbardziej rażących naruszeń protokołu genewskiego z 1925 roku i zasad mię-
dzynarodowego prawa humanitarnego oraz powoduje olbrzymie straty wśród ludności cywilnej, włą-
czając bezbronne dzieci, akty takie stanowią przestępstwo przeciwko ludzkości”. 377

Powołując się na fakt ogromnych cierpień doznawanych przez dzieci podczas konfliktu ira-
cko–irańskiego, Iran optował stanowczo za włączeniem do artykułu zakazu ataków i bombardowania 
ludności cywilnej, w tym także przy użyciu broni chemicznej i bakteriologicznej, które na szeroką 
skalę podczas konfliktu wykorzystywał Irak. Prezentując swoją propozycję brzmienia artykułu, Iran 
powoływał się na prawo zwyczajowe i „prawo genewskie”, z których, jak twierdził, zaczerpnął in-
spirację do zaprezentowanej treści.378 

W odróżnieniu od propozycji Algierii propozycja irańska odnosiła się wyraźnie wyłącznie 
do kwestii ochrony dzieci należących do ludności cywilnej podczas toczącego się konfliktu zbroj-
nego. Nie poruszała natomiast kwestii ich ewentualnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych, czy 
to w formie uczestnictwa bezpośredniego, czy też pośredniego.

2.3. Rok 1985

Zmiany przyniósł rok 1985, kiedy pod wpływem nacisków ze strony organizacji pozarządo-
wych propozycję sformułowania przepisu, który wyraźnie regulowałby kwestię angażowania dzie-
ci w działania zbrojne, zgłosiły wspólnie Belgia, Finlandia, Holandia, Peru, Senegal i Szwecja.379 

377  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC. E/CN.4/1984/71, Annex II s. 3–4. Za: The United Nations Con-
vention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 502. 
378  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 432.
379  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 432.
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Przedłożony przez delegatów wyżej wymienionych państw projekt artykułu, nieopatrzony żadnym 
numerem, brzmiał:

„1. Państwa–strony niniejszej konwencji zobowiązują się respektować i nakazać respektowa-
nie norm międzynarodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie w przypadku konfliktu 
zbrojnego i odnoszących się do dzieci.

2. W celu realizacji powyższych zobowiązań państwa–strony niniejszej konwencji w zgodzie 
z odnośnymi normami międzynarodowego prawa humanitarnego będą powstrzymywać się w szcze-
gólności przed rekrutowaniem dzieci w szeregi sił zbrojnych oraz podejmą wszelkie możliwe kroki, 
aby zapewnić, że dzieci nie będą brały udziału w działaniach zbrojnych”.380

Autorzy projektu przytoczonego artykułu zaproponowali nałożenie na państwa–strony KPD 
obowiązku poszanowania przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego regulujących kwestię 
ochrony dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego. Dotyczyło to dzieci zarówno tych należących do lud-
ności cywilnej, jak i tych angażowanych bezpośrednio oraz pośrednio w działania zbrojne. W zgodzie 
z odnośnymi normami, dotyczącymi ochrony ofiar odpowiednio międzynarodowych i niemiędzynaro-
dowych konfliktów zbrojnych, wśród których wymienić należy IV KG oraz oba protokoły dodatkowe 
z 1977 roku, państwa–strony konwencji powinny podjąć wszelkie możliwe kroki w celu zapewnienia, 
że dzieci nie wezmą udziału w działaniach zbrojnych. Autorzy projektu tego artykułu nie zróżnico-
wali formy uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych, wskazując na potrzebę zapewnienia dzie-
ciom ochrony przed jakimkolwiek zarówno pośrednim, jaki i bezpośrednim udziałem w działaniach 
zbrojnych. Podkreślili jedynie obowiązek stron konwencji powstrzymywania się w szczególności 
przed rekrutowaniem dzieci w szeregi sił zbrojnych. Nie uzależnili gwarancji ochrony dziecka od 
jego wieku za oczywiste przyjmując, iż państwa–strony konwencji będą związane definicją terminu 
„dziecko”, wyrażoną w projekcie artykułu 1 konwencji, zgodnie z którą „dzieckiem” jest każda oso-
ba poniżej osiemnastego roku życia.381 Zgodnie z kształtującą się definicją terminu „dziecko”, two-
rzoną na potrzeby KPD, ochroną należało tym samym objąć każde dziecko, niezależnie od tego jaki 
wiek osiągnęło. I chociaż w toku późniejszej pracy nad przepisem konwencji poświęconym ochronie 
dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych część delegatów interpretowała odwołanie do 
przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego z nałożonym obowiązkiem ich poszanowania 
jako pewnego rodzaju ogranicznik ochrony przysługującej dzieciom poprzez zawężenie jej do ochro-
ny dzieci, które nie ukończyły piętnastego roku życia,382 zasadne wydaje się twierdzenie, że posza-

380  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC.E/CN.4/1985/64, Annex II s. 1–2, 4–5. Za: The United Nations 
Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux” ..., s. 503. 
381  DCI, 1984: 6. Za: LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child: United Nations Lawmaking on Human Rights, 
Human Rights in International Perspective Tom 3, University of Nebraska Press Lincoln and London 1995, s. 150.
382  Nie wnikając w szczegóły (kwestia ochrony dzieci w międzynarodowym prawie humanitarnym została omówiona w roz-
dziale III), przepisy międzynarodowego prawa humanitarnego gwarantują ochronę przed uczestnictwem w działaniach zbroj-
nych dzieci poniżej piętnastego roku życia. 
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nowanie norm międzynarodowego prawa humanitarnego nie wykluczało stworzenia ram prawnych 
dla szerszej ochrony niż ta zagwarantowana odnośnymi przepisami. A zatem ochrony wszystkich 
osób mieszczących się w kategorii „dziecko” zamieszczonej w projekcie KPD.

Grupa Robocza nie rozpatrzyła jednak ani wspólnej propozycji Belgii, Finlandii, Holandii, 
Peru, Senegalu i Szwecji, ani ponownie przedłożonej przez Iran propozycji włączenia w tekst kon-
wencji artykułu 21 w brzmieniu zaproponowanym rok wcześniej.383

2.4. Rok 1986

W 1986 roku delegaci z Belgii, Finlandii, Holandii, Peru, Senegalu i Szwecji przedłożyli 
nową wspólną wersję artykułu, proponując włączenie go do projektu KPD. Artykuł opatrzony nu-
merem 20 w swoim brzmieniu odzwierciedlał propozycję przedłożoną przez wymienione państwa 
w 1985 roku, stanowiąc:

„1. Państwa–strony niniejszej konwencji zobowiązują się respektować i nakazać respektowa-
nie norm międzynarodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie w przypadku konfliktu 
zbrojnego i odnoszących się do dzieci.

2. W celu realizacji powyższych zobowiązań państwa–strony niniejszej konwencji w zgodzie 
z odnośnymi normami międzynarodowego prawa humanitarnego będą powstrzymywać się w szcze-
gólności przed rekrutowaniem dzieci w szeregi sił zbrojnych oraz podejmą wszelkie możliwe kroki, 
aby zapewnić, że dzieci nie będą brały udziału w działaniach zbrojnych”.384

W tym samym roku swoją propozycję uregulowania kwestii ochrony dzieci przed uczest-
nictwem w konfliktach zbrojnych przedstawił Grupie Roboczej Irak, uwikłany w konflikt z Ira-
nem. Zaproponował między innymi zobowiązanie państw–stron konfliktu zbrojnego do przedsię-
wzięcia wszelkich możliwych kroków w celu niedopuszczenia do bezpośredniego udziału dzieci 
w działaniach zbrojnych i wysyłania ich w rejony objęte walką. Wskazał również na konieczność 
zapewnienia dzieciom schwytanym przez przeciwnika możliwości skorzystania z praw zagwa-
rantowanych konwencją i oddzielenia ich od dorosłych więźniów.385 Propozycja iracka brzmiała 
następująco:

383  UN DOC.E/CN.4/1985/64, Annex II s. 1–2, 4–5. Za: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide 
to the “Travaux”..., s. 503. 
384  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC.E/CN.4/1986/39, s. 26-30. Za: The United Nations Convention 
on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 504. 
385  LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 149. 
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„1. Dzieciom należy się szczególne poszanowanie. Trzeba zapewnić im opiekę, a strony 
konfliktu powinny otoczyć je opieką i pomocą wymaganą z racji wieku dziecka.

2. W przypadku konfliktu zbrojnego strony zaangażowane w konflikt podejmą wszelkie moż-
liwe kroki w celu zapewnienia, aby dzieci nie brały bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych 
i nie były wysyłane do rejonów objętych walką. Strony, o których mowa, będą w szczególności po-
wstrzymywać się przed zaciąganiem młodych osób do swoich sił zbrojnych.

3. Jeśli w wyjątkowych sytuacjach i pomimo postanowień zawartych w poprzednim ustę-
pie dzieci biorą bezpośredni udział w działaniach zbrojnych i zostaną schwytane przez przeciwnika, 
będą one nadal korzystały ze specjalnej ochrony przyznanej im na mocy postanowień niniejszego 
artykułu. 

4. W przypadku schwytania, zatrzymania lub internowania dzieci w związku z toczącym 
się konfliktem zbrojnym dzieci należy przetrzymywać w miejscach oddzielonych od tych, które są 
przeznaczone dla dorosłych”.386

W ustępie 1 artykułu Irak podkreślił obowiązek szczególnego poszanowania dzieci oraz za-
pewnienia im szczególnej opieki i pomocy, wymaganej z racji ich wieku. Irak ⎯ w odróżnieniu od 
wspólnej propozycji Belgii, Finlandii, Holandii, Peru, Senegalu i Szwecji ⎯ zaproponował stworze-
nie międzynarodowych prawnych gwarancji ochrony dzieci przed bezpośrednim udziałem w działa-
niach zbrojnych. Zaproponował jednak ponadto ustanowienie prawnego zakazu wysyłania dzieci do 
rejonów objętych walką. Na gruncie tego sformułowania można by postawić tezę o zakazie również 
pośredniego uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych, mając na uwadze fakt, iż wysyłanie do re-
jonów objętych walką wiąże się najprawdopodobniej z powierzeniem takiej osobie funkcji posłańca, 
szpiega czy innych zadań, mimo że pośrednio to jednak związanych z walką.387 Podobnie jak delegaci 
wyżej wymienionych państw Irak nie uzależniał możliwości skorzystania z ochrony przed angażo-
waniem w działania zbrojne od konkretnego wieku dziecka, przyjmując, iż ochrona taka przysługuje 
każdej osobie, która zgodnie z postanowieniem projektu KPD, ujętym w ramy przepisu artykułu 1, 
nosi miano „dziecko”. Wyszczególniając obowiązek stron konfliktu powstrzymywania się przed za-
ciąganiem w szeregi swoich sił zbrojnych, Irak zrezygnował ponadto z pojęcia „dzieci”, zastępując je 
sformułowaniem „młode osoby”. Tym samym wprowadził pojęcie niejednoznaczne, niezdefiniowane 
w projekcie KPD, pozostawiające dużą swobodę interpretacji, co spowodowało w rezultacie przyjęcia 
tego sformułowania osłabienie gwarancji ochrony dzieci przed zaciąganiem do sił zbrojnych państw 
z uwagi na fakt pozostawienia w gestii poszczególnych państw kwestii interpretacji sformułowania 
„młode osoby” i zakwalifikowaniu do tej kategorii osób w różnym przedziale wiekowym. Formułu-
jąc treść przepisu poświęconego ochronie dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne, Irak roz-
szerzył jego treść o dodatkowe dwa postanowienia, ujęte w ramy ustępu 3 i 4 artykułu, a dotyczące 

386  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
“Travaux”..., s. 504. 
387  Zakładając taką podstawę rozróżnienia na formę uczestnictwa bezpośredniego i pośredniego. Zob. Rozdział I. 
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kwestii schwytania dzieci, ich zatrzymania lub internowania w związku z toczącym się konfliktem 
zbrojnym. Podkreślił, iż w takich sytuacjach dzieciom przysługuje specjalna ochrona wynikająca 
z ustępu 1 i 2 tego artykułu oraz dodatkowe uprawnienia w związku z ich wiekiem, jak chociażby 
przetrzymywanie w miejscach oddzielonych od tych przeznaczonych dla osób dorosłych.388 

Do grona „zwolenników” podkreślających potrzebę uregulowania w konwencji kwestii 
ochrony dziecka przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych w 1985 roku dołączyła Polska.389 
Zaproponowany przez nią artykuł był dokładnym odzwierciedleniem przepisu artykułu 20 przedło-
żonego uprzednio przez Belgię, Finlandię, Holandię, Peru, Senegal i Szwecję:

„1. Państwa–strony niniejszej konwencji zobowiązują się respektować i nakazać respektowa-
nie norm międzynarodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie w przypadku konfliktu 
zbrojnego i odnoszących się do dzieci.

2. W celu realizacji powyższych zobowiązań państwa–strony niniejszej konwencji, w zgodzie 
z odnośnymi normami międzynarodowego prawa humanitarnego, będą powstrzymywać się w szcze-
gólności przed rekrutowaniem dzieci w szeregi sił zbrojnych oraz podejmą wszelkie możliwe kroki, 
aby zapewnić, że dzieci nie będą brały udziału w działaniach zbrojnych”.390

Przedłożona przez delegację Polski propozycja brzmienia przepisu regulującego zagadnienie 
ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych stała się podstawą dyskusji nad przed-
miotową kwestią w ramach Grupy Roboczej, która została powołana w tym celu. 

A. Uwagi dotyczące treści ustępu 1

Ustosunkowując się do przedłożonej propozycji brzmienia ustępu 1 artykułu 20, reprezen-
tantka ze Stanów Zjednoczonych Ameryki zaproponowała, aby w sformułowaniu „normy międzyna-
rodowego prawa humanitarnego mające zastosowanie w przypadku konfliktu zbrojnego”, będącego 
w jej odczuciu sformułowaniem wieloznacznym, po słowach „mających zastosowanie” dodane zo-
stały słowa „do nich”, by w ten sposób uniknąć wątpliwości dotyczącej obowiązku respektowania 
przez państwa norm traktatowych, których państwa te nie są stronami. Oczywiście, z wyjątkiem tych 
norm, które mają charakter wiążących norm zwyczajowych prawa międzynarodowego i jako takie 
zobowiązują wszystkie podmioty prawa międzynarodowego do ich przestrzegania.391

388  Tym samym Irak nawiązał do postanowień IV KG oraz protokołów dodatkowych z 1977 roku, regulujących szczegóło-
wo te kwestie. 
389  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 504–505. 
390  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
“Travaux”..., s. 504–505. 
391  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 505. 

ROZDZIAŁ IV. Prace nad przepisem Konwencji o prawach dziecka poświęconym ochronie dzieci...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH... 93

Podzielając obawę delegatki ze Stanów Zjednoczonych Ameryki, reprezentantka z Francji 
zaproponowała początkowo dodanie po słowach „konfliktu zbrojnego” sformułowania następującej 
treści „które wynikają z międzynarodowych konwencji oficjalnie przyjętych i ratyfikowanych przez 
państwa”. Później jednak zmieniła zdanie, proponując dodanie po słowach „prawa humanitarnego” 
słów „wynikających ze zwyczaju i konwencji mających zastosowanie do państw w sytuacji konfliktu 
zbrojnego”. Za pozostawieniem tekstu ustępu 1 w wersji niezmienionej opowiedział się obserwator 
z Holandii. Obserwator z Finlandii zasugerował rozszerzenie sformułowania „normy międzynaro-
dowego prawa humanitarnego” o przymiotnik „relewantne” oraz skrócenie ustępu tak, by kończył 
się na słowach „konfliktu zbrojnego”. Delegaci z Austrii i Japonii, podzielając stanowisko delegata 
z Holandii, opowiedzieli się za pozostawieniem tekstu w jego oryginalnej wersji zaproponowanej 
przez Polskę. Do grona zwolenników pozostawienia brzmienia tekstu w wersji zgłoszonej przez Pol-
skę dołączył delegat z Norwegii. Równocześnie wyrażono poparcie dla propozycji Stanów Zjedno-
czonych Ameryki ze względów zaprezentowanych przez ich delegację.392 

W tej sytuacji Grupa Robocza pracująca nad tekstem KPD, wszczęła postępowanie w spra-
wie uchwalenia ustępu 1 artykułu 20 w następującym brzmieniu: 

„1. Państwa–strony niniejszej konwencji zobowiązują się respektować i nakazać respekto-
wanie norm międzynarodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie do nich w przypadku 
konfliktu zbrojnego i odnoszących się do dzieci”.393

B. Uwagi dotyczące treści ustępu 2

Ustosunkowując się do propozycji brzmienia ustępu 2 artykułu 20 projektu KPD, repre-
zentant z Wielkiej Brytanii zgłosił wniosek, aby zastąpić słowo „rekrutowanie” (recruit) słowem 
„wcielanie” (conscript). Propozycja ta spotkała się jednak ze sprzeciwem obserwatora z Holandii, 
w rezultacie którego reprezentant z Wielkiej Brytanii zmienił swoją sugestię w ten sposób, aby sło-
wo „rekrutowanie” zostało zastąpione sformułowaniem „przymusowe rekrutowanie”.394 

Reprezentantka z Wenezueli zaproponowała dodanie po słowie „rekrutowanie” (recruit) 
słów „i wykorzystanie” (and use) oraz zastąpienie wyrażenia „brać udział” (take part) wyrażeniem 
„uczestniczyć w jakikolwiek sposób” (participate in any way).395 

Zagadnienie zróżnicowania międzynarodowej ochrony dziecka przed uczestnictwem w dzia-
łaniach zbrojnych ze względu na wiek dziecka najwyraźniej podzieliło zdanie przedstawicieli państw 

392  Ibidem. 
393  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
“Travaux”..., s. 505. 
394  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 505. 
395  Ibidem, s. 506. 
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pracujących nad treścią ustępu 2 artykułu 20 projektu KPD. Reprezentant z Wielkiej Brytanii wy-
stąpił z wnioskiem dodania po słowie „dzieci” sformułowania „poniżej piętnastego roku życia”, co 
skutkowałoby zawężeniem zakresu ochrony, w szczególności przed rekrutowaniem i uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych jedynie do dzieci poniżej piętnastu lat. Propozycja brytyjska spotkała się 
z przychylnym przyjęciem ze strony reprezentantów z Bangladeszu i Kanady, którzy podkreślili wagę 
ograniczenia, na potrzeby opracowywanego artykułu, definicji pojęcia „dziecko” poprzez odniesienie 
się do wieku piętnastu lat. Obserwator z ramienia MKCK zwrócił w tym miejscu uwagę na analo-
giczne z proponowanymi rozwiązania przyjęte w protokołach dodatkowych z 1977 roku ustanawia-
jących zakaz rekrutacji w szeregi sił zbrojnych dzieci, które nie ukończyły piętnastego roku życia. 
Jego zdaniem, wprowadzenie w artykule KPD takiego samego limitu wiekowego, jak ten zakreślony 
w postanowieniach wskazanych traktatów międzynarodowego prawa humanitarnego, skutkowało-
by pożądaną „zgodnością prawną” przepisów KPD z przepisami odnośnych traktatów.396 W związku 
z uwagą MKCK reprezentant z Kanady, poparty głosem reprezentanta z Norwegii, zgłosił propozy-
cję dodania po słowie „dzieci” słów „które nie ukończyły piętnastego roku życia”. W tej sytuacji 
opowiadając się za poprawką Kanady, reprezentant z Wielkiej Brytanii wycofał swoją propozycję 
dodania słów „poniżej piętnastego roku życia”.397

Propozycja podmiotowego zawężenia granic ochrony przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych do dzieci, które nie ukończyły piętnastego roku życia spotkała się z wyraźną dezaproba-
tą reprezentantki z Wenezueli. Według niej, ochrona ustanowiona w omawianym artykule powinna 
dotyczyć wszystkich dzieci, które nie ukończyły osiemnastego roku życia. 

Następnie głos zabrał obserwator z Finlandii, sugerując zmianę omawianego ustępu w na-
stępujący sposób:

„W zgodzie z odnośnymi normami międzynarodowego prawa humanitarnego państwa–
strony niniejszej konwencji podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, że żadne dziecko nie 
będzie w jakikolwiek sposób uczestniczyło w działaniach zbrojnych oraz będą powstrzymywać się 
w szczególności przed rekrutowaniem w szeregi narodowych sił zbrojnych jakiegokolwiek dziecka, 
które nie osiągnęło wieku piętnastu lat”.398

Propozycję Finlandii poparła delegacja Holandii. Wysłuchawszy oświadczenia delegacji 
Japonii, obserwator z Finlandii zaproponował wykreślenie sformułowania „w zgodzie z odnośnymi 
normami międzynarodowego prawa humanitarnego”. 

Ustosunkowując się do przedstawionej przez Finlandię propozycji nowego brzmienia ustę-
pu 2, reprezentant ze Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich zauważył, że utrzymanie 

396  LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 151.
397  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 505–506. 
398  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
“Travaux”..., s. 506.
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w tekście przepisu minimalnego wieku rekrutacyjnego na poziomie piętnastu lat może spowodować 
problemy podczas drugiego czytania, z uwagi chociażby na fakt braku odniesienia wiekowego w pro-
jektowanym przepisie poświęconym zatrudnianiu dzieci. Ostatecznie jednak reprezentant ze Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich przedstawił następującą propozycję brzmienia ustępu 2:

„Państwa–strony niniejszej konwencji podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, że 
żadne dziecko nie weźmie bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych oraz będą powstrzymy-
wały się w szczególności przed rekrutowaniem do swoich sił zbrojnych jakiegokolwiek dziecka, 
które nie osiągnęło wieku piętnastu lat”.399

 
Propozycja radziecka zakładała wyraźną międzynarodową ochronę prawną przed uczestni-

ctwem w działaniach zbrojnych wszystkich dzieci w rozumieniu artykułu 1 projektu KPD. Ograni-
czała jednak tę ochronę do sytuacji bezpośredniego udziału dzieci w działaniach zbrojnych. Utrzy-
mywała równocześnie obowiązek przyszłych państw–stron konwencji powstrzymywania się przed 
rekrutacją dzieci w szeregi narodowych sił zbrojnych, rozciągając jednak zakres tej ochrony wyłącz-
nie w stosunku do dzieci w wieku do piętnastu lat.

Po stronie utrzymania nowej wersji tekstu ustępu 2 opowiedzieli się delegaci z Holandii 
i Wielkiej Brytanii. Wyraźny sprzeciw zgłosiła natomiast reprezentantka z Algierii, wnosząc o zastą-
pienie proponowanego limitu wiekowego ustanowionego na poziomie piętnastu lat wiekiem osiemna-
stu lat, który odpowiada limitowi przyjętemu w projektowanej wersji artykułu 1 KPD, definiującego 
zakres pojęcia „dziecko”. Zaproponowała również włączenie po słowach „bezpośredniego udziału” 
słów „wbrew jego lub jej woli”. Propozycja algierskiej poprawki napotkała na opozycję ze strony 
delegacji licznych państw, twierdzących, iż pozostaje ona w sprzeczności „z duchem konwencji”. 
W tej sytuacji reprezentantka z Algierii poprosiła o zaprotokołowanie zgłoszonego zastrzeżenia od-
nośnie do omawianego przepisu, wyrażając pragnienie powrócenia do tej kwestii w dalszej części 
prac nad projektem KPD. 400

Po dalszej wymianie poglądów Grupa Robocza uchwaliła ustęp 2 artykułu 20 projektu kon-
wencji, będący dokładną powtórką propozycji przedstawionej uprzednio przez Związek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich:

„2. Państwa–strony niniejszej konwencji podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, 
że żadne dziecko nie weźmie bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych oraz będą powstrzy-
mywały się w szczególności przed rekrutowaniem do swoich sił zbrojnych jakiegokolwiek dziecka, 
które nie osiągnęło wieku piętnastu lat”.401

399  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
“Travaux”..., s. 506.
400  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 506.
401  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
“Travaux”..., s. 506.
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C. Uwagi dotyczące treści ustępu 3

Obserwator ze Szwecji wystąpił z propozycją dodania ustępu 3 do projektowanego artykułu 
20 KPD w następującym brzmieniu:

„3. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami, wynikającymi z międzynarodowego prawa huma-
nitarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony będą stosowały 
wszelkie możliwe do realizacji środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi”.402

Propozycja szwedzka zyskała poparcie Holandii oraz Stanów Zjednoczonych Ameryki. Re-
prezentantka ze Stanów Zjednoczonych Ameryki zgłosiła również wniosek o dodanie do treści ustępu 
3 sformułowania „oraz powstrzymają się przed uczynieniem dzieci przedmiotem zbrojnego ataku”. 
Wniosek nie znalazł ostatecznie swojego wyraźnego odzwierciedlenia w treści artykułu. Podkreślo-
no jednak, że ochrona wynikająca z treści ustępu 3 przedmiotowego artykułu obejmuje także zakaz 
czynienia dzieci, należących do ludności cywilnej, przedmiotem zbrojnego ataku. 

W wyniku konsultacji z delegatami z Australii, Holandii, Stanów Zjednoczonych Ameryki 
oraz MKCK obserwator ze Szwecji przedłożył zmienioną wersję ustępu 3 w brzmieniu:

„3. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami, wynikającymi z międzynarodowego prawa huma-
nitarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony będą stosowa-
ły wszelkie możliwe do realizacji środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi dotkniętymi 
przez konflikt”.403

W toku dalszych prac nad treścią przepisu słowo „konflikt” rozbudowano o przymiotnik 
„zbrojny”, uwzględniając tym samym uwagę reprezentanta z Niemiec. Następnie po słowach „pań-
stwa–strony” dodano sformułowanie „niniejszej konwencji”. Uchwalony przez Grupę Roboczą zre-
widowany tekst ustępu 3 artykułu 20 projektu konwencji otrzymał następujące brzmienie:

„3. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami, wynikającymi z międzynarodowego prawa humani-
tarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych państwa–strony niniejszej konwencji 
będą stosowały wszelkie możliwe do realizacji środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi 
dotkniętymi przez konflikt zbrojny”.404

402  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
“Travaux”..., s. 507.
403  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
“Travaux”..., s. 507.
404  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
“Travaux”..., s. 507.
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W rezultacie prac Grupy Roboczej w 1986 roku nad przepisem artykułu poświęconego 
ochronie dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego ostatecznie uchwalono artykuł 20 projektu KPD 
w następującym brzmieniu:

„1. Państwa–strony niniejszej konwencji zobowiązują się respektować i nakazać respekto-
wanie norm międzynarodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie do nich w przypadku 
konfliktu zbrojnego i odnoszących się do dzieci.

2. Państwa–strony niniejszej konwencji podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, 
że żadne dziecko nie weźmie bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych, oraz będą powstrzy-
mywały się w szczególności przed rekrutowaniem do swoich sił zbrojnych jakiegokolwiek dziecka, 
które nie osiągnęło wieku piętnastu lat.

3. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami wynikającymi z międzynarodowego prawa humani-
tarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony niniejszej konwencji 
będą stosowały wszelkie możliwe do realizacji środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi 
dotkniętymi przez konflikt zbrojny”. 405

2.5. Rok 1987

Uchwalony w 1986 roku artykuł 20 projektu KPD okazał się być niezadowalającą odpo-
wiedzią na pytanie o zakres ochrony dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego. Podkreślając koniecz-
ność zagwarantowania dzieciom lepszej ochrony od tej przyznanej im na mocy przepisu artykułu 20, 
delegaci z Holandii, Szwecji, Szwajcarii i Wenezueli zwrócili się do Grupy Roboczej z wnioskiem 
o wznowienie dyskusji nad treścią przedmiotowego przepisu.406 

Obserwator ze Szwajcarii wyraził swoje rozczarowanie wobec przyjętej treści artykułu 20 
projektu konwencji, który ⎯ jego zdaniem ⎯ „nie kontynuuje postępu zapoczątkowanego przez re-
gulacje międzynarodowego prawa humanitarnego i tym samym nie wzmacnia istotnych osiągnięć 
odnośnych postanowień konwencji genewskich z 1949 roku ani protokołów dodatkowych z 1977 
roku”.407 Zaapelował do Grupy Roboczej, aby nie dopuściła do osłabienia istniejących gwarancji 
ochrony przyznanej dzieciom w sytuacji konfliktu zbrojnego na mocy postanowień konwencji ge-
newskich i protokołów dodatkowych. Odwołał się do treści IX Rezolucji dotyczącej ochrony dzieci 
w sytuacji konfliktu zbrojnego, uchwalonej w październiku 1986 roku podczas dwudziestej piątej 

405  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC. E/CN.4/1986/39, Annex I s. 12. Za: The United Nations Con-
vention on the Rights of the Child. A Guide to the „Travaux”..., s. 507.
406  LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 151.
407  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
“Travaux”..., s. 507. 
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Międzynarodowej Konferencji Czerwonego Krzyża, w trakcie której uczestnicy konferencji wyra-
zili swoje poparcie dla prac Komisji Praw Człowieka nad projektem KPD oraz nadzieję, że ochro-
na przyznana dzieciom na mocy postanowień konwencji będzie co najmniej taka, jak ta gwaranto-
wana poprzez postanowienia konwencji genewskich z 1949 roku i protokołów dodatkowych z 1977 
roku.408 

Delegat ze Szwajcarii zaproponował, aby Grupa Robocza rozważyła podniesione przez nie-
go zagadnienie podczas kolejnej sesji lub najpóźniej podczas drugiego czytania projektu konwen-
cji. Obserwatorka ze Szwecji wyraziła przekonanie, że artykuł 20 będący ⎯ według niej ⎯ jedynie 
pierwszym krokiem w pracy nad zagadnieniem ochrony dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego, wy-
maga dalszego rozpatrzenia, ze szczególnym uwzględnieniem treści ustępu 2 dotyczącego problemu 
rekrutacji dzieci w szeregi narodowych sił zbrojnych.

Ustosunkowując się do wniosków obserwatorów ze Szwajcarii i Szwecji, przewodniczący 
Grupy Roboczej zwrócił uwagę na to, iż głosowanie nad treścią artykułu 20 projektu KPD w 1986 
roku odbyło się w obecności zarówno delegacji Szwajcarii, Szwecji, jak i MKCK i że żałuje, że kwe-
stie te nie zostały przez nich wówczas podniesione.409

Do grona zwolenników rewizji treści artykułu 20 projektu konwencji dołączyła Holandia. 
Delegat holenderski podkreślił potrzebę usunięcia rozbieżności pomiędzy postanowieniami artyku-
łu 1 definiującego termin „dziecko” a postanowieniami artykułu 20 projektu KPD poświęconego 
ochronie dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego. Tym samym zwrócił uwagę na rysującą się nieści-
słość terminologiczną w odniesieniu do terminu „dziecko” zdefiniowanego w artykule 1 projektu 
KPD poprzez zawężenie jego podmiotowego zakresu przy formułowaniu treści artykułu 20 projek-
tu konwencji.410 

2.6. Rok 1988

W 1988 roku Szwecja i Holandia przedłożyły Grupie Roboczej, pracującej nad tekstem KPD, 
poprawki do artykułu 20 konwencji uchwalonego przez Grupę Roboczą w 1986 roku.411 Szwecja za-
proponowała następujące brzmienie artykułu 20 konwencji:

408  UN DOC.E/CN.4/1987/WG.1/WP.4.
409  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 508. 
410  Uwaga dotyczy ustępu 2 artykułu 20 projektu KPD, mówiącego o zobowiązaniu państw–stron konwencji do powstrzy-
mywania się przed rekrutowaniem w szeregi narodowych sił zbrojnych w stosunku tylko do tych dzieci, które nie ukończy-
ły piętnastu lat. Do tego zagadnienia powrócę w dalszej części książki podczas omawiania ostatecznie uchwalonego w 1989 
roku tekstu Konwencji o prawach dziecka w aspekcie ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. 
411  UN DOC. E/CN.4/1988/WG.1/WP.2, E/CN.4/1988/WG.1/WP.19, E/CN.4/1988/WG.1/WP.26. Za: The United Nations 
Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 509.
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„1. Państwa–strony niniejszej konwencji zobowiązują się respektować i nakazać respekto-
wanie norm międzynarodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie do nich w przypadku 
konfliktu zbrojnego i odnoszących się do dzieci.

2. Państwa–strony niniejszej konwencji podejmą wszelkie niezbędne kroki, aby zapewnić, 
że osoby, które nie osiągnęły wieku osiemnastu lat, nie będą brały udziału w działaniach zbrojnych 
oraz będą powstrzymywały się przed rekrutowaniem do swoich sił zbrojnych jakiejkolwiek osoby, 
która nie osiągnęła piętnastu lat.

3. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami, wynikającymi z międzynarodowego prawa humani-
tarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony niniejszej konwencji 
będą stosowały wszelkie niezbędne środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi dotkniętymi 
przez konflikt zbrojny”. 412

Propozycja Szwecji obejmowała następujące zmiany: 1) zastąpienie występujących w ustę-
pach 2 i 3 sformułowań odpowiednio „możliwe” (ustęp 2) oraz „możliwe do realizacji” (ustęp 3) 
określeniem „niezbędne”; 2) zastąpienie w ustępie 2 słowa „dzieci” sformułowaniem „osoby, które 
nie osiągnęły osiemnastu lat”; 3) wykreślenie w ustępie 2 przymiotnika „bezpośredni”; 4) zastąpie-
nie w ustępie 2 sformułowania „jakiegokolwiek dziecka” sformułowaniem „jakiejkolwiek osoby”. 
Ustosunkowując się do kwestii rekrutacji w szeregi narodowych sił zbrojnych, obserwator ze Szwe-
cji wnioskował ponadto dodanie w ustępie 3 drugiego zdania, odzwierciedlającego postanowienie 
artykułu 77 ustępu 2 I PD, w brzmieniu: „Przeprowadzając rekrutację spośród osób, które osiągnęły 
wiek piętnastu lat, lecz nie osiągnęły jeszcze osiemnastu lat, państwa–strony niniejszej konwencji 
będą starały się brać pod uwagę w pierwszej kolejności osoby starsze wiekiem”.413 

Uzasadniając zgłoszone propozycje zmian artykułu 20 projektu KPD obserwator ze Szwe-
cji powołał się na przyjętą 4 grudnia 1986 roku przez Zgromadzenie Ogólne ONZ Rezolucję 41/120 
dotyczącą ustanowienia międzynarodowych standardów w zakresie ochrony praw człowieka.414 We 
wspomnianej rezolucji Zgromadzenie Ogólne wzywa państwa członkowskie ONZ pracujące nad 
stworzeniem nowych standardów międzynarodowej ochrony praw człowieka do zwrócenia należy-
tej uwagi na obowiązujące ramy prawne takiej ochrony w celu upewnienia się, że wypracowywane 
standardy będą zgodne z aktualnie obowiązującymi. Zdaniem obserwatora ze Szwecji, artykuł 20 
projektowanej KPD osłabia istniejące standardy międzynarodowego prawa humanitarnego, w szcze-
gólności te wynikające z postanowień konwencji genewskich z 1949 roku i protokołów dodatkowych 
z 1977 roku.415 Odwołał się do treści IX Rezolucji przyjętej w październiku 1986 roku podczas XXV 
Międzynarodowej Konferencji Czerwonego Krzyża. Podkreślił zapis paragrafu 7 rezolucji, w którym 

412  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC. E/CN.4/1988/28, s. 46. Za: The United Nations Convention on 
the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 510–511.
413  I PD.
414  Setting international standards in the field of human rights, General Assembly Resolution 41/120, December 1986, UN 
DOC.A/RES/41/120 (1986). 
415  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 509. 
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uczestnicy konferencji, wyrażając swoje poparcie dla prac nad projektem KPD zwrócili uwagę na 
potrzebę zagwarantowania dzieciom ochrony przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych na po-
ziomie nie niższym od tego, jaki został ustanowiony na mocy postanowień konwencji genewskich 
z 1949 roku i protokołów dodatkowych z 1977 roku.416 Delegat ze Szwecji wyraził przekonanie, że 
zaprezentowane przez niego poprawki do treści artykułu 20 projektu KPD uczyniłyby treść przed-
miotowego artykułu zgodną z przytoczonymi dokumentami prawa humanitarnego.417

Po wysłuchaniu wniosków Szwecji obserwator z Holandii podjął decyzję o wycofaniu swojej 
propozycji zmian artykułu 20 projektu KPD, akcentując równocześnie poparcie dla poprawek zgło-
szonych przez obserwatora ze Szwecji.418 

Propozycja szwedzka wywołała żywą dyskusję wśród pozostałych obserwatorów i członków 
Grupy Roboczej. Wielu z nich wyraziło swoje poparcie dla idei zmiany artykułu 20 projektu KPD 
w kierunku zaproponowanym przez Szwecję. Dyskutowano nad zamieszczeniem w tekście artykułu 
wyrażenia „niezbędne kroki” oraz usunięciem przymiotnika „bezpośredni” w sformułowaniu „nie bra-
ły bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych”. Te zmiany stanowiłyby wyraźny krok w kierun-
ku wzmocnienia standardów ochrony wynikających z postanowień protokołów dodatkowych z 1977 
roku. Podkreślano, iż zmiany wpłynęłyby znacząco na poprawę warunków ochrony dzieci uwikłanych 
w konflikt zbrojny poprzez zapewnienie dzieciom specjalnej, skuteczniejszej ochrony.419 W podobnym 
duchu wypowiedział się przedstawiciel MKCK, podkreślając potrzebę włączenia tych standardów 
ochrony do przepisów KPD odnoszących się do kwestii ochrony dzieci przed uczestnictwem w dzia-
łaniach zbrojnych. Zauważył, iż rozwiązanie takie wzmocniłoby pozycję Czerwonego Krzyża podczas 
wypełniania przez niego misji humanitarnej w czasie toczących się konfliktów zbrojnych. Propozycję 
Szwecji poparł również Wysoki Komisarz ONZ do spraw uchodźców (w skrócie: UNHCR), żywiąc 
nadzieję, iż nowe rozwiązania wzmocnią ochronę przyznaną dzieciom–uchodźcom.420 

Równocześnie pojawiły się głosy, że artykuł 20 w wersji uchwalonej przez Grupę Robo-
czą w 1986 roku jako rezultat kompromisu wymaga rewizji w połączeniu z rewizją artykułu 1 for-
mułującego na potrzeby konwencji definicję terminu „dziecko”. Po raz kolejny zwrócono uwagę 
na niezgodność zawartą w treści ustępu 2 artykułu 20, który zawiera niejako dwie definicje pojęcia 
„dziecko”, w tym jedną sprzeczną z definicją podstawową wynikającą z artykułu 1 projektu KPD.421 
Podkreślono, iż dopiero wówczas, gdy zostanie wypracowana zadowalająca definicja terminu „dzie-
cko”, swój sens znajdzie podejmowanie decyzji w sprawie określenia minimalnego wieku poboro-
wego oraz zajęcie się innymi kwestiami związanymi z sytuacją uczestnictwa dzieci w działaniach 

416  International Year of Peace 1986, 25th International Conference of the Red Cross, Geneva, 23 to 31 October 1986, Reso-
lution 27, International Review of the Red Cross Nr 256, 1986, s. 340–388. 
417  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 509.
418  UN DOC.E/CN.4/1988/WG.1/WP.26. Za: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
”Travaux”..., s. 509.
419  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 509.
420  Ibidem, s. 510.
421  Pierwszy raz uwagę taką zgłosił w 1987 roku przedstawiciel z Holandii. Patrz: The United Nations Convention on the 
Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 508–509.
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zbrojnych, takimi jak chociażby niewyrażona wprost w treści projektowanego artykułu 20 kwestia 
angażowania dzieci w działania zbrojne przez pozarządowe ugrupowania zbrojne czy rozróżnienie 
pojęć „rekrutacji ochotniczej” i „rekrutacji obowiązkowej/przymusowej”.422 

Część uczestników aktualnej sesji Grupy Roboczej, powołując się na odmienne uregulo-
wania prawne wynikające z przepisów wewnętrznych ich państw, odmówiła swojego poparcia dla 
szwedzkiej propozycji zmiany artykułu 20 projektu KPD, wyrażając równocześnie wolę porusze-
nia tej kwestii przed rządami swoich krajów w celu analizy zagadnień podniesionych przez MKCK 
i pozostałych członków Grupy Roboczej, a następnie otwarcia debaty w sprawie ewentualnej zmia-
ny treści przepisu artykułu 20 podczas drugiego czytania projektu KPD. 

Z kolei za głosem przewodniczącego członkowie Grupy Roboczej przystąpili do rozważenia 
propozycji szwedzkiej dotyczącej włączenia do ustępu 2 artykułu 20 projektu konwencji postano-
wienia zaczerpniętego z przepisu artykułu 77 I PD. Powyższa propozycja zyskała akceptację wszyst-
kich uczestników aktualnej sesji Grupy Roboczej, w rezultacie czego podjęto uchwałę o włączeniu 
do ustępu 2 artykułu 20 projektu konwencji następującego postanowienia:

„Przeprowadzając rekrutację spośród osób, które osiągnęły wiek piętnastu lat, lecz nie osiąg-
nęły jeszcze osiemnastu lat, państwa–strony niniejszej konwencji będą starały się brać pod uwagę 
w pierwszej kolejności osoby starsze”.423 

Po podjęciu powyższej uchwały postanowiono odłożyć kwestię ewentualnych poprawek do 
treści przepisu artykułu 20 do czasu drugiego czytania projektu konwencji. 

Obserwatorzy ze Szwecji i z Holandii, którzy zapoczątkowali powyższą dyskusję, podkre-
ślili, iż wyrażona przez nich zgoda na zakończenie w tym momencie sesji podyktowana jest przeko-
naniem, że poruszona przez nich kwestia poprawek do treści przepisu artykułu 20 doczeka się swojej 
kontynuacji podczas drugiego czytania projektu KPD.424

Tym samym dyskusja nad zagadnieniami wynikającymi z propozycji Szwecji nierozpatrzo-
nymi podczas aktualnej sesji Grupy Roboczej została odłożona do czasu drugiego czytania projektu 
konwencji. 

Artykuł 20, uchwalony podczas pierwszego czytania przez Grupę Roboczą w 1988 roku, 
przybrał ostatecznie następujące brzmienie:

„1. Państwa–strony niniejszej konwencji zobowiązują się respektować i nakazać respekto-
wanie norm międzynarodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie do nich w przypadku 
konfliktu zbrojnego i odnoszących się do dzieci.

422  Na kwestię rozróżnienia tychże pojęć zwrócił uwagę obserwator z Egiptu, który wniósł o wprowadzenie w treści artykułu 20 pro-
jektu Konwencji o prawach dziecka rozróżnienia pomiędzy „ochotniczą rekrutacją” prowadzoną przez szkoły wojskowe a „rekrutacją 
obowiązkową”. Patrz: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 510.
423  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the ”Tra-
vaux”..., s. 510.
424  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 510. 
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2. Państwa–strony niniejszej konwencji podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, że 
dzieci nie będą brały bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych, oraz będą powstrzymywa-
ły się w szczególności przed rekrutowaniem do swoich sił zbrojnych jakiegokolwiek dziecka, które 
nie osiągnęło wieku piętnastu lat. Przeprowadzając rekrutację spośród osób, które osiągnęły wiek 
piętnastu lat, lecz nie osiągnęły jeszcze osiemnastu lat, państwa–strony niniejszej konwencji będą 
starały się brać pod uwagę w pierwszej kolejności osoby starsze wiekiem. 

3. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami, wynikającymi z międzynarodowego prawa humani-
tarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony niniejszej konwencji 
będą stosowały wszelkie możliwe do realizacji środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi 
dotkniętymi przez konflikt zbrojny”.425

Uchwalony w 1988 roku artykuł 20 był dokładnym odzwierciedleniem wersji z 1986 roku, 
poszerzonej jedynie o przepis zdania drugiego ustępu 2 artykułu, a zaczerpniętego z I PD.

2.7. Rok 1989

 Otwarta w 1989 roku dziesiąta sesja Grupy Roboczej rozpoczęła się od przedstawienia dwóch 
propozycji brzmienia przepisu artykułu 20 projektu KPD. Jedna propozycja uwzględniała zmiany 
zgłoszone przez UNICEF,426 drugą propozycję przedstawiła grupa przedstawicieli z Angoli, Australii, 
Austrii, Francji, Holandii, Indii, Mozambiku, Norwegii, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Szwecji, 
Włoch, UNHCR, MKCK, Friends World Committee for Consultation (Quakers) i Radda Barnen.427

Artykuł 20, uwzględniający zmiany zaproponowane przez UNICEF, przybrał następujące 
brzmienie:

„1. Państwa–strony (niniejszej konwencji) zobowiązują się respektować i nakazać respekto-
wanie norm międzynarodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie do nich w przypadku 
konfliktu zbrojnego i odnoszących się do dzieci.

2. Państwa–strony (niniejszej konwencji) podejmą wszelkie niezbędne (możliwe do reali-
zacji) kroki, aby zapewnić, że żadne dziecko nie będzie brało bezpośredniego udziału w działaniach 
zbrojnych. Postanowienie to dotyczyć będzie każdego dziecka, które nie ukończyło piętnastego roku 

425  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC.E/CN.4/1988/WG.1/WP.1/Rev.2, s. 25. Za: The United Nations 
Convention on the Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 511.
426  UN DOC.E/CN.4/1989/WG.1/WP.2. Za: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
”Travaux”..., s. 512.
427  UN DOC.E/CN.4/1989/WG.1/WP.65. Za: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the ”Tra-
vaux”..., s. 512.
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życia i każdego innego dziecka poniżej osiemnastego roku życia, które na mocy postanowień prawa 
swojego państwa nie osiągnęło pełnoletności. 

2 bis. Państwa–strony (i oni) będą powstrzymywały się (w szczególności) przed rekrutowa-
niem do swoich sił zbrojnych jakiegokolwiek dziecka, które nie osiągnęło wieku piętnastu lat. Prze-
prowadzając rekrutację spośród osób, które osiągnęły wiek piętnastu lat, lecz nie osiągnęły jeszcze 
osiemnastu lat, państwa–strony (niniejszej konwencji) będą starały się brać pod uwagę w pierwszej 
kolejności osoby starsze wiekiem.

3. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami, wynikającymi z międzynarodowego prawa huma-
nitarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony (niniejszej kon-
wencji) będą stosowały wszelkie niezbędne (możliwe do realizacji) środki, aby zapewnić ochronę 
i opiekę nad dziećmi dotkniętymi przez konflikt zbrojny”.428

Przedstawiciele z Angoli, Australii, Austrii, Francji, Holandii, Indii, Mozambiku, Norwegii, 
Stanów Zjednoczonych Ameryki, Szwecji, Włoch, UNHCR, MKCK, Friends World Committee for 
Consultation (Quakers) i Radda Barnen zaproponowali następujące brzmienie przepisu artykułu 20:

„1. Państwa–strony zobowiązują się respektować i nakazać respektowanie norm międzyna-
rodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie do nich w przypadku konfliktu zbrojnego 
i odnoszących się do dzieci.

2. [Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, że żadne dziecko nie 
będzie brało bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych. W odniesieniu do osób, które osiąg-
nęły pełnoletność przed ukończeniem osiemnastego roku życia państwa–strony będą starały się nie 
dopuścić do ich bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych. Osobom, które nie osiągnęły wie-
ku piętnastu lat, nie można zezwolić na wzięcie udziału w działaniach zbrojnych.]

2. [Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, że osoby, które nie 
osiągnęły wieku piętnastu lat, nie będą brały bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych.]

3. Państwa–strony będą powstrzymywały się przed rekrutowaniem do swoich sił zbrojnych 
jakiejkolwiek osoby, która nie osiągnęła wieku piętnastu lat. Przeprowadzając rekrutację spośród 
osób, które osiągnęły wiek piętnastu lat, lecz nie osiągnęły jeszcze osiemnastu lat, państwa–strony 
będą starały się brać pod uwagę w pierwszej kolejności osoby starsze wiekiem. 

4. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami, wynikającymi z międzynarodowego prawa huma-
nitarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony będą stosowały 
wszelkie [możliwe do realizacji] [niezbędne] środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi 
dotkniętymi przez konflikt zbrojny”.429

428  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC.E/CN.4/1989/WG.1/WP.2. Za: The United Nations Convention 
on the Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 512.
429  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC.E/CN.4/1989/WG.1/WP.65. Za: The United Nations Convention 
on the Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 512.
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Przedmiotem dalszej dyskusji w Grupie Roboczej nad treścią przepisu artykułu 20 projektu 
KPD uczyniono drugą z wyżej przytoczonych propozycji brzmienia tego przepisu. Artykuł 20 w za-
proponowanym brzmieniu częściowo pokrywał się z brzmieniem tego artykułu uchwalonego przez 
Grupę Roboczą w 1988 roku. Zbieżność prawie pełna zachodziła w odniesieniu do ustępu pierw-
szego. Dlatego też ustęp 1 został uchwalony w brzmieniu analogicznym do przyjętego w 1988 roku, 
z jedną zmianą polegającą na rezygnacji ze sformułowania „niniejszej konwencji” występującego 
po określeniu „państwa–strony”. Tym samym otrzymał on poniższe brzmienie. 

A. Ustęp 1 artykułu 20 projektu Konwencji o prawach dziecka

Ustęp 1 artykułu 20 projektu KPD uchwalony w 1989 roku:

„1. Państwa–strony zobowiązują się respektować i nakazać respektowanie norm międzyna-
rodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie do nich w przypadku konfliktu zbrojnego 
i odnoszących się do dzieci”.430

B. Ustęp 2 artykułu 20 projektu Konwencji o prawach dziecka

Przedstawiając propozycję zawartą w dokumencie E/CN.4/1989/WG.1/WP.65 dotyczącą 
brzmienia ustępu 2 artykułu 20 projektu KPD, obserwator ze Szwecji wskazał, że pierwsza wersja tego 
ustępu odzwierciedlała stanowiska kilku członków grupy pracującej nad tekstem artykułu 20 optujących 
za utrzymaniem postanowień uchwalonych w pierwszym czytaniu, a wprowadzających całkowity zakaz 
angażowania w działania zbrojne dzieci poniżej piętnastego roku życia, niezależnie od tego, czy osiąg-
nęły one pełnoletność, czy też nie. Chociaż ustęp 3 dopuszczał rekrutację osób, które ukończyły pięt-
naście lat w szeregi sił zbrojnych państwa, w związku z czym realnie osoby te nie mogłyby w każdym 
przypadku być chronione przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, delegaci uważali również, że 
państwa–strony powinny jednak przynajmniej podjąć wysiłek, aby uchronić osoby pomiędzy piętna-
stym a osiemnastym rokiem życia od brania bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych.431

Po wystąpieniu obserwatora ze Szwecji głos zabrał reprezentant ze Stanów Zjednoczonych 
Ameryki, który podkreślił, że zgoda Stanów Zjednoczonych Ameryki w sprawie treści przepisu ar-
tykułu 20 podczas pierwszego czytania wynikała z przekonania jego państwa, że dzieci nie powin-

430  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN DOC.E/CN.4/1989/WG.1/WP.65.
431  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 513.
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ny być w ogóle angażowane w konflikty zbrojne. Dalej twierdził, że ponieważ artykuł 20 był przed-
miotem długich debat i konsensus osiągnięto dopiero w 1986 roku, jego delegacja byłaby skłonna 
przystąpić do konsensusu na rzecz utrzymania przepisu artykułu w wersji, w jakiej go wówczas 
uchwalono. Powołał się na fakt, iż projekt przepisu artykułu 20 uchwalony w 1986 roku potwierdził 
istniejące standardy międzynarodowego prawa humanitarnego regulujące kwestię ochrony dzieci 
podczas konfliktu zbrojnego, w szczególności przez stosowanie języka artykułu 77 I PD, wypraco-
wanego w rezultacie wieloletnich dyskusji przeprowadzonych podczas Konferencji Dyplomatycznej 
zwołanej w celu opracowania protokołów dodatkowych do konwencji genewskich z 1949 roku.432 
Fakt ten, zdaniem reprezentowanego przez niego rządu, nie upoważnia Grupy Roboczej do rewizji 
istniejących regulacji prawnych w tym obszarze. Reprezentant ze Stanów Zjednoczonych Ameryki 
stwierdził, że „Grupa Robocza nie jest właściwym forum do tego, by wprowadzać zmiany w obo-
wiązującym międzynarodowym prawie humanitarnym”.433 Opowiedział się jedynie za ewentualnym 
zastąpieniem terminu „dziecko” sformułowaniem „osoby, które nie osiągnęły wieku piętnastu lat”, co 
⎯ w jego odczuciu ⎯ uwydatniałoby obowiązek państw–stron konwencji do podejmowania moż-
liwych kroków w celu niedopuszczenia do bezpośredniego udziału w konfliktach zbrojnych bardzo 
młodych osób. Wprowadzenie piętnastoletniego limitu wiekowego pozostałoby w zgodzie z istnie-
jącymi normami prawa międzynarodowego, podczas gdy sformułowanie występujące w pierwszej 
propozycji brzmienia ustępu 2 artykułu oznaczałoby zmianę istniejących standardów w sposób, któ-
ry Konferencja Dyplomatyczna uznała za „nieracjonalny” (unreasonable).434 

Inni delegaci, nie zgadzając się ze stanowiskiem reprezentanta ze Stanów Zjednoczonych 
Ameryki, twierdzili, że zadaniem Grupy Roboczej jest wypracowanie takich prawnych standardów 
ochrony, które wprowadzą nowe, lepsze, skuteczniejsze rozwiązania, przyczyniając się w ten sposób 
do pełniejszej ochrony dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego, dlatego też nie powinna się ona czuć 
„skrępowana istniejącymi standardami międzynarodowymi”.435

Mając przed sobą obie wersje brzmienia ustępu 2 artykułu 20 zawarte w dokumencie E/
CN.4/1989/WG.1/WP.65, przedstawiciele z Algierii, Angoli, Argentyny, Australii, Austrii, Chin, Fin-
landii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Kanady, Kolumbii, Meksyku, Mozambiku, Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej, Norwegii, Nowej Zelandii, Stolicy Apostolskiej, Szwecji, Szwajcarii, Wenezueli, 
Włoch, Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz MKCK przychylili się do pierwszej 
wersji ustępu 2. Do grona zwolenników pierwszej wersji ustępu 2 artykułu 20 projektu KPD dołączy-
li również reprezentanci z Indii i Wielkiej Brytanii, zastrzegając równocześnie możliwość zgłosze-
nia zastrzeżeń do przepisu uchwalonego w proponowanym brzmieniu, a uzasadnionych trudnością 

432  Ibidem.
433  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The working group is not an apprppriate forum to revise existing inter-
national law in this area. [W:] UN CHR, 1989b:112. Za: LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 151. 
434  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
”Travaux”..., s. 513.
435  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: UN CHR,1989b:112,115-16. Za: LeBlanc L. J., The Convention on the 
Rights of the Child..., s. 151. 
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w ścisłym przestrzeganiu postanowień ustępu 2 w związku z dopuszczeniem przez prawo brytyjskie 
rekrutacji w szeregi sił zbrojnych państwa osób poniżej osiemnastego roku życia.436 Reprezentanci 
z Holandii i Nowej Zelandii zasugerowali rozciągnięcie ochrony na dzieci do szesnastego roku ży-
cia, wyrażając równocześnie wolę kompromisu w duchu uchwalenia zakazu brania bezpośredniego 
udziału w działaniach zbrojnych przez dzieci, które nie ukończyły piętnastu lat. Reprezentant z Ko-
lumbii podniósł kwestię rozbieżności zakresu ochrony dzieci w sytuacji toczących się działań zbroj-
nych zawężonej podmiotowo do osób, które nie osiągnęły piętnastu lat, z ochroną innych praw dzie-
ci wyrażonych w projekcie KPD, a dotyczących wszystkich osób poniżej osiemnastego roku życia. 
Reprezentant zadał pytanie, dlaczego, w sytuacji gdy Grupa Robocza przyznaje dzieciom prawa do 
momentu ukończenia przez nie osiemnastu lat, nie gwarantuje ochrony w sytuacji konfliktu zbroj-
nego dzieciom mieszczącym się w tym samym przedziale wiekowym. 

Wyraźny sprzeciw wobec uchwalenia ustępu 2 w pierwszej z proponowanych wersji wyra-
ził reprezentant ze Stanów Zjednoczonych Ameryki. 

Podejmując próbę osiągnięcia kompromisowego rozwiązania, reprezentant ze Związku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich zasugerował rezygnację z ustępów 2 i 3 z równoczesnym do-
daniem na końcu uchwalonego ustępu 1 artykułu 20 następującego sformułowania: „w szczególno-
ści postanowień artykułu 77 I protokołu dodatkowego do konwencji genewskich”.437 Reprezentant 
z Niemieckiej Republiki Demokratycznej oświadczył, że jeżeli nie uda się uzyskać zgody na którą-
kolwiek z wersji ustępu 2 artykułu 20 projektu KPD, wówczas gotowy jest zaakceptować propozycję 
Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, z tym zastrzeżeniem, że żadna z wersji ustępu 2 nie 
zostanie włączona do konwencji. Obserwator ze Szwecji wyraźnie sprzeciwił się takiemu rozwiąza-
niu, zwracając uwagę, iż zakłada ono zawężenie ochrony dzieci wyłącznie do sytuacji międzynaro-
dowych konfliktów zbrojnych, nie poszerzając zakresu tej ochrony na częste w praktyce konflikty 
wewnętrzne, których dotyczą postanowienia II PD. Powołując się na powyższy argument, obserwa-
tor ze Szwecji zaproponował trzecie możliwe brzmienie ustępu 2 w następującej wersji:

„(a) Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, że żadne dziecko nie 
będzie brało bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych.

(b) Żadna osoba w wieku poniżej piętnastu lat nie może zostać zwolniona z ochrony zagwa-
rantowanej na mocy przepisów niniejszego ustępu na tej podstawie, że osiągnęła pełnoletność”.438 

Zwróciwszy uwagę na fakt wyraźnego sprzeciwu niektórych członków Grupy Roboczej 
wobec pierwszego brzmienia ustępu 2 oraz trudności z osiągnięciem kompromisowego rozwiązania 
godzącego obie wersje ustępu 2 zawarte w dokumencie E/CN.4/1989/WG.1/WP.65, podkreślając 

436  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 514.
437  Ibidem, s. 515.
438  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
”Travaux”..., s. 515.
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brak sprzeciwu ze strony członków Grupy Roboczej wobec brzmienia ustępu 2 artykułu 20 projektu 
KPD w jego drugiej wersji, przewodniczący Grupy Roboczej zaproponował uchwalenie drugiej wer-
sji ustępu 2, która ⎯ jego zdaniem ⎯ stanowi maksymalny poziom ochrony, na jaki można uzyskać 
zgodę w ramach Grupy Roboczej.439 W sytuacji braku sprzeciwów wobec rozwiązania zapropono-
wanego przez przewodniczącego uchwalono drugą wersję ustępu 2 artykułu 20 ujętą w dokumencie 
E/CN.4/1989/WG.1/WP.65 w następującym brzmieniu:

„2. Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, że osoby, które nie 
osiągnęły wieku piętnastu lat, nie będą brały bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych”.

Po uchwaleniu ustępu 2 artykułu 20 projektu KPD reprezentanci z Australii, Austrii, Belgii, 
Finlandii, Holandii, Nowej Zelandii, Szwajcarii, Szwecji, Wenezueli i Włoch oświadczyli, że sfor-
mułowanie tego ustępu, chociaż zgodne z I PD, jest niepełne. Nie gwarantuje on bowiem wyraźnie 
ochrony dzieci w sytuacji wewnętrznych konfliktów zbrojnych i w ten sposób obniża obowiązujące 
standardy międzynarodowego prawa humanitarnego, dlatego też państwa te nie mogą zgodzić się na 
przyjęcie rozwiązania w uchwalonej już wersji. Przewodniczący stwierdził, że konsensus dotyczą-
cy ustępu 2 nie został złamany oświadczeniem wyżej wymienionych państw. W tym miejscu repre-
zentanci z Francji i Włoch wystąpili z wnioskiem o uwzględnienie w raporcie oświadczeń ich woli, 
którą jest niedopuszczenie do uczestnictwa w działaniach zbrojnych dzieci poniżej osiemnastego 
roku życia. Obserwator z Holandii wyraził żal, że przewodniczący pozwolił na uchwalenie ustępu 2 
w świetle tak wyraźnych sprzeciwów wobec głosowanego brzmienia przepisu. 

C. Ustęp 3 artykułu 20 projektu Konwencji o prawach dziecka

Ustęp 3 artykułu 20 projektu konwencji zawarty w dokumencie E/CN.4/1989/WG.1/WP.65 
został uchwalony bez sprzeciwów w następującej wersji:

„3. Państwa–strony będą powstrzymywały się przed rekrutowaniem do swoich sił zbrojnych 
jakiejkolwiek osoby, która nie osiągnęła wieku piętnastu lat. Przeprowadzając rekrutację spośród 

439  W sytuacji licznych trudności czy wręcz niemożności osiągnięcia jednomyślności w sprawie treści artykułu 20 projektu 
Konwencji o prawach dziecka reprezentanci z Republiki Federalnej Niemiec i Stanów Zjednoczonych Ameryki poruszyli 
kwestię rezygnacji z artykułu regulującego zagadnienie ochrony dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne w ostatecz-
nym tekście konwencji. Sugestia ta nie zyskała jednak poparcia. Reprezentanci z Austrii, Indii, Holandii i Nowej Zelandii 
zaproponowali uchwalenie tekstu zawierającego nawiasy i alternatywne sformułowania. Przewodniczący podkreślił jednak, 
że pożądane jest uchwalenie przez Grupę Roboczą przynajmniej wstępnie uzgodnionego tekstu niż przedłożenie tekstu bez 
uzgodnienia jego treści i z nawiasami do Komisji Praw Człowieka bądź też uchwalenie artykułu tylko z tymi postanowienia-
mi, w odniesieniu do których uzyskano by konsensus.
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osób, które osiągnęły wiek piętnastu lat, lecz nie osiągnęły jeszcze osiemnastu lat, państwa–strony 
będą starały się brać pod uwagę w pierwszej kolejności osoby starsze”.440

D. Ustęp 4 artykułu 20 projektu Konwencji o prawach dziecka

Ustęp 4 artykułu 20 projektu KPD odzwierciedlał ustęp 3 artykułu 20 projektu konwen-
cji uchwalony w 1988 roku z tą różnicą, iż w nowej wersji przepisu autorzy podkreślili możliwość 
zmiany sformułowania „możliwe do realizacji” (feasible) na przymiotnik „niezbędne” (necessary), 
który umieszczono w nawiasach. Za rozważeniem przytoczonej zmiany opowiedziało się kilkunastu 
delegatów,441 twierdząc, że przymiotnik „niezbędne” (necessary), określający „środki, aby zapewnić 
ochronę i opiekę nad dziećmi dotkniętymi przez konflikt zbrojny” pełniej odzwierciedla rzeczywi-
stą naturę obowiązujących standardów prawa międzynarodowego odnoszących się do ludności cy-
wilnej w sytuacji konfliktu zbrojnego niż sformułowanie „możliwe do realizacji” (feasible). Repre-
zentanci z Austrii, Hiszpanii, Holandii, Meksyku i Stolicy Apostolskiej równocześnie oświadczyli, 
że jeżeli nie uda się uchwalić tekstu przepisu ze słowem „niezbędne” (necessary), opowiedzą się po 
stronie uchwalenia przepisu ze sformułowaniem „możliwe do realizacji” (feasible). Reprezentant ze 
Stanów Zjednoczonych Ameryki wyraźnie opowiedział się po stronie uchwalenia ustępu 4 artyku-
łu 20 projektu konwencji w wersji z 1986 roku442 z zachowaniem sformułowania „możliwe do rea-
lizacji” (feasible).

Zdaniem reprezentanta ze Stanów Zjednoczonych Ameryki, wprowadzenie przymiotnika 
„niezbędne” (necessary) w celu określenia „środków, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi 
dotkniętymi przez konflikt zbrojny” ustanawiałoby standard niemożliwy do zrealizowania przez ja-
kiekolwiek z państw–stron konwencji. Podkreślił, iż ważniejsze jest ustanowienie przepisów bar-
dziej elastycznych, które byłyby egzekwowane aniżeli bardziej restrykcyjnych, lecz nieprzestrze-
ganych.443

Reprezentant z Wielkiej Brytanii zasugerował rozwiązanie kompromisowe, proponując 
uchwalenie jako alternatywę dla słów „niezbędne” (necessary) czy „możliwe do realizacji” (fea-
sible), przymiotnika „wykonalne” (practicable). Propozycja ta uzyskała poparcie reprezentantów 
z Indii, Stanów Zjednoczonych Ameryki oraz Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich. 
Obawę wyraził obserwator z Australii, twierdząc, że słowo „wykonalne” (practicable) oznaczałoby, 

440  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
”Travaux”..., s. 516.
441  Byli to przedstawiciele z Algierii, Angoli, Argentyny, Australii, Austrii, Chin, Finlandii, Hiszpanii, Holandii, Kanady, 
Meksyku, Mozambiku, Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Norwegii, Senegalu, Stolicy Apostolskiej, Szwecji, Szwaj-
carii, Wenezueli, Włoch oraz MKCK.
442  Wówczas postanowienie to zostało ujęte w ustępie 3 artykułu 20 projektu KPD.
443  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 516. 
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że państwa–strony mogłyby zrobić „tylko to, co są w stanie zrobić”. W zamian zaproponował po-
służenie się przymiotnikiem „możliwe” (possible), które z kolei wywołało opozycję reprezentanta 
ze Stanów Zjednoczonych Ameryki.444 

Mając na uwadze sprzeciw Grupy Roboczej odnośnie do uchwalenia słowa „niezbędne” 
(necessary), brak zgody na sformułowanie alternatywne w miejsce słów „niezbędne” (necessary) 
albo „możliwe do realizacji” (feasible) oraz zważywszy na to, że żaden członek Grupy Roboczej nie 
wyraził sprzeciwu wobec uchwalenia sformułowania „możliwe do realizacji” (feasible) i że niektó-
rzy delegaci wyrazili gotowość do kompromisu na rzecz uchwalenia tego sformułowania, przewod-
niczący zaproponował uchwalenie ustępu 4 artykułu 20 projektu KPD zawierającego sformułowa-
nie „możliwe do realizacji” (feasible).445 Ustęp 4 artykułu 20 projektu KPD uchwalono tym samym 
w następującym brzmieniu:

„4. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami, wynikającymi z międzynarodowego prawa huma-
nitarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony będą stosowa-
ły wszelkie możliwe do realizacji środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi dotkniętymi 
przez konflikt zbrojny”.446

Artykuł 38 (20) projektu KPD uchwalony przez Grupę Roboczą podczas drugiego czytania 
w 1989 roku, w całości przybrał następujące brzmienie:

„1. Państwa–strony zobowiązują się respektować i nakazać respektowanie norm międzyna-
rodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie do nich w przypadku konfliktu zbrojnego 
i odnoszących się do dzieci.

2. Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, że osoby, które nie osiąg-
nęły wieku piętnastu lat, nie będą brały bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych.

3. Państwa–strony będą powstrzymywały się przed rekrutowaniem do swoich sił zbrojnych 
jakiejkolwiek osoby, która nie osiągnęła wieku piętnastu lat. Przeprowadzając rekrutację spośród 
osób, które osiągnęły wiek piętnastu lat, lecz nie osiągnęły jeszcze osiemnastu lat, państwa–strony 
będą starały się brać pod uwagę w pierwszej kolejności osoby starsze.

4. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami, wynikającymi z międzynarodowego prawa huma-
nitarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony będą stosowa-
ły wszelkie możliwe do realizacji środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi dotkniętymi 
przez konflikt zbrojny”.447

444  Ibidem. 
445  Ibidem. 
446  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
”Travaux”..., s. 517.
447  UN DOC.E/CN.4/1989/29/Rev.1, s. 16. Za: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
”Travaux”..., s. 517.
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Po uchwaleniu artykułu 20 projektu KPD, który wówczas miał już numer 38, przewodniczący 
wskazał, że Grupa Robocza pełniła jedynie funkcję pomocniczą w procesie przygotowania projektu 
konwencji i że organami uprawnionymi do podejmowania decyzji politycznych, a zatem i decydują-
cymi o ostatecznej treści KPD, są Komisja Praw Człowieka i Zgromadzenie Ogólne ONZ.448

W marcu 1989 roku debata wokół treści artykułu 38 przeniosła się z Grupy Roboczej do Ko-
misji Praw Człowieka. Przemawiając w imieniu Grupy Nordyckiej przed Komisją Praw Człowieka 
w 1989 roku, przedstawiciel delegacji Szwecji, Anders Ronquist, zwrócił uwagę na to, iż kraje nor-
dyckie przywiązują bardzo dużą wagę do zagadnienia ochrony dzieci w sytuacji konfliktu zbrojne-
go i że uchwalenie przepisu artykułu 38 ustanawiającego minimalny próg wiekowy dopuszczający 
uczestnictwo dzieci w działaniach zbrojnych na poziomie piętnastu lat, nie odzwierciedla poglądów 
wyrażonych przez większość członków Grupy Roboczej. Ponadto wyraził głębokie rozczarowanie 
faktem odrzucenia możliwości pełniejszej ochrony młodych osób powoływanych do udziału w dzia-
łaniach zbrojnych od tej, jaka wynika z norm aktualnie obowiązującego międzynarodowego prawa 
humanitarnego.449 Podobne uwagi zgłosił przedstawiciel delegacji belgijskiej, Paul Rietjens.450 Do 
grupy państw nieusatysfakcjonowanych przyjętym rozwiązaniem dołączyła Australia, której przed-
stawiciel, Quentin Bryce, skrytykował utraconą szansę podniesienia poziomu ochrony dzieci w kon-
fliktach zbrojnych.451 Wolfram Karl, delegat austriacki, wyraził przekonanie, że zezwolenie osobom 
poniżej osiemnastego roku życia na wzięcie udziału w działaniach zbrojnych pozostaje w rażącej 
sprzeczności z nadrzędnym celem KPD, wyrażonym w artykule 3, jakim jest „uznanie najlepszego 
zabezpieczenia interesów dziecka” za sprawę priorytetową we wszelkich działaniach dotyczących 
dzieci.452 Podkreślił, iż jedynym powszechnie akceptowalnym limitem wiekowym dopuszczającym 
udział w działaniach zbrojnych, jest osiemnaście lat i że nie można dopuścić do tego, by dzieci po-
niżej osiemnastego roku życia uczestniczyły w działaniach zbrojnych.453 Stanowisko delegata au-
striackiego podzielili delegaci państw skandynawskich, Belgii oraz Szwajcarii, opowiadając się za 
ustanowieniem minimalnego wieku rekrutacyjnego na poziomie osiemnastu lat, twierdząc, iż jedy-
nie takie rozwiązanie „spełni humanitarne standardy i że zaangażowanie w konfliktach zbrojnych 
jakiejkolwiek osoby poniżej osiemnastego roku życia pozostaje w sprzeczności z ogólnymi celami 
konwencji”,454 na czele z „najlepszym zabezpieczeniem interesów dziecka”.455

Krytykę propozycji ograniczenia ochrony dzieci do tych spośród nich, które nie ukończyły 
piętnastu lat kontynuowano podczas dyskusji w ramach Trzeciego Komitetu Zgromadzenia Ogólne-
go ONZ. Niezadowolenia z proponowanej treści artykułu 38 nie ukrywali przedstawiciele licznych 

448  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the ”Travaux”..., s. 517.
449  LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 152.
450  Ibidem.
451  Ibidem.
452  Artykuł 3 KPD.
453  LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 152.
454  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny za: LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 152.
455  Artykuł 3 KPD.
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pozarządowych organizacji, takich jak Rädda Barnen czy Defense for Children International. Nigel 
Cantwell, przedstawiciel drugiej z wymienionych organizacji, wypowiadając się w imieniu niefor-
malnej grupy ad hoc stworzonej przez organizacje pozarządowe, stwierdził, że „wszystkie organizacje 
pozarządowe wyrażają swoje zaniepokojenie wyjątkowo niskim poziomem ochrony przygotowanej 
przez rządy państw w stosunku do uwikłanych w konflikty zbrojne dzieci, szczególnie wobec tych 
spośród nich, które biorą bezpośredni udział w działaniach sił zbrojnych strony będącej w konflik-
cie”.456 Podkreślił, że „rządy tych państw, które przeforsowały zgodę na tak niski standard ochrony, 
powinny przyjrzeć się praktycznemu zastosowaniu stanowiska, którego tak usilnie bronią i zmienić 
je, zanim Zgromadzenie Ogólne przyjmie ostateczną wersję projektowanego artykułu”. 457

Pomimo licznych prób podejmowanych w celu podniesienia limitu wiekowego zezwalają-
cego na udział w działaniach zbrojnych zabrakło „woli politycznej”458, by powrócić do idei państw 
skandynawskich optujących za objęciem ochroną przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych 
wszystkich dzieci bez względu na ich wiek. W ostatecznej wersji KPD umieszczono zakaz angażo-
wania w działania zbrojne dzieci poniżej piętnastego roku życia, tym samym z zakresu ochrony wy-
łączając dzieci w wieku od piętnastu do osiemnastu lat. 

456  LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 153.
457  Ibidem.
458  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 434. 
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ROZDZIAŁ V
Artykuł 38 Konwencji o prawach dziecka

Dnia 20 listopada 1989 roku Zgromadzenie Ogólne ONZ podczas swojej XLIV sesji uchwa-
liło Konwencję o prawach dziecka.459 Zagadnieniu ochrony dzieci angażowanych w działania zbroj-
ne poświęcono ostatecznie artykuł opatrzony numerem 38, w wersji analogicznej z uchwaloną przez 
Grupę Roboczą podczas drugiego czytania w 1989 roku:460 

„1. Państwa–strony zobowiązują się respektować i nakazać respektowanie norm międzyna-
rodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie do nich w przypadku konfliktu zbrojnego 
i odnoszących się do dzieci.

2. Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, że osoby, które nie osiąg-
nęły wieku piętnastu lat, nie będą brały bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych.

3. Państwa–strony będą powstrzymywały się przed rekrutowaniem do swoich sił zbrojnych 
jakiejkolwiek osoby, która nie osiągnęła wieku piętnastu lat. Przeprowadzając rekrutację spośród 
osób, które osiągnęły wiek piętnastu lat, lecz nie osiągnęły jeszcze osiemnastu lat, państwa–strony 
będą starały się brać pod uwagę w pierwszej kolejności osoby starsze.

4. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami wynikającymi z międzynarodowego prawa huma-
nitarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony będą stosowa-
ły wszelkie możliwe do realizacji środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi dotkniętymi 
przez konflikt zbrojny”.461 

Rozdział przedstawia analizę i wykładnię treści przepisu artykułu 38 KPD, zgłoszone do 
niego zastrzeżenia i deklaracje oraz wskazuje państwa, które przyjęły na siebie obowiązek realizacji 
przysługujących dzieciom, a gwarantowanych KPD praw i przywilejów, wśród których znajdują się 
te związane z ochroną dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne. 

459  Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 roku. Konwencja weszła w życie 2 września 1990 roku.
460  UN DOC.E/CN.4/1989/29/Rev.1, s. 16. Za: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
”Travaux”..., s. 517.
461  Artykuł 38 ust. 2 KPD. 
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1. Strony Konwencji o prawach dziecka

Zgodnie z artykułem 49 ust. 1 KPD, weszła ona w życie w dniu 2 września 1990 roku po 
złożeniu dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego/przystąpienia. Według danych z 2012 roku strony 
konwencji stanowią 193 państwa.462 Są nimi (w porządku alfabetycznym): Afganistan (27.08.1990; 
28.03.1994),463 Albania (26.01.1990; 27.02.1992), Algieria (26.01.1990; 16.04.1993), Ando-
ra (02.10.1995; 02.01.1996), Angola (14.02.1990; 05.12.1990), Antigua i Barbuda (12.03.1991; 
05.10.1993), Arabia Saudyjska (26.01.1996 a), Argentyna (29.06.1990; 04.12.1990), Arme-
nia (23.01.1993 a), Australia (22.08.1990; 17.12.1990), Austria (26.08.1990; 06.08.1992), Azer-
bejdżan (13.08.1992 a), Bahamy (30.10.1990; 20.02.1991), Bahrajn (13.02.1992 a), Bangladesz 
(26.01.1990; 03.08.1990), Barbados (19.04.1990; 09.10.1990), Belgia (26.01.1990; 16.12.1991), 
Belize (02.03.1990; 02.05.1990), Benin (25.04.1990; 03.08.1990), Bhutan (04.06.1990; 01.08.1990), 
Białoruś (26.01.1990; 01.10.1990), Birma (Związek Myanmar) (15.07.1991 a), Boliwia (08.03.1990; 
26.06.1990), Bośnia i Hercegowina (01.09.1993 d), Botswana (14.03.1995 a), Brazylia (26.01.1990; 
24.08.1990), Brunei Darussalam (27.12.1995 a), Bułgaria (31.05.1990; 03.06.1991), Burkina Faso 
(26.01.1990; 31.08.1990), Burundi (08.05.1990; 19.10.1990), Chile (26.01.1990; 13.08.1990), Chi-
ny (29.08.1990; 02.03.1992), Chorwacja (12.10.1992 d), Czad (30.08.1990; 02.10.1990), Czarno-
góra (23.10.2006 d), Czechy (22.02.1993 d), Cypr (05.10.1990; 07.02.1991), Dania (26.01.1990; 
19.07.1991), Demokratyczna Republika Konga (20.03.1990; 27.09.1990), Dominika (26.01.1990; 
13.03.1991), Dominikana (08.08.1990; 11.06.1991), Dżibuti (30.09.1990; 06.12.1990), Egipt 
(05.02.1990; 06.07.1990), Ekwador (26.06.1990; 23.03.1990), Erytrea (20.12.1993; 03.08.1994), 
Estonia (21.10.1991 a), Etiopia (14.05.1991 a), Fidżi (02.07.1993; 13.08.1993), Filipiny (26.01.1990; 
21.08.1990), Finlandia (26.01.1990; 20.06.1991), Francja (26.01.1990; 07.08.1990), Gabon 
(26.01.1990; 09.02.1994), Gambia (05.02.1990; 08.08.1990), Ghana (29.01.1990; 05.02.1990), Gre-
cja (26.01.1990; 11.05.1993), Grenada (21.02.1990; 05.11.1990), Gruzja (02.06.1994 a), Gujana 
(30.09.1990; 14.01.1991), Gwatemala (16.01.1990; 06.06.1990), Gwinea (13.07.1990 a), Gwinea Bis-
sau (26.01.1990; 20.08.1990), Gwinea Równikowa (15.06.1992 a), Haiti (26.01.1990; 08.06.1995), 
Hiszpania (26.01.1990; 06.12.1990), Holandia (26.01.1990; 06.02.1995 a), Honduras (31.05.1990; 
10.08.1990), Islandia (26.06.1990; 28.10.1992), Indie (11.12.1992 a), Indonezja (26.01.1990; 

462  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en. 
463  Pierwsza data w nawiasie oznacza datę podpisania konwencji przez dane państwo, druga datę związania się KPD na 
forum międzynarodowym w drodze ratyfikacji, przyjęcia, przystąpienia albo sukcesji, oznaczonych, w ślad za sposobem 
przyjętym na przytoczonej w powyższym przypisie stronie internetowej ONZ, jako „a” — przyjęcie, „A” — zatwierdzenie, 
„d” — sukcesja. Jeżeli występuje tylko jedna data z oznaczeniem „a”, „A” albo „d”, oznacza ona wówczas datę zwią-
zania się przez dane państwo protokołem na forum międzynarodowym w drodze przyjęcia, przystąpienia albo sukcesji. 
Państwa oznaczone kursywą nie są w chwili pisania książki stronami protokołu. Są nimi Somalia oraz Stany Zjednoczo-
ne Ameryki. 
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05.08.1990), Irak (15.06.1994 a), Iran (Islamska Republika Iranu) (05.09.1991; 13.07.1994), Irlan-
dia (30.09.1990; 28.09.1992), Izrael (03.07.1990; 03.10.1991), Jamajka (26.01.1990; 14.05.1991), Ja-
ponia (21.09.1990; 22.04.1994), Jemen (13.02.1990; 01.05.1991), Jordania (29.08.1990; 24.05.1991), 
Kambodża (15.10.1992 a), Kamerun (25.08.1990; 11.01.1993), Kanada (28.05.1990; 13.12.1991), 
Katar (08.12.1992; 03.04.1995), Kazachstan (16.02.1994; 12.08.1994), Kenia (26.01.1990; 
30.07.1990), Kirgistan (07.10.1994 a), Kiribati (11.12.1995 a), Kolumbia (26.01.1990; 28.01.1991), 
Komory (30.09.1990; 22.06.1993), Kongo (14.10.1993 a), Koreańska Republika Ludowo–De-
mokratyczna (Korea Północna) (23.08.1990; 21.08.1990), Kostaryka (26.01.1990; 21.08.1990), 
Kuba (26.01.1990; 21.08.1991), Kuwejt (07.06.1990; 21.10.1991), Laos (Laotańska Republika 
Ludowo–Demokratyczna) (08.05.1991 a), Lesotho (21.08.1990; 10.03.1992), Liban (26.01.1990; 
14.05.1991), Liberia (26.04.1990; 04.06.1993), Libia (Wielka Arabska Libijska Dżamahirijja Ludo-
wo–Socjalistyczna) (15.04.1993 a), Lichtenstein (30.09.1990; 22.12.1995), Litwa (31.01.1992 a),
Luksemburg (21.03.1990; 07.03.1994), Łotwa (14.04.1992 a), Macedonia (02.12.1993 d), Mada-
gaskar (19.04.1990; 19.03.1991), Malawi (02.01.1991 a), Malediwy (21.08.1990; 11.02.1991), 
Malezja (17.02.1995 a), Mali (26.01.1990; 20.08.1990), Malta (26.01.1990; 30.09.1990), Maroko 
(26.01.1990; 21.06.1993), Mauretania (26.01.1990; 16.05.1991), Mauritius (26.07.1990 a), Mek-
syk (26.01.1990; 21.09.1990), Mikronezja (Sfederowane Stany Mikronezji) (05.05.1993 a), Mona-
ko (21.06.1993 a), Mongolia (26.01.1990; 05.07.1990), Mozambik (30.09.1990; 26.04.1994), Na-
mibia (26.09.1990; 30.09.1990), Nauru (27.07.1994 a), Nepal (26.01.1990; 14.09.1990), Niemcy 
(26.01.1990; 06.03.1992), Niger (26.01.1990; 30.09.1990), Nigeria (26.01.1990; 19.01.1991), Ni-
karagua (06.02.1990; 05.10.1990), Niue (20.12.1995 a), Norwegia (26.01.1990; 08.01.1991), Nowa 
Zelandia (01.10.1990; 06.04.1993), Oman (09.12.1996 a), Pakistan (20.09.1990; 12.11.1990), Palau 
(04.08.1995 a), Panama (26.01.1990; 12.12.1990), Papua Nowa Gwinea (30.09.1990; 02.03.1993), 
Paragwaj (04.04.1990; 25.09.1990), Peru (26.01.1990; 04.09.1990), Polska (26.01.1990; 07.06.1991), 
Portugalia (26.01.1990; 21.09.1990), Republika Korei (Korea Południowa) (25.09.1990; 20.11.1991), 
Republika Mołdawii (26.01.1993 a), Republika Południowej Afryki (29.01.1993; 16.06.1995), Re-
publika Środkowoafrykańska (30.07.1990; 23.04.1992), Rosja (26.01.1990; 16.08.1990), Rumu-
nia (26.01.1990; 28.09.1990), Rwanda (26.01.1990; 24.01.1991), Saint Kitts i Nevis (Federacja 
Saint Kitts i Nevis) (26.01.1990; 24.07.1990), Saint Lucia (30.09.1990; 16.06.1993), Saint Vincent 
i Grenadyny (20.09.1993; 26.10.1993), Salwador (26.01.1990; 10.07.1990), Samoa (30.09.1990; 
29.11.1994), San Marino (25.11.1991 a), Senegal (26.01.1990; 31.07.1990), Serbia (12.03.2001 d), 
Seszele (07.09.1990 a), Sierra Leone (13.02.1990; 18.06.1990), Singapur (05.10.1995 a), Słowacja 
(28.05.1993 d), Słowenia (06.07.1992 d), Somalia (09.05.2002), Sri Lanka (26.01.1990; 12.07.1991), 
Stany Zjednoczone Ameryki (16.02.1995), Stolica Apostolska (20.04.1990; 20.04.1990), Suazi 
(22.08.1990; 07.09.1995), Sudan (24.07.1990; 03.08.1990), Surinam (26.01.1990; 01.03.1993), Sy-
ria (Syryjska Republika Arabska) (18.09.1990; 15.07.1993), Szwajcaria (01.05.1991; 24.02.1997), 
Szwecja (26.01.1990; 29.06.1990), Tadżykistan (26.10.1993 a), Tajlandia (27.03.1992 a), Tanzania 
(Zjednoczona Republika Tanzanii) (01.06.1990; 10.06.1991), Timor Wschodni (16.04.2003 a), Togo 
(26.01.1990; 01.08.1990), Tonga (06.11.1995 a), Trynidad i Tobago (30.09.1990; 05.12.1991), Tu-
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nezja (26.02.1990; 30.01.1992), Turcja (14.09.1990; 04.04.1995), Turkmenistan (20.09.1993 a), Tu-
valu (22.09.1995 a), Uganda (17.08.1990; 17.08.1990), Ukraina (21.02.1990; 28.08.1991), Urugwaj 
(26.01.1990; 20.11.1990), Uzbekistan (29.06.1994 a), Vanuatu (30.08.1990; 07.07.1993), Wenezuela 
(Boliwariańska Republika Wenezueli) (26.01.1990; 13.09.1990), Węgry (14.03.1990; 07.10.1991), 
Wietnam (26.01.1990; 28.02.1990), Włochy (26.01.1990; 05.09.1991), Wyspy Cooka (06.01.1997 a), 
Wybrzeże Kości Słoniowej (26.01.1990; 04.02.1991), Wyspy Marshalla (14.04.1993; 04.10.1993), 
Wyspy Salomona (10.04.1995 a), Wyspy Świętego Tomasza i Książęca (14.05.1991 a), Wyspy 
Zielonego Przylądka (04.06.1992 a), Zambia (30.09.1990; 06.12.1991), Zimbabwe (08.03.1990; 
11.09.1990), Zjednoczone Emiraty Arabskie (03.01.1997a), Zjednoczone Królestwo Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Północnej (19.04.1990; 16.12.1991). 

2. Deklaracje i zastrzeżenia państw wobec przyjętej 
treści artykułu 38 Konwencji o prawach dziecka

Uchwalenie KPD 20 listopada 1989 roku nie zakończyło krytyki skoncentrowanej wokół 
treści artykułu 38. Wyrazem jej stały się deklaracje i zastrzeżenia zgłaszane do tego artykułu w toku 
procesu ratyfikacyjnego. 

Możliwość składania zastrzeżeń do poszczególnych przepisów KPD została przewidziana 
w artykule 51 konwencji. Artykuł wskazuje na SG ONZ jako na organ uprawniony do przyjmowa-
nia zastrzeżeń, a równocześnie zobowiązany do przekazywania ich treści pozostałym stronom KPD. 
Stosownie do postanowień KWPT „zastrzeżeniem” („rezerwacją”) jest jednostronne oświadczenie 
państwa złożone przez nie podczas podpisywania, ratyfikacji, przyjęcia, zatwierdzenia lub przystą-
pienia do traktatu, zmierzające do wyłączenia lub modyfikacji skutku prawnego określonych posta-
nowień traktatu w odniesieniu do państwa, które to zastrzeżenie składa. Sformułowanie czy też nazwa 
oświadczenia o takim charakterze nie mają znaczenia.464 Konwencja wiedeńska o prawie traktatów 
nie definiuje natomiast terminu „deklaracja”. Praktyka potwierdza, że niejednokrotnie „deklaracja-
mi” nazywane są oświadczenia posiadające w rzeczywistości charakter zastrzeżeń. 

Państwa zgłaszające deklaracje i zastrzeżenia do treści artykułu 38 KPD oświadczyły, że 
będą dokonywać interpretacji postanowień przedmiotowego przepisu w świetle artykułu 41 kon-
wencji,465 a zatem zgodnie z jego treścią będą stosować swoje ustawodawstwo wewnętrzne lub obo-

464  Artykuł 2 ust. 1 lit. d KWPT. 
465  Artykuł 41 KPD.
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wiązujące prawo międzynarodowe, które są korzystniejsze z punktu widzenia dobra dziecka466 oraz 
że zdecydowanie opowiadają się za dopuszczeniem do uczestnictwa w działaniach zbrojnych tyl-
ko tych osób, które ukończyły osiemnasty rok życia.467 Do treści artykułu 38 konwencji deklaracje 
zgłosiły: Andora, Argentyna, Austria, Hiszpania, Holandia, Niemcy i Szwajcaria, a zastrzeżenia: 
Kolumbia, Polska i Urugwaj. Część spośród tych państw wyraziła sprzeciw wobec limitu wiekowe-
go ustanowionego na poziomie piętnastu lat, wraz z ukończeniem których KPD „legalizuje” udział 
dzieci w działaniach zbrojnych, część poprzestała na wyrażeniu „ubolewania” z faktu wyznaczenia 
tak niskiej granicy wieku.468 

Księstwo Andory potępiło brak w KPD artykułu, który wprowadzałby całkowity zakaz udziału 
dzieci w konfliktach zbrojnych. Nie zaakceptowało również treści ustępów 2 i 3 artykułu 38, dopusz-
czających możliwość udziału i poboru do wojska dzieci, które przekroczyły piętnasty rok życia.469 

Republika Argentyny, dając wyraz swojej dezaprobaty wobec „niefortunnego” sformułowa-
nia artykułu 38 konwencji, oświadczyła, iż prowadzona przez nią polityka w kwestii uczestnictwa 
dzieci w działaniach zbrojnych nie zmieni się i będzie w dalszym ciągu opierać się na całkowitym 
zakazie udziału dzieci w konflikcie, jaki został sformułowany w przepisach jej prawa wewnętrzne-
go.470 Argentyna podkreśliła w tym miejscu, iż pojęcie „dziecko” dotyczy w jej przekonaniu wszyst-
kich istot ludzkich od momentu poczęcia do ukończenia osiemnastego roku życia. 

Rząd Austrii oświadczył, iż „nie uczyni żadnego użytku” z możliwości wynikającej z ustę-
pu 2 artykułu 38, dopuszczającej angażowanie w działania zbrojne osób, które ukończyły piętna-
sty rok życia. Uznanie zasadności i skorzystanie z tej możliwości w praktyce wprowadza bowiem 
sprzeczność z artykułem 3 ust. 1 KPD, który określa, iż pierwszorzędnym celem wszelkich działań 
powinno być „najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka”. W tym miejscu rząd Austrii podkreślił, 
iż zgodnie z austriackim prawem konstytucyjnym obowiązkową służbą wojskową są objęci jedynie 
obywatele Austrii płci męskiej.471 

Rząd Ekwadoru podkreślił, iż w jego odczuciu minimalny wiek ustanowiony na poziomie 
piętnastu lat, o którym mowa w artykule 38 KPD, jest zbyt niski, niemniej jednak zrezygnował on 
z przedkładania propozycji poprawek tekstu tego przepisu z uwagi na fakt, by nie utrudniać dążeń 
państw do osiągnięcia konsensusu prowadzącego do uchwalenia konwencji.472

466  Schulz A.N., Zastrzeżenia, deklaracje, sprzeciwy do Konwencji o prawach dziecka, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka 
— analiza i wykładnia, Smyczyński T. (red.), Instytut Nauk Prawnych PAN, Przedsiębiorstwo Wydawnicze „Ars boni et ae-
qui”, Poznań 1999, s. 129. 
467  Hodgkin R., Newell P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, UNICEF, New York 
1998, s. 518.
468  Schulz A.N., Zastrzeżenia, deklaracje, sprzeciwy do Konwencji..., s. 129.
469  Andorra Declarations. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
470  Argentina Declarations. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
471  LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 153. Austria Declarations Źródło: http://treaties.un.org/Pag-
es/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
472  Ecuador Declaration. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
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Rząd Hiszpanii, dołączając do grona państw i organizacji humanitarnych, które wyraziły 
swój sprzeciw wobec uchwalonej treści artykułu 38 ust. 2 i 3 konwencji zadeklarował, że ustanowio-
ny tymi przepisami limit wiekowy zezwalający na rekrutację i uczestnictwo w konfliktach zbrojnych 
dzieci, które ukończyły piętnaście lat, jest wiekiem „niewystarczającym” (insufficient).473 

Ustosunkowując się do treści artykułu 38 KPD, rząd Holandii wyraźnie opowiedział się po 
stronie zakazu zarówno bezpośredniego, jak i pośredniego uczestnictwa dzieci w działaniach zbroj-
nych, podkreślając przy tym, że minimalny wiek zezwalający na rekrutację i uczestnictwo dzieci 
w działaniach zbrojnych należało ustanowić na poziomie wyższym niż piętnaście lat. Dodał również, 
że w sytuacji konfliktu zbrojnego należy korzystać z tych przepisów prawa międzynarodowego, któ-
re stwarzają gwarancję najlepszej ochrony dzieci.474 Analogiczną deklarację rząd Holandii przedło-
żył SG ONZ w dniu 17 grudnia 1997 roku w imieniu Holenderskich Antyli oraz w dniu 18 grudnia 
2000 roku w imieniu Aruby.475

Podpisując KPD, rząd Kolumbii podkreślił, iż mając na uwadze fakt, że wyrażony przepisem 
artykułu 38 konwencji piętnastoletni limit wiekowy zezwalający na uczestnictwo w konfliktach zbroj-
nych jest rezultatem poważnych negocjacji odzwierciedlających różnorodność prawnych, politycznych 
i kulturalnych systemów świata, jego zdaniem pożądane byłoby określenie limitu wiekowego na po-
ziomie osiemnastu lat w zgodzie z zasadami i normami przeważającymi w regionach i krajach, wśród 
których znajduje się również Kolumbia. Z tej też przyczyny rząd Kolumbii zadeklarował, iż nie będzie 
korzystał z możliwości obniżenia limitu wieku rekrutacyjnego przyznanej artykułem 38 KPD, uznając 
wiek osiemnastu lat za jedyny akceptowalny z punktu widzenia uczestnictwa w działaniach zbrojnych. 
Ratyfikując KPD, rząd Kolumbii zastrzegł, iż zgodnie z artykułem 2 ust. 1 konwencji, przez wiek, o któ-
rym mowa w artykule 38 ust. 2 i 3, rozumie on wiek osiemnastu lat, jako że zgodnie z prawem kolum-
bijskim osiemnaście lat to minimalny wiek zezwalający na rekrutację w szeregi sił zbrojnych.476

Polska zastrzegła, iż o granicy wieku poboru do wojska, służb podobnych i udziału w ope-
racjach militarnych decyduje prawo Rzeczpospolitej Polskiej i że granica ta nie może być niższa niż 
wyznaczona w artykule 38 konwencji.477

Ratyfikując KPD, rząd Wschodniej Republiki Urugwaju, powołując się na rozwiązania 
przyjęte w jego prawie krajowym, opowiedział się za objęciem ochroną przed bezpośrednim uczest-
nictwem w działaniach zbrojnych wszystkich dzieci w wieku poniżej osiemnastu lat. Dodał przy tym, 
iż w wykonaniu swojej suwerennej woli nie zezwoli żadnej osobie, która nie ukończyła osiemnas-
tego roku życia, na bezpośredni udział w działaniach zbrojnych oraz że pod żadnymi warunkami nie 
dopuści do rekrutacji osób, które nie osiągnęły wieku osiemnastu lat.478 

473  Spain Declarations. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
474  Netherlands Declarations. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
475  Declarations. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
476  Colombia Reservation. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
477  Gronowska B., Jasudowicz T., Mik. C., O prawach dziecka, s. 80. Poland Reservations. Źródło: http://treaties.un.org/Pag-
es/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
478  Uruguay Reservation. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
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Państwa zgłaszające deklaracje i zastrzeżenia wobec treści przepisu artykułu 38 KPD 
zadeklarowały skorzystanie z bardziej przychylnego, a wynikającego z ich wewnętrznego usta-
wodawstwa uregulowania kwestii uczestnictwa dzieci w razie ewentualnego konfliktu zbrojnego. 
Wyraziły także swoje rozczarowanie faktem niewykorzystania przez autorów artykułu 38 szan-
sy wzmocnienia ochrony dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne poprzez wprowadze-
nie bezwzględnego zakazu uczestnictwa wszystkich dzieci w rozumieniu artykułu 1 KPD, a zatem 
wszystkich osób, które nie ukończyły osiemnastego roku życia.479

Deklaracje i zastrzeżenia zgłoszone do treści przepisu artykułu 38 KPD skłaniają do refleksji 
i pytania o sens przepisu, który nie odzwierciedla woli licznych państw, zarówno tych, które zgłosiły 
odnośnie do niego oficjalne uwagi (w formie deklaracji i zastrzeżeń), jak i tych, które jeszcze na 
etapie formułowania treści tego przepisu oponowały wielokrotnie przeciwko ostatecznie przyjętym 
w nim rozwiązaniom. Mimo iż na tle liczby państw, które przyjęły na siebie obowiązek przestrze-
gania przepisów konwencji,480 liczba państw, które zgłosiły deklaracje lub zastrzeżenia do treści 
przepisu artykułu 38 jest niewielka481 kolejne lata udowodniły, że przepis artykułu 38 konwencji 
okazał się być niewystarczającą odpowiedzią na istniejące zapotrzebowanie gwarancji ochrony dzieci 
przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Wyrazem tego stały się podjęte wkrótce po uchwale-
niu KPD prace zmierzające do zmiany artykułu 38, które zaowocowały przyjęciem w dniu 25 maja 
2000 roku Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania 
dzieci w działania zbrojne. Kierunek tych zmian został omówiony w kolejnych rozdziałach książki 
poświęconym kwestii prac nad powyższym dokumentem oraz analizie treści tego dokumentu prawa 
międzynarodowego.

3. Analiza i wykładnia treści artykułu 38 
Konwencji o prawach dziecka

Treść artykułu poświęconego zagadnieniu ochrony dzieci przed angażowaniem w działania 
zbrojne podlegała wielu zmianom na przestrzeni blisko siedmiu lat, licząc od roku 1983 roku, kiedy 
propozycję włączenia stosownego przepisu w tekst KPD zgłosiła Algieria (w postaci artykułu 19). 

479  LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 154.
480  Według stanu z 2012 roku, takich państw jest 193. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&
id=133&chapter=4&lang=en.
481  Takich państw jest 10. 
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Trwało to do 1989 roku, kiedy uchwalono konwencję, w tekście której przepis dotyczący przedmio-
towego zagadnienia znalazł swoje miejsce w postaci artykułu 38. Niniejszy podrozdział przedstawia 
analizę i wykładnię treści artykułu 38 KPD. Omówiono kwestię form uczestnictwa dzieci w działa-
niach zbrojnych, charakter konfliktu zbrojnego i ewentualny jego wpływ na wymiar ochrony przyzna-
nej dzieciom przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Przedstawiono kwestię ochrony dzieci 
przed angażowaniem w działania zbrojne w zależności od sił angażujących (narodowe siły zbrojne, 
pozarządowe ugrupowania zbrojne). Scharakteryzowano charakter obowiązków nałożonych na pań-
stwa–strony konwencji, a związanych z zapewnieniem dzieciom stosownej ochrony przed uczestni-
ctwem w działaniach zbrojnych. Omówiono najbardziej kontrowersyjną kwestię wyłaniającą się na 
gruncie analizy treści przepisu artykułu 38, jaką jest zagadnienie limitu wiekowego zezwalającego 
na udział dzieci w działaniach zbrojnych. Na koniec został wskazany zasięg obowiązywania prze-
pisu artykułu 38 KPD.

3.1. Artykuł 38 ustęp 1

„1. Państwa–strony zobowiązują się respektować i nakazać respektowanie norm międzyna-
rodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie do nich w przypadku konfliktu zbrojnego 
i odnoszących się do dzieci”.482 

Przepis artykułu 38 ust. 1 KPD bierze swój początek z artykułu 1 wspólnego wszystkim 
czterem konwencjom genewskim z 1949 roku. Nakłada on na sygnatariuszy konwencji obowiązek 
poszanowania wraz z nakazywaniem poszanowania, mających zastosowanie do nich w sytuacji kon-
fliktu zbrojnego, a odnoszących się do dzieci, norm międzynarodowego prawa humanitarnego. Obo-
wiązek poszanowania oraz nakazania poszanowania odnosi się zarówno do poczynań danego pań-
stwa–strony KPD, jak i działań innych podmiotów, a zatem rządów innych państw–stron konwencji 
oraz pozarządowych ugrupowań zbrojnych.483

Propozycję zamieszczenia tego przepisu w tekście KPD zgłosiły wspólnie w 1985 roku 
Belgia, Finlandia, Holandia, Peru, Senegal i Szwecja. W jego pierwotnej wersji po sformułowaniu 
państwa–strony było zamieszczone określenie „niniejszej konwencji”, natomiast po sformułowaniu 
„mających zastosowanie” nie było słów „do nich”. Sformułowanie „niniejszej konwencji” zostało 
wykreślone z treści przedmiotowego przepisu w trakcie prac Grupy Roboczej w 1989 roku i w takiej 
postaci zostało ostatecznie uchwalone przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 20 listopada 1989 roku. Pro-
pozycję dodania słów „do nich” po sformułowaniu „mających zastosowanie” zgłosiła w 1986 roku 

482  Artykuł 38 ust. 1 KPD.
483  Brett R., McCallin M., Children: The invisible soldiers, s. 159.
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reprezentantka ze Stanów Zjednoczonych Ameryki, argumentując tę propozycję niezbędną w celu 
usunięcia wątpliwości dotyczącej obowiązku państw–stron konwencji do respektowania norm tych 
traktatów, których te państwa nie są stronami. Podkreśliła równocześnie, że nie dotyczy to oczywi-
ście tych norm, które zalicza się do wiążących norm zwyczajowych prawa międzynarodowego, do 
przestrzegania których, w związku z ich charakterem, są zobowiązane wszystkie podmioty prawa 
międzynarodowego.484 Rozwiązanie zaprezentowane przez delegację USA okazało się jednak być 
niewystarczające dla rozstrzygnięcia wątpliwości Grupy Roboczej, w której nadal zastanawiano się, 
czy obowiązek poszanowania norm międzynarodowego prawa humanitarnego jest nałożony na mocy 
przepisu artykułu 38 ust. 1 KPD na państwa–strony tylko wtedy, gdy ratyfikowały one konwencje 
genewskie z 1949 roku oraz protokoły dodatkowe z 1977 roku, czy też istnieje on niezależnie od ra-
tyfikacji przytoczonych dokumentów, a to ze względu na przypisany normom humanitarnego prawa 
zwyczajowego charakter iuris cogentis.485 

Próby rozstrzygnięcia rzeczonych wątpliwości podjęła się równolegle delegacja Francji. 
Jej reprezentantka zaproponowała początkowo dodanie po słowach „konfliktu zbrojnego” sformu-
łowania następującej treści „które wynikają z międzynarodowych konwencji oficjalnie przyjętych 
i ratyfikowanych przez państwa”, następnie zaś (zamiast pierwszej propozycji) dodanie po słowach 
„prawa humanitarnego” sformułowania „wynikających ze zwyczaju i konwencji mających zastoso-
wanie do państw w sytuacji konfliktu zbrojnego”.486 Pierwotna propozycja francuska wydawała się 
rozstrzygać powstałą wątpliwość na rzecz przyjęcia obowiązku państw–stron konwencji respekto-
wania jedynie norm zawartych w traktatach prawa humanitarnego, których poszczególne państwa 
są stronami. Druga propozycja Francji obowiązek poszanowania norm międzynarodowego prawa 
humanitarnego poszerzała również na normy zwyczajowe. Ani pierwotna, ani późniejsza propozy-
cja francuska nie zyskały jednak poparcia wśród członków Grupy Roboczej pracującej nad tekstem 
przedmiotowego artykułu. 

Obok propozycji Francji pojawiła się propozycja obserwatora z Finlandii, który zasugero-
wał rozszerzenie sformułowania „normy międzynarodowego prawa humanitarnego” o przymiotnik 
„relewantne” (relevant). Przyjęcie takiego rozwiązania nie usunęłoby jednak wątpliwości interpre-
tacyjnych, a to z uwagi na zastosowanie wieloznacznego, wymagającego skonkretyzowania pojęcia 
„relewantne”.487 Część interpretatorów do katalogu „relewantnych norm międzynarodowego prawa 
humanitarnego” mogłaby zaliczyć wyłącznie normy traktatów, których sygnatariuszami są poszcze-
gólne państwa, część z kolei katalog tych norm poszerzyć mogłaby o normy humanitarnego prawa 
zwyczajowego postrzegane jako imperatywne normy powszechnego prawa międzynarodowego (ius 
cogens).488 Propozycja Finlandii, podobnie jak Francji, nie uzyskała poparcia pozostałych członków 
Grupy Roboczej.

484  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 505.
485  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 432–433.
486  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 505.
487  Ibidem.
488  Artykuł 53 KWPT.
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Uchwalając końcową wersję przepisu artykułu 38 ust. 1 KPD nie rozstrzygnięto ostatecznie 
problemu wieloznaczności interpretacji sformułowania „normy międzynarodowego prawa humani-
tarnego mające zastosowanie do państw–stron”, pozostawiając w treści przepisu to wieloznaczne 
sformułowanie.489 

W toku prac nad przepisem artykułu 38 ust. 1 KPD pojawiła się kolejna wątpliwość doty-
cząca treści norm międzynarodowego prawa humanitarnego odnoszących się do dzieci. Trudności 
pojawiły się w związku z podjętą próbą skatalogowania norm obowiązujących poszczególnych syg-
natariuszy konwencji, rozproszonych po różnych traktatach wiążących na arenie międzynarodowej 
jedynie część podmiotów prawa międzynarodowego. Również i ta kwestia nie została ostatecznie 
rozwiązana. Pojawiła się ponownie po uchwaleniu konwencji w toku działalności Komitetu Praw 
Dziecka, z inicjatywy którego SG ONZ wyznaczył specjalnego eksperta, Graca Machel, powierza-
jąc jej podjęcie badań oraz opracowanie wytycznych, które w sposób jednoznaczny określałyby za-
kres zobowiązań państw–stron KPD. W raporcie Graca Machel koncentrując się na szeregu innych 
problemach związanych z wpływem konfliktów zbrojnych na dzieci, nie opracowała ostatecznie wy-
tycznych, o których sformułowanie została poproszona.490 W rezultacie w obowiązującym przepisie 
artykułu 38 ust. 1 nadal napotykamy na utrudniające jednoznaczną interpretację postanowień tego 
przepisu sformułowanie „normy międzynarodowego prawa humanitarnego mające zastosowanie do 
nich w przypadku konfliktu zbrojnego i odnoszące się do dzieci”.491 

Autorzy książki Children: the invisible soldiers uważają, że ogranicznik w postaci sformu-
łowania „odnoszące się do dzieci” jest „zbędny” (superfluous) z uwagi na fakt, że każdy konflikt 
zbrojny zawsze dotyczy dziecka w sposób bezpośredni (osobę dziecka) lub pośredni (poprzez wpływ 
na system opieki, edukacji, a także rodziców i innych krewnych dziecka).492 Kontynuując powyż-
szą myśl, należałoby zatem wszystkie normy międzynarodowego prawa humanitarnego stosowane 
w przypadku konfliktu zbrojnego uznać za normy odnoszące się do dzieci.

3.2. Artykuł 38 ustęp 2

„2. Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe kroki, aby zapewnić, że osoby, które nie 
osiągnęły wieku piętnastu lat, nie będą brały bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych”.493

489  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 433.
490  Scope of the Study of Impact of Armed Conflicts on Children, Johannesburg 1991, passim. Ekspertyzę tę omawia: T.A. El-
Haj, The Impact of Armed Conflict on Children, 122 O Childright, grudzień 1995, s. 13–15. Za Sandorski J., Ochrona dziecka 
w konflikcie zbrojnym, ..., s. 433. 
491  Artykuł 38 ust. 1 KPD.
492  Brett R., McCallin M., Children: The invisible soldiers, s. 159.
493  Artykuł 38 ust. 2 KPD. 
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Przepis artykułu 38 ust. 2 KPD bierze swój początek z artykułu 77 ust. 2 I PD. Nakłada on 
na sygnatariuszy konwencji obowiązek podjęcia wszelkich możliwych kroków mających na celu 
zapewnienie, aby osoby, które nie osiągnęły wieku piętnastu lat, nie brały bezpośredniego udziału 
w działaniach zbrojnych. 

Propozycję włączenia tego przepisu do KPD, podobnie jak w przypadku przepisu artykułu 
38 ust. 1, zgłosiły wspólnie w 1985 roku Belgia, Finlandia, Holandia, Peru, Senegal i Szwecja. W 
pierwotnym swym brzmieniu przepis ten stanowił: 

„W celu realizacji powyższych zobowiązań494 państwa–strony niniejszej konwencji, w zgo-
dzie z odnośnymi normami międzynarodowego prawa humanitarnego, będą powstrzymywać się 
w szczególności przed rekrutowaniem dzieci w szeregi sił zbrojnych oraz podejmą wszelkie możli-
we kroki, aby zapewnić, że dzieci nie będą brały udziału w działaniach zbrojnych”.495

Przepis, ujęty aktualnie w ramy prawne artykułu 38 ust. 2 KPD, łączył się pierwotnie z prze-
pisem wyrażonym obecnie w ust. 3 artykułu 38 konwencji. Połączenie to w różnych konfiguracjach 
istniało do 1989 roku, to jest do momentu uchwalenia aktualnie obowiązującej wersji przepisu ⎯ 
najpierw przez Grupę Roboczą, a ostatecznie przez Zgromadzenie Ogólne ONZ. 

W pierwotnym brzmieniu omawianego przepisu po słowach „państwa–strony” występowały 
dwa sformułowania „niniejszej konwencji” oraz „w zgodzie z odnośnymi normami międzynarodowe-
go prawa humanitarnego”. Pierwsze z tych sformułowań wykreślono dopiero w 1989 roku w trakcie 
prac Grupy Roboczej, co ostatecznie zaakceptowano uchwałą Zgromadzenia Ogólnego ONZ. Dru-
gie sformułowanie, pod wpływem sugestii reprezentanta z Finlandii, popartego głosem reprezentanta 
z ZSRR, zostało wykreślone z treści przepisu już w 1986 roku.496

Kolejna zasadnicza zmiana dotyczyła określenia „dzieci” występującego w początkowej 
wersji przepisu, który nakazywał sygnatariuszom konwencji podjęcie wszelkich możliwych kro-
ków w celu zapewnienia, że dzieci nie wezmą udziału w działaniach zbrojnych. Autorzy pierwot-
nej wersji przepisu nie zajęli się w ogóle kwestią minimalnego wieku dopuszczającego udział dzieci 
w działaniach zbrojnych, uznając, iż zakaz udziału w działaniach zbrojnych dotyczy każdego dziecka, 
którym — zgodnie z kształtującą się na potrzeby konwencji definicją terminu „dziecko” — była497 
„każda istota ludzka w wieku poniżej osiemnastu lat”.498 Propozycja zastąpienia wyrażenia „dzieci” 
w omawianym przepisie, obecnie funkcjonującym sformułowaniem „osoby, które nie osiągnęły wie-

494  Zgodnie z ust. 1 tego artykułu, chodziło o zobowiązanie państw-stron KPD do respektowania wraz z nakazaniem respek-
towania norm międzynarodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie w przypadku konfliktu zbrojnego i odno-
szących się do dzieci.
495  UN DOC.E/CN.4/1985/64, Annex II s. 1–2, 4–5. Za: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide 
to the „Travaux”..., s. 503.
496  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the „Travaux”..., s. 505–506.
497  I jest obecnie.
498  Artykuł 1 KPD. Szerzej na temat definicji terminu „dziecko” piszę w Rozdziale I. 
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ku piętnastu lat”, pojawiła się w 1989 roku w tekście jednej z alternatywnych propozycji brzmienia 
tego przepisu zgłoszonej we wspólnym projekcie przedstawicieli z Angoli, Australii, Austrii, Fran-
cji, Holandii, Indii, Mozambiku, Norwegii, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Szwecji, Włoch, UN-
HCR, MKCK, Friends World Committee for Consultation (Quakers) i Radda Barnen.499 Niestety, 
propozycja została uchwalona początkowo przez Grupę Roboczą w 1989 roku, następnie potwier-
dzona uchwałą Zgromadzenia Ogólnego ONZ i w takiej postaci występuje w aktualnym brzmieniu 
przepisu artykułu 38 ust. 2 KPD. 

Istotna zmiana w sformułowaniu treści przepisu artykułu 38 ust. 2 konwencji w porównaniu 
z jego pierwotnym brzmieniem nastąpiła również w odniesieniu do wyrażenia dotyczącego kwestii 
formy udziału w działaniach zbrojnych. Początkowo od sygnatariuszy konwencji wymagano podję-
cia „wszelkich możliwych kroków” w celu zapewnienia, by dzieci nie brały „udziału w działaniach 
zbrojnych”. W 1986 roku Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich zaproponował dodanie 
przed sformułowaniem „udział w działaniach zbrojnych” przymiotnika „bezpośredni”. W tym sa-
mym roku Grupa Robocza przegłosowała propozycję radziecką. Mimo podejmowanych w kolejnych 
latach prób wykreślenia tego przymiotnika z treści przepisu, w ostatecznej jego wersji pozostawiono 
sformułowanie „bezpośredni udział w działaniach zbrojnych”.500 W 1988 roku stosowną propozycję 
zmiany przepisu w kierunku przywrócenia mu jego pierwotnego brzmienia odnośnie do sformuło-
wania „udział w działaniach zbrojnych” zgłosiła Szwecja. Propozycja ta została jednak przez Grupę 
Roboczą odrzucona. Tym samym nie uwzględniono argumentu zwolenników pominięcia określenia 
„bezpośredni udział w działaniach zbrojnych” uzasadniających swoje zdanie twierdzeniem, iż ogra-
niczenie zakazu do „bezpośredniego udziału” dzieci w działaniach zbrojnych dopuszcza możliwość 
„pośredniego udziału” (indirect participation). To zaś, ich zdaniem, naruszałoby standardy prawne 
potwierdzone II PD. W protokole tym wyraźnie zakazuje się nie tylko rekrutacji dzieci poniżej pięt-
nastego roku życia, ale i akceptacji jakiejkolwiek innej formy ich uczestnictwa w działaniach zbroj-
nych,501 a więc zarówno bezpośredniej, jak i pośredniej. 

Ostatnia uwaga na gruncie redakcji przepisu artykułu 38 ust. 2 KPD dotyczy charakteru 
obowiązków nałożonych na państwa–strony konwencji, a dotyczących zapewnienia realizacji po-
stanowień tego przepisu. Obowiązki te ograniczają się do podjęcia „wszelkich możliwych kroków” 
i w takiej wersji występowały od samego początku. Próbę zmiany charakteru tych obowiązków pod-
jęła w 1988 roku Szwecja, proponując zastąpienie wyrażenia „możliwe” (feasible) określeniem „nie-
zbędne” (necessary).502 W sformułowaniu „wszelkie możliwe środki” (all feasible measures) słusz-
nie upatrywano poważnego niebezpieczeństwa osłabienia oddziaływania prawa międzynarodowego. 
Zwrócono uwagę na ograniczony obowiązek państw, nakierowany na podjęcie środków „możliwych 
do zastosowania” przy uwzględnieniu zasadniczego celu walki, jakim jest sukces militarny. Słowo 

499  UN DOC.E/CN.4/1989/WG.1/WP.65. Za: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Tra-
vaux”..., s. 512.
500  Artykuł 38 ust. 2 KPD.
501  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 434. 
502  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 510–511.
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„możliwe” neutralizuje bowiem nałożony na państwa obowiązek. Tym samym udaremnia cel, ja-
kiemu pierwotnie miał służyć omawiany przepis, a jakim była ochrona dziecka z pierwszeństwem 
w stosunku do innych dążeń państwa.503 Pomimo usilnych starań nie udało się podtrzymać zasadnej 
propozycji zmiany treści tego przepisu, przyjmując ostatecznie „słabszą” jego wersję. 

3.3. Artykuł 38 ustęp 3

„3. Państwa–strony będą powstrzymywały się przed rekrutowaniem do swoich sił zbrojnych 
jakiejkolwiek osoby, która nie osiągnęła wieku piętnastu lat. Przeprowadzając rekrutację spośród 
osób, które osiągnęły wiek piętnastu lat, lecz nie osiągnęły jeszcze osiemnastu lat, państwa–strony 
będą starały się brać pod uwagę w pierwszej kolejności osoby starsze wiekiem”.504

Przepis artykułu 38 ust. 3 KPD bierze swój początek z artykułu 77 ust. 2 I PD. Nakłada on 
na państwa–strony konwencji obowiązek powstrzymywania się przed rekrutowaniem do narodowych 
sił zbrojnych jakiejkolwiek osoby poniżej piętnastego roku życia z jednoczesnym zastrzeżeniem, iż 
w przypadku rekrutacji dokonywanej spośród osób w wieku od piętnastu lat do osiemnastu lat pań-
stwa–strony zobowiązane są starać się brać pod uwagę w pierwszej kolejności osoby starsze. 

Pojęcie „narodowych sił zbrojnych” nie dotyczy jedynie regularnych sił zbrojnych pań-
stwa. Dotyczy ono wszystkich zorganizowanych ugrupowań zbrojnych pozostających lub mogą-
cych pozostawać pod kontrolą rządu. W szczególności pojęcie „narodowe siły zbrojne” obejmuje 
siły paramilitarne, milicje, policje, komitety obrony cywilnej itp., niezależnie od przypisywanej 
im nazwy, którym rząd państwa zezwala, ustanawia obowiązek posiadania lub wyposaża w broń. 
Każde ugrupowanie zbrojne, które spełnia te kryteria powinno mieć uregulowane w ustawodaw-
stwie wewnętrznym danego państwa zasady rekrutacji w jego szeregi, w zgodzie z przepisem ar-
tykułu 38 KPD.505 

Analogicznie jak to miało miejsce w odniesieniu do przepisów ujętych aktualnie w ramy 
prawne ust. 1 i 2 artykułu 38 KPD propozycję zamieszczenia w przepisach konwencji przepisu re-
gulującego zagadnienie rekrutacji w szeregi sił zbrojnych zgłosiły wspólnie w 1985 roku Belgia, 
Finlandia, Holandia, Peru, Senegal i Szwecja. Do 1989 roku przepis ten tworzył spójną całość wraz 
z przepisem dotyczącym kwestii udziału, w szerokim ujęciu tego słowa, dzieci w działaniach zbroj-
nych.506

503  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 433.
504  Artykuł 38 ust. 3 KPD. 
505  Brett R., McCallin M., Children: the invisible soldiers, s. 161.
506  Aktualnie wyrażonym w przepisie artykułu 38 ust. 2 KPD.
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Autorzy projektu przedmiotowego przepisu z 1985 roku zaproponowali następujące jego 
brzmienie:

„W celu realizacji powyższych zobowiązań507 państwa–strony niniejszej konwencji, w zgo-
dzie z odnośnymi normami międzynarodowego prawa humanitarnego, będą powstrzymywać się 
w szczególności przed rekrutowaniem dzieci w szeregi sił zbrojnych”.508

W 1986 roku, pod wpływem sugestii reprezentanta z Finlandii, popartego głosem repre-
zentanta z ZSRR, Grupa Robocza wykreśliła z projektowanego przepisu sformułowanie „w zgodzie 
z odnośnymi normami międzynarodowego prawa humanitarnego”.509 W 1989 roku wykreślono z ko-
lei sformułowanie „niniejszej konwencji” oraz wyrażenie „w szczególności”. 

Najważniejsza zmiana treści omawianego przepisu dotyczyła określenia podmiotu rekruta-
cji. W pierwotnej wersji były nim „dzieci”, od 1986 roku ⎯ „jakiekolwiek dziecko, które nie osiąg-
nęło wieku piętnastu lat”, od 1989 roku ⎯ „jakakolwiek osoba, która nie osiągnęła wieku piętnastu 
lat”.510 Autorzy projektu przepisu z 1985 roku stali na stanowisku, iż wszystkie dzieci, rozumiane jako 
„istoty ludzkie poniżej osiemnastego roku życia”, powinny być chronione przed rekrutacją w szeregi 
sił zbrojnych. Nie uzależnili zakresu tej ochrony od wieku dziecka. Grupa Robocza w 1986 roku pod 
wpływem licznych głosów swych członków optujących za zawężeniem zakresu ochrony dzieci przed 
rekrutacją jedynie do grupy dzieci poniżej piętnastego roku życia, podjęła ostatecznie decyzję o za-
stąpieniu określenia „dzieci” sformułowaniem „jakiegokolwiek dziecka, które nie osiągnęło wieku 
piętnastu lat”. Dziwi fakt, że wśród zwolenników tej zmiany znaleźli się przedstawiciele z Finlan-
dii i Holandii, które to państwa jeszcze rok wcześniej opowiedziały się po stronie objęcia ochroną 
przed rekrutacją wszystkich dzieci bez wyjątku. Sformułowanie „jakiegokolwiek dziecka, które nie 
osiągnęło piętnastu lat” funkcjonowało do 1989 roku, kiedy to Grupa Robocza bez sprzeciwów ze 
strony poszczególnych swych członków uchwaliła zaakceptowany ostatecznie uchwałą Zgromadze-
nia Ogólnego ONZ tekst przepisu z zawartym w jego treści sformułowaniem „jakiejkolwiek osoby, 
która nie osiągnęła piętnastu lat”.511 Od tej chwili na sygnatariuszach konwencji spoczywa obowią-
zek powstrzymywania się przed rekrutowaniem w szeregi swoich sił zbrojnych jakiejkolwiek oso-
by, która nie osiągnęła wieku piętnastu lat. Zasmuca fakt, że autorzy omawianego przepisu odeszli 
od pierwotnego zamysłu stworzenia gwarancji ochrony przed rekrutacją dla wszystkich dzieci, nie-
zależnie od tego ile mają lat. Ochroną gwarantowaną tym przepisem objęto jedynie dzieci, które nie 

507  Zgodnie z ust. 1 tego artykułu, chodziło o zobowiązanie państw–stron KPD do respektowania wraz z nakazem respekto-
wania norm międzynarodowego prawa humanitarnego mających zastosowanie w przypadku konfliktu zbrojnego i odnoszą-
cych się do dzieci.
508  UN DOC. E/CN.4/1985/64, Annex II s. 1-2, 4-5. Za: The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide 
to the “Travaux”..., s. 503.
509  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 505–506.
510  Artykuł 1 KPD.
511  UN DOC.E/CN.4/1989/WG.1/WP.65.
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przekroczyły piętnastego roku życia. W ostatecznej wersji przepisu zrezygnowano ponadto z posłu-
żenia się określeniem „dziecko” na rzecz wyrażenia „osoba”. Czy chciano w ten sposób podkreślić 
fakt, że dziecko po osiągnięciu piętnastego roku życia jest już bardziej osobą dorosłą niż dzieckiem 
i z tej racji można potraktować je jako osobę dorosłą, sankcjonując prawnie postępowanie państwa 
przejawiające się w rekrutacji w szeregi narodowych sił zbrojnych osób po przekroczeniu przez nie 
tego wieku? Trudno zgodzić się z tą hipotetyczną tezą, jedyne jej „uzasadnienie” odnaleźć można 
w przedłożeniu interesów państwa nad interes dziecka, przejawiającym się w przyjęciu omawiane-
go rozwiązania. 

W trakcie prac Grupy Roboczej w roku 1988 reprezentant ze Szwecji zaproponował rozsze-
rzenie przepisu regulującego zagadnienie ochrony dzieci przed rekrutacją o przepis odzwierciedlają-
cy postanowienie artykułu 77 ust. 2 I PD, a ustanawiający regułę określającą kolejność dokonywania 
rekrutacji spośród osób mieszczących się w przedziale wiekowym od piętnastu do osiemnastu lat. 
Propozycja szwedzka zyskała powszechną akceptację uczestników aktualnej sesji Grupy Roboczej 
wyrażoną w uchwale Grupy Roboczej rozszerzającej treść omawianego przepisu, wówczas artykułu 
20 ust. 2 projektu KPD, o następujące postanowienie:

„Przeprowadzając rekrutację spośród osób, które osiągnęły wiek piętnastu lat, lecz nie osiąg-
nęły jeszcze osiemnastu lat, państwa–strony niniejszej konwencji będą starały się brać pod uwagę 
w pierwszej kolejności osoby starsze wiekiem”.512

Włączenie tego postanowienia do przepisu rtykułu 38 KPD zostało najprawdopodobniej po-
dyktowane „nakazem moralnym”. Zobowiązanie w nim zawarte jest jednak słabe, trudno egzekwo-
walne i praktycznie niewzmacniające ochrony dzieci przed rekrutacją w szeregi sił zbrojnych.513 

Z tego postanowienia w 1989 roku wykreślono sformułowanie „niniejszej konwencji”, po-
zostawiając pozostałą jego część w brzmieniu niezmienionym. 

3.4. Artykuł 38 ustęp 4

„4. Zgodnie ze swoimi zobowiązaniami, wynikającymi z międzynarodowego prawa huma-
nitarnego do ochrony ludności cywilnej w konfliktach zbrojnych, państwa–strony będą stosowa-
ły wszelkie możliwe do realizacji środki, aby zapewnić ochronę i opiekę nad dziećmi dotkniętymi 
przez konflikt zbrojny”.514 

512  UN DOC.E/CN.4/1988/WG.1/WP.1/Rev.2., s. 25.
513  Brett R., McCallin M., Children: The invisible soldiers, s. 161.
514  Artykuł 38 ust. 4 KPD.
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Przepis artykułu 38 ust. 4 KPD reguluje kwestię ochrony dzieci należących do ludności cy-
wilnej (child civilians) w sytuacji konfliktu zbrojnego. Nakłada on na sygnatariuszy konwencji obo-
wiązek przedsięwzięcia wszelkich możliwych do realizacji środków w celu zapewnienia szczególnej 
ochrony i opieki dzieciom, które doświadczyły skutków konfliktu zbrojnego. 

Z propozycją ujęcia zagadnienia ochrony dzieci należących do ludności cywilnej w ramy 
prawne przepisu KPD wystąpiła w 1983 roku Algieria. Propozycja algierska nie została jednak rozpa-
trzona przez Grupę Roboczą. Podobnie rozpatrzenia nie doczekał się przedłożony przez Iran w 1984 
roku projekt przepisu dotyczący tożsamej kwestii. W 1985 roku propozycję uchwalenia stosownego 
przepisu zgłosił również Irak. Nie zyskała ona jednakże akceptacji członków Grupy Roboczej. Zmia-
ny w tej kwestii przyniósł rok 1986. Wówczas to obserwator ze Szwecji wystąpił z propozycją do-
dania do kształtującego się artykułu poświęconego ochronie dzieci w sytuacji konfliktów zbrojnych 
przepisu odnoszącego się do ochrony dzieci przynależnych do ludności cywilnej. Przepis uchwa-
lony przez Grupę Roboczą na zakończenie sesji z roku 1986, którego podstawą uczyniono projekt 
szwedzki, w niewielkim stopniu odbiega od tego, jaki został uchwalony przez Zgromadzenie Ogólne 
ONZ dnia 20 listopada 1989 roku i jaki jest w chwili obecnej przepisem obowiązującym sygnata-
riuszy KPD. Różnica zasadza się na pominięciu w aktualnym brzmieniu przedmiotowego przepisu, 
funkcjonującego jako artykuł 38 ust. 4 KPD, sformułowania „niniejszej konwencji” występującego 
pierwotnie po słowach „państwa–strony”. 

Podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do pierwszych trzech przepisów artykułu 38 KPD, 
również przepis artykułu 38 ust. 4 nie jest wolny od zarzutów. Główny dotyczy pozostawienia w jego 
treści określenia „wszelkie możliwe do realizacji środki”, charakteryzującego zobowiązanie sygnata-
riuszy konwencji nakierowane na zagwarantowanie dzieciom dotkniętym skutkami konfliktu zbroj-
nego należytej ochrony i opieki. Trudno przypuszczać, by należytą ochronę i opiekę można było za-
gwarantować dzieciom, dysponując jedynie „środkami możliwymi do realizacji”, które pozostawiają 
zobowiązanym do ich podjęcia515 szeroki wachlarz „usprawiedliwień”. Państwa–strony konwencji 
mogą bowiem uzasadniać nieskorzystanie ze środków, które, co prawda, mogłyby okazać się środ-
kami adekwatnymi do danej sytuacji, ale, zdaniem zobowiązanych, okazały się być „niemożliwymi 
do realizacji”. Określenie „możliwe do realizacji środki” niesie ze sobą ponadto poważne niebezpie-
czeństwo osłabienia oddziaływania międzynarodowego prawa humanitarnego, na co zwracał uwagę 
przedstawiciel z ramienia MKCK.516 Właściwe wydaje się zastosowanie w tym miejscu przymiotnika 
„niezbędne”, „konieczne” (necessary) w celu określenia charakteru obowiązków spoczywających na 
państwach–stronach KPD, a zmierzających do rozciągnięcia ochrony i opieki nad dziećmi dotknię-
tymi przez konflikt zbrojny. Posłużenie się takim określeniem zaproponował w 1988 roku reprezen-
tant ze Szwecji. Nie zyskało ono jednak akceptacji ani Grupy Roboczej, ani Zgromadzenia Ogólnego 
ONZ, wskutek czego w rezultacie uchwalono „słabszą” wersję artykułu 38 ust. 4 konwencji.517

515  Tu: państwom–stronom KPD. 
516  UN DOC.E/CN.4/1989/48, s. 112. 
517  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 434.
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4. Zasięg obowiązywania artykułu 38 
Konwencji o prawach dziecka

KPD nie definiuje ani nie określa zakresu terminu „konflikt zbrojny”. Część przedstawicieli 
doktryny uważa, że pomimo niesprecyzowania w treści artykułu 38 konwencji zasięgu jego obowiązy-
wania, przepis tego artykułu stosuje się zarówno do międzynarodowych, jak i niemiędzynarodowych 
konfliktów zbrojnych, zaś poza zasięgiem jego obowiązywania pozostają zamieszki wewnętrzne, którym 
nie można przypisać charakteru wewnętrznego konfliktu zbrojnego.518 Niektórzy z faktu niezamiesz-
czenia w przepisach konwencji definicji „konfliktu zbrojnego” podnoszą argument za zastosowaniem 
definicji faktycznej (factual definition)519 niż definicji legalnej (legal definition) przedmiotowego poję-
cia, wynikającej z przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego.520 Zwolennicy tego stanowiska 
uważają, że przyjęcie takiego założenia rozwiązuje ewentualny problem dotyczący sytuacji, w której 
rządy odmawiają uznania swego uczestnictwa w konflikcie zbrojnym, w rozumieniu tego pojęcia funk-
cjonującego na gruncie interpretacji przepisów konwencji genewskich z 1949 roku i protokołów dodat-
kowych z 1977 roku i w ten sposób zaprzeczają konieczności stosowania przepisów międzynarodowe-
go prawa humanitarnego. Jedną z konsekwencji takiej odmowy jest większa trudność przestrzegania 
przepisów przez pozarządowe ugrupowania zbrojne. Skoro bowiem rząd nie czuje się zobowiązany do 
stosowania w danej sytuacji przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego, dlaczego miałyby to 
tym bardziej czynić zbrojne ugrupowania pozarządowe, szczególnie gdy pod uwagę weźmiemy fakt, 
że prawo międzynarodowe praw człowieka wiąże zasadniczo jedynie rządy państw.521 

Podmiotami, na których spoczywa obowiązek wypełnienia zobowiązań ustanowionych na 
mocy przepisów artykułu 38 KPD, są państwa–strony, czyli sygnatariusze konwencji, którzy na are-
nie międzynarodowej zobowiązali się do jej przestrzegania. Zobowiązaniami tymi nie są natomiast 
związane pozarządowe ugrupowania zbrojne. Wyraźnie stanowi o tym zdanie pierwsze artykułu 38 
ust. 3 konwencji, zgodnie z którym państwa–strony są zobowiązane powstrzymywać się przed re-
krutowaniem jakiejkolwiek osoby poniżej piętnastego roku życia do swoich sił zbrojnych. Przepis 
stanowczo dotyczy wyłącznie narodowych sił zbrojnych i wyraża nakaz skierowany do państw–stron 
konwencji powstrzymywania się od rekrutacji w ich szeregi osób, które nie osiągnęły piętnastu lat. 
Nie wspomina jednak w żaden sposób ani o obowiązkach pozarządowych ugrupowań zbrojnych 
związanych z ewentualnym angażowaniem dzieci w działania zbrojne, w których uczestniczą po-

518  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 435.
519  Definicja taka zasadza się raczej na ocenie danej sytuacji niż na ocenie, czy pewne warunki prawne zostały spełnione lub 
też czy rząd uznaje się za uwikłany w konflikt zbrojny.
520  Brett R., McCallin M., Children: The invisible soldiers, s. 160.
521  Ibidem.
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zarządowe ugrupowania zbrojne, ani też o obowiązkach państw–stron konwencji do podjęcia sto-
sownych kroków w celu niedopuszczenia do uczestnictwa dzieci w poczynaniach tych ugrupowań. 
Milczy również w kwestii zobowiązania sygnatariuszy konwencji do podjęcia w razie konieczności 
stosownych kroków prawnych niezbędnych do zakazania i karania udowodnionych praktyk wyko-
rzystywania dzieci przez pozarządowe ugrupowania zbrojne.

W dzisiejszym świecie, w którym konflikty zbrojne o niemiędzynarodowym charakterze prze-
ważają nad tymi o charakterze międzynarodowym, problem angażowania dzieci w działania zbrojne 
dotyczy w znacznym, często większym stopniu opozycyjnych ugrupowań zbrojnych. Przepis artykułu 
38 KPD w ust. 3 wyraźnie porusza jedynie problematykę rekrutacji w szeregi narodowych sił zbroj-
nych. Analizując jednak treść przepisu artykułu 38 ust. 2 w powiązaniu z artykułem 38 ust. 1 konwencji, 
zauważamy, że obowiązek państw–stron do podjęcia kroków w celu zapewnienia, aby osoby poniżej 
piętnastego roku życia nie brały udziału w działaniach zbrojnych, nie ogranicza się wyłącznie do na-
rodowych sił zbrojnych. Zatem należy go odnieść także do pozarządowych ugrupowań zbrojnych. Nie 
ogranicza się on również wyłącznie do międzynarodowych konfliktów zbrojnych. Zatem rozciągnąć 
go należy również na sytuacje konfliktów zbrojnych o niemiędzynarodowym charakterze.522 Państwo–
strona KPD powinno więc podjąć kroki zmierzające do niedopuszczenia do bezpośredniego udziału 
w działaniach zbrojnych dzieci poniżej piętnastu lat zarówno jeśli chodzi o siły zbrojne tegoż państwa, 
opozycyjne ugrupowania zbrojne, z którymi walczy, jak również siły zbrojne innego państwa oraz opo-
zycyjne ugrupowania zbrojne innych państw.523 Tym samym zobowiązanie wynikające z przepisów 
konwencji nie spoczywa tylko na rządzie państwa uwikłanego w konflikt zbrojny, lecz na wszystkich 
stronach KPD w odniesieniu do każdego podmiotu zaangażowanego w konflikt zbrojny.524

Stosownie do postanowień artykułu 96 ust. 3 I PD525 pozarządowe ugrupowania zbrojne 
mają prawo złożyć jednostronną deklarację o stosowaniu konwencji genewskich z 1949 roku wraz 
z dwoma protokołami dodatkowymi z 1977 roku. Wymaga się od nich jednak w takim przypadku, 
aby prowadzona przez nie walka była skierowana przeciwko dominacji kolonialnej, obcej okupacji 
i reżimowi rasistowskiemu w oparciu o przysługujące im prawo do samostanowienia.526 Jeżeli po-
zarządowe ugrupowania zbrojne spełnią ten warunek, złożą stosowną deklarację i konwencje ge-
newskie wraz z protokołami dodatkowymi zaczną być stosowane, wydaje się, iż w takiej sytuacji, 
powołując się na zapis artykułu 38 ust. 1 KPD,527 państwa–strony konwencji będą wyraźnie wład-
ne nakazać pozarządowym ugrupowaniom zbrojnym respektowanie tychże norm, do przestrzegania 
których zobowiązały się w drodze jednostronnej deklaracji.528

522  Ibidem.
523  Ibidem.
524  Ibidem, s. 161. 
525  Artykuł 96 ust. 3 I PD. 
526  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 435.
527  Artykuł 38 ust. 1 KPD. 
528  Oczywiście, mam w tym miejscu na myśli nakazanie respektowania tych norm w zakresie, w jakim odnoszą się one do 
dzieci i dotyczą konfliktu zbrojnego, o czym stanowi artykuł 38 ust. 1 KPD. 
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5. Wnioski końcowe

Analiza przyjętej ostatecznie treści przepisu artykułu 38 KPD prowadzi do smutnego wniosku 
niewykorzystanej szansy wzmocnienia zakresu ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych. Autorzy pracujący nad tekstem konwencji mieli możliwość wprowadzenia całkowitego 
zakazu uczestnictwa w działaniach zbrojnych wszystkich dzieci, a więc osób, które nie ukończyły 
osiemnastego roku życia. Zakaz ten mogli rozciągnąć na udział zarówno bezpośredni, jak i pośredni. 
Mogli także wzmocnić obowiązki państw do podjęcia „wszelkich niezbędnych (koniecznych) kro-
ków” w celu zapewnienia realizacji tego zakazu.

O ile w przypadku protokołów dodatkowych z 1977 roku można usprawiedliwić słabość 
przyjętych przez nie rozwiązań (były to bowiem pierwsze regulacje o zasięgu międzynarodowym 
normujące kwestię uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych), usprawiedliwienia takiego nie moż-
na odnieść do Konwencji o prawach dziecka. Konwencja ta, zgodnie ze swym tytułem, jest doku-
mentem o prawach dziecka. Zatem to dziecko jest podmiotem jej postanowień i jego dobro powinno 
stanowić fundament ich treści. Jeżeli konwencja w artykule 1 definiuje „dziecko” jako „każdą istotę 
ludzką w wieku poniżej osiemnastu lat”, niezrozumiałe jest sztuczne tworzenie drugiej definicji ter-
minu „dziecko” na potrzeby jednego z jej artykułów (tu: artykułu 38).529 

Przyjęcie w artykule 38 KPD standardu wiekowego ustanowionego na poziomie piętnastu 
lat koliduje z definicją terminu „dziecko” wyrażoną w artykule 1 konwencji głoszącą, że dzieckiem 
jest „każda istota ludzka w wieku poniżej osiemnastu lat, chyba że zgodnie z prawem odnoszącym 
się do dziecka uzyska ono wcześniej pełnoletność”.530 Pełnoletność przejawia się w kilku aspektach, 
jak chociażby społecznym, religijnym i kulturowym.531 W niektórych religiach i kulturach pełnolet-
ność równoznaczna jest z dojrzałością płciową.532 W większości państw świata pełnoletność utożsa-
miana jest z „pełnoletnością prawną” przejawiającą się w możności uczestnictwa jednostki w życiu 
politycznym poprzez chociażby uczestnictwo w wyborach, zaciąganie zobowiązań, zawieranie mał-
żeństw czy ponoszenie odpowiedzialności karnej.533 J. Sandorski w artykule zatytułowanym Ochrona 
dziecka w konflikcie zbrojnym,534 powołując się na badania Unii Międzyparlamentarnej nad systemami 
wyborczymi obowiązującymi w świecie, zauważa, że w 109 państwach na 186 przebadanych prawa 
wyborcze jednostka otrzymuje wraz z ukończeniem osiemnastego roku życia. Brazylia, Kuba, Iran 
i Nikaragua pułap wiekowy obniżają do lat szesnastu, pozostałe państwa ustanawiają go na poziomie 

529  KPD.
530  Artykuł 1 KPD.
531  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 436.
532  Tak jest przykładowo w judaizmie i islamie.
533  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 436.
534  Ibidem, s. 425-447.
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od dziewiętnastu do dwudziestu jeden lat.535 Jeżeli chodzi o obowiązek odbycia służby wojskowej, 
badania przeprowadzone na 185 państwach wskazują, iż jedynie w siedmiu spośród przebadanych 
państw istnieje obowiązek odbycia służby wojskowej przez obywateli przed ukończeniem przez nich 
osiemnastego roku życia, natomiast w dwudziestu czterech państwach536 istnieje możliwość dobro-
wolnego zgłaszania się do wojska przez osoby w wieku poniżej osiemnastu lat. W takim wypadku 
wymaga się jednak zgody rodziców tych osób.537

W obliczu przedstawionych statystyk tym bardziej dziwi i wydaje się być nieuzasadnione 
międzynarodowe prawne usankcjonowanie uczestnictwa w działaniach zbrojnych wraz z możliwoś-
cią rekrutacji w szeregi narodowych sił zbrojnych osób, które nie ukończyły osiemnastego roku życia. 
W świetle przytoczonych danych wygląda to tak, jakby głos dwudziestu czterech państw przeważył nad 
głosami stu sześćdziesięciu jeden pozostałych. Są owszem zwolennicy przedkładania głosów mniejszo-
ści nad głosami większości, nie rozpoczynając jednak dyskusji nad tym zagadnieniem538 w tym kon-
kretnym przypadku powołanie się na dane statystyczne byłoby solidnym argumentem na rzecz objęcia 
ochroną przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych w przepisach KPD wszystkich osób poniżej 
osiemnastego roku życia. Jest to tym bardziej zasadne w sytuacji, gdy niewystarczający okazał się ar-
gument „najlepszego zabezpieczenia interesów dziecka”539 czy też argument potrzeby gwarancji zgod-
ności przyjętego rozwiązania z definicją terminu „dziecko” występującą w artykule 1 konwencji. 

Trafne wydaje się spostrzeżenie wyrażone przez autorów książki Child–soldiers ⎯ The 
Role of Children in Armed Conflicts, którzy piszą, że „jest coś paradoksalnego w skazywaniu osób, 
którym nie nadano praw wyborczych, na śmierć w konfliktach zbrojnych, będących konsekwencją 
decyzji politycznych, na które nie miały one żadnego wpływu”.540

Przepis artykułu 41 KPD owszem wyraźnie podkreśla, iż konwencja nie narusza postanowień 
gwarantujących pełniejszą realizację praw dziecka, a wynikających m.in. z przepisów prawa wewnętrzne-
go państwa–strony lub prawa międzynarodowego obowiązującego dane państwo. Tym samym w sytuacji 
gdy dane państwo związane jest przepisem prawnym zarówno prawa wewnętrznego, jak i międzynarodo-
wego, który w większym stopniu chroni dziecko przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, podwyż-
szając chociażby limit wieku zezwalającego na udział w działaniach zbrojnych do osiemnastu lat, tym sa-
mym ten korzystniejszy przepis znajdzie pierwszeństwo przed przepisem artykułu 38 KPD, obniżającym 
granicę wieku rekrutacyjnego do piętnastu lat. Mając na uwadze, iż zdecydowana większość państw limit 
wieku zezwalający na odbycie służby wojskowej ustanawia na poziomie osiemnastu lat, niezrozumiałe 
wydaje się jednak obniżanie granicy wieku sankcjonującego uczestnictwo dzieci w działaniach zbrojnych 
w przepisach dokumentu międzynarodowego541 będącego wyrazem woli tych państw. 

535  Inter-Parliamentary Union, Electoral system: A World-Wide Comparative Study, Geneva 1993, s. 4.
536  W tym w Polsce. 
537  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 437.
538  Ponieważ nie da się go omówić w kilku zdaniach, a nie jest ono przedmiotem książki. 
539  Artykuł 3 KPD. 
540  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 8. Tłumaczenie za: Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbroj-
nym, ..., s. 437. 
541  To jest KPD. 
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Problem występowania podwójnej definicji terminu „dziecko” w tekście KPD podkreślano 
wielokrotnie w toku prac Grupy Roboczej pracującej nad tekstem przepisu poświęconego kwestii 
uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych. Wyraźnie mówił o tym w 1987 roku reprezentant z Ho-
landii,542 zwracając uwagę na rysującą się nieścisłość terminologiczną w odniesieniu do określenia 
„dziecko”, zdefiniowanego w ówczesnym projekcie artykułu 1 KPD, poprzez zawężenie podmioto-
wego zakresu jego zastosowania przy formułowaniu treści artykułu, wówczas 20 projektu konwen-
cji, odnoszącego się do problematyki angażowania dzieci w działania zbrojne.543 

Nad kwestią tą dyskutowano również podczas kolejnej sesji Grupy Roboczej mającej miejsce 
w 1988 roku, zwracając uwagę na niezgodność zawartą w treści przepisu artykułu 20 ust. 2 projektu 
konwencji, który zawierał niejako dwie różne definicje terminu „dziecko”, w tym jedną sprzeczną 
z definicją wynikającą z projektu artykułu 1 konwencji.544 Dyskusję nad tym zagadnieniem zakoń-
czono ostatecznie konstatacją, iż podejmowanie decyzji w sprawie określenia minimalnego wieku 
rekrutacyjnego na gruncie przepisów prawa międzynarodowego oraz zajęcie się innymi kwestiami 
związanymi z uczestnictwem dzieci w działaniach zbrojnych znajdzie swój sens dopiero wówczas, 
gdy zostanie wypracowana zadawalająca definicja terminu „dziecko” na potrzeby KPD.545 Rzeczywi-
stość pokazała, że owszem, gdy wypracowano ostateczną definicję pojęcia „dziecko”, powrócono do 
kwestii wieku poborowego, niemniej jednak przyjęto rozwiązanie dalece odbiegające od tego, które 
stworzyłoby solidną gwarancję „najlepszego zabezpieczenia interesów dziecka”,546 będąc równocześ-
nie w zgodzie z definicją terminu „dziecko”, wyrażoną w przepisie artykułu 1 konwencji.

W 1989 roku przed drugim głosowaniem przez Grupę Roboczą treści artykułu 20 projektu 
konwencji reprezentant z Kolumbii podniósł problem rozbieżności zakresu ochrony dzieci w sytuacji 
toczących się działań zbrojnych zawężonej podmiotowo do osób, które nie osiągnęły piętnastu lat, 
a ochroną innych praw dzieci wyrażonych w projekcie KPD i dotyczących wszystkich osób poniżej 
osiemnastego roku życia. Pytał, dlaczego w sytuacji gdy Grupa Robocza przyznaje prawa dzieciom 
do momentu ukończenia przez nie osiemnastu lat, nie gwarantuje ona ochrony w sytuacji konfliktu 
zbrojnego dzieciom mieszczącym się w tym samym przedziale wiekowym?547 Powyższe pytanie po-
zostawiono jednak bez odpowiedzi, uchwalając ostatecznie „słabszą” wersję rzeczonego przepisu. 

Leszek Wiśniewski w eseju zatytułowanym Konwencja na tle innych aktów międzynarodowych 
podkreślił, iż artykuł 38 jest jedyny, w którym uwzględniono różnicę wieku i rozwoju dzieci, na dodatek na 
ich niekorzyść. Autor tekstu nie zawahał się użyć sformułowania „wręcz szokującej” treści artykułu.548 

542  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 508–509. 
543  Uwaga reprezentanta z Holandii dotyczyła artykułu 20 ust. 2 projektu KPD w zakresie dotyczącym obowiązku sygnata-
riuszy konwencji powstrzymywania się przed rekrutowaniem w szeregi narodowych sił zbrojnych w odniesieniu tylko do 
tych dzieci, które nie ukończyły piętnastu lat.
544  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 509–510.
545  Ibidem.
546  Artykuł 1 KPD.
547  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 515.
548  Wiśniewski L., Konwencja na tle innych aktów międzynarodowych, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka. Wybór zagad-
nień prawnych i socjalnych, Smyczyński T. (red.), Warszawa 1994, s. 3.
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Śledząc prace Grupy Roboczej nad kształtem artykułu poświęconego ochronie praw dzieci 
w sytuacji konfliktu zbrojnego trudno znaleźć zadawalający argument uzasadniający przyjęte roz-
wiązanie, wprowadzające modyfikację definicji terminu „dziecko” na potrzeby artykułu zajmujące-
go się kwestią udziału dzieci w konfliktach zbrojnych549 w drodze ustanowienia minimalnego progu 
wiekowego piętnastu lat, poniżej którego (bezpośredni) udział w działaniach zbrojnych oraz rekruta-
cja do narodowych sił zbrojnych są zabronione. Argumentem takim wydaje się nie być fakt, iż takie 
rozwiązanie znalazło się w protokołach dodatkowych z 1977 roku i wskutek przyjęcia analogicznego 
limitu wiekowego w artykule 38 KPD pozostaje w zgodzie z obowiązującymi ówcześnie w tym za-
kresie międzynarodowymi standardami dotyczącymi udziału młodych ludzi w działaniach zbrojnych. 
Nie można słusznie bronić poglądu, iż Grupa Robocza opracowująca konwencję nie była właściwym 
forum (an appropriate forum)550 do tego, by wprowadzać zmiany w obowiązującym prawie między-
narodowym, jako że prawo to zrodziło się w toku długoletnich konferencji dyplomatycznych podję-
tych właśnie w celu uregulowania kwestii ochrony praw człowieka w czasie konfliktu zbrojnego.551 
Nie można, moim zdaniem, uzasadniać decyzji o uznaniu wieku piętnastu lat za wiek wystarczający 
do podjęcia przez dziecko aktywnej formy uczestnictwa w działaniach zbrojnych, twierdząc na przy-
kład, że jest ono już wystarczająco dojrzałe do służby w siłach zbrojnych. Kwestia dojrzałości (nie 
tylko fizycznej, która zdaje się mieć w tej mierze drugorzędne znaczenie, ale nade wszystko emo-
cjonalnej i psychicznej) powinna być rozpatrywana w odniesieniu do każdego dziecka z osobna, nie-
mniej jednak skoro autorzy KPD przymiot „dziecka” przyznali każdej osobie poniżej osiemnastego 
roku życia, nieuzasadnione było odstąpienie od tej zasady i zakładanie od niej wyjątków w postaci 
odzwierciedlonej „niechlubnym” zapisem przepisów artykułu 38 ust. 2 i 3 konwencji. 

Słuszne wydaje się natomiast zdanie przeciwników przytoczonej powyżej argumentacji, któ-
rzy podkreślali, iż Grupa Robocza w żadnym wypadku nie powinna była czuć się związana „ogra-
niczeniami” wynikającymi z obowiązujących standardów prawa międzynarodowego, a ujętymi ści-
śle w protokołach dodatkowych z 1977 roku. Jej zadaniem było bowiem opracowanie takiego tekstu 
konwencji, który stosownie do istniejących potrzeb podniósłby poziom i rozszerzyłby zakres ochrony 
młodych ludzi uczestniczących w działaniach zbrojnych. Miała więc ona pełne prawo do wprowadze-
nia w życie nowych rozwiązań wzmacniających istniejące w omawianym zakresie międzynarodowe 
standardy prawne.552 Trudno nie zgodzić się z twierdzeniem, iż zadaniem traktatów międzynarodo-
wych jest gwarancja postępu rozwoju prawa międzynarodowego,553 a nie obrona za wszelką cenę raz 
wypracowanych standardów ochrony praw, szczególnie gdy chodzi o prawa dziecka. Jeżeli pojawia się 
potrzeba stworzenia gwarancji skuteczniejszej ochrony praw, wobec tej przyznanej na mocy dotych-
czasowych przepisów prawa międzynarodowego, należy z niej skorzystać w maksymalnym stopniu.

549  LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 150.
550  The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux”..., s. 513.
551  LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the Child..., s. 151.
552  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 434.
553  F. Krill, The protection of children in armed conflicts, s.347-356. Za: LeBlanc L. J., The Convention on the Rights of the 
Child..., s. 151. 
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W przypadku przepisu artykułu 38 KPD należało zatem zrównać granicę wieku zezwalają-
cego na uczestnictwo w działaniach zbrojnych i rekrutację w szeregi sił zbrojnych z wiekiem osiem-
nastu lat uznanym przez autorów konwencji za górną granicę okresu dziecięcego. Ponadto twórcy 
przepisu artykułu 38 powinni byli wyraźnie554 rozszerzyć zakres podmiotów odpowiedzialnych za 
wypełnienie zakazu rekrutacji dzieci w szeregi sił zbrojnych oraz za niedopuszczenie do udziału dzieci 
w działaniach zbrojnych obok państw–stron konwencji na pozarządowe ugrupowania zbrojne, mając 
na uwadze fakt, iż według badań chociażby Human Rights Watch to właśnie pozarządowe ugrupo-
wania zbrojne ponoszą główną odpowiedzialność za naruszenia tego przepisu.555 Celem zapewnie-
nia skutecznej ochrony dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne konieczne było wykreślenie 
z przepisu artykułu 38 ust. 2 przymiotnika „bezpośredni” odnoszącego się do formy uczestnictwa 
w działaniach zbrojnych. Pozostawienie tego przymiotnika oznacza niejako „zwolnienie” sygnata-
riuszy KPD z obowiązku podejmowania środków zmierzających do zapewnienia, by dzieci nie brały 
pośredniego udziału w działaniach zbrojnych. Tymczasem każda forma uczestnictwa w działaniach 
zbrojnych niesie za sobą ogromne niebezpieczeństwo przeżyć traumatycznych, utraty zdrowia czy 
życia. Dotyczy to zarówno udziału bezpośredniego, jak i udziału pośredniego.556 

Kolejna uwaga krytyczna, jaka nasuwa się na gruncie analizy treści przepisów artykułu 38 
KPD, dotyczy zapisu artykułu 38 ust. 3. Wyrażony w nim obowiązek państw–stron konwencji po-
wstrzymywania się przed rekrutacją w szeregi sił zbrojnych osób poniżej piętnastego roku życia byłby 
niewątpliwie dużo bardziej stanowczy i adekwatny, gdyby obok wieku poborowego ustanowionego 
na poziomie osiemnastu lat, sformułowano w nim wyraźny zakaz rekrutacji, nie zaś jedynie obowią-
zek „powstrzymywania się przed rekrutacją”. Tym samym pozostawiono państwom „furtkę” uspra-
wiedliwiającą taką rekrutację. Państwa nie są związane zakazem, mogą więc zawsze usprawiedli-
wić rekrutację tym, iż co prawda powstrzymywały się przed jej przeprowadzeniem, ale „szczególne 
okoliczności”557 przeszkodziły w pełnej realizacji tego zobowiązania.

Kolejna „furtka” to przypisywanie środkom przedsięwziętym przez państwa–strony kon-
wencji w celu realizacji zobowiązań zawartych w artykule 38 ust. 2 i 4 charakteru „wszelkich moż-
liwych (do realizacji) środków”. Środki „możliwe” to środki praktyczne do przyjęcia w warunkach 
toczących się działań zbrojnych, takie które „nie przeszkadzają” w urzeczywistnieniu nadrzędnego 
celu prowadzonych działań zbrojnych, jakim jest osiągnięcie sukcesu militarnego.558 Tymczasem je-
dynie środki „niezbędne”, „konieczne” (necessary) dają gwarancję skutecznej ochrony praw, którym 
ich przedsięwzięcie ma służyć. 

554  Aby zlikwidować występujące w tej kwestii rozbieżności interpretacyjne. Patrz: uwagi wcześniejsze. 
555  Strona internetowa Human Rihgts Watch: www.hrw.org. 
556  Wyraźnie mówiono o tym już w trakcie prac nad treścią protokołów dodatkowych z 1977 roku: ICRC, Draft Additional 
Protocols to the Geneva Conventions of August 12, 1949, Commentary, Geneva 1976, s. 87; za: Sandorski J., Ochrona dzie-
cka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 437.
557  Jako przykład takich szczególnych okoliczności można wskazać przytaczane nader często w państwach kontynentu afry-
kańskiego okoliczności niewielkiej liczby dorosłych zdolnych do służby wojskowej.
558  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 433.
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Analiza i wykładnia treści artykułu 38 KPD skłania do smutnej refleksji, że decyzje państw 
tak łatwo poświęciły „najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka” (artykuł 3 ust. 1 KPD) na rzecz 
własnych korzyści polityczno–ekonomicznych. Uczyniły to mimo wcześniejszej deklaracji, w pre-
ambule konwencji, o konieczności otoczenia dziecka „szczególną opieką i troską”.559

Artykuł 38 KPD nie wnosi praktycznie żadnego nowego elementu ochrony dzieci przed 
uczestnictwem w działaniach zbrojnych w stosunku do wypracowanych kilkanaście lat wcześniej 
standardów tej ochrony ujętych w ramy prawne przytoczonych adekwatnych przepisów protokołów 
dodatkowych z 1977 roku. Stanowi on niemal dokładną powtórkę rozwiązania prawnego wynika-
jącego z przepisu artykułu 77 ust. 2 I PD. W tym miejscu trafne wydaje się być spostrzeżenie au-
torki książki The International Law of the Right of the Child, która zauważa, iż w świetle licznych 
dowodów potwierdzających praktyki bezpośredniego uczestnictwa w konfliktach zbrojnych dzieci 
poniżej piętnastego roku życia, także wówczas, gdy państwo jest stroną I PD, wątpliwa wydaje się 
siła i znaczenie powtórki przepisu artykułu 77 ust. 2 w celu poprawy skuteczności przestrzegania 
zobowiązań wyrażonych tym przepisem.560 Dodatkowo zapis artykułu 38 KPD zdaje się osłabiać 
gwarancję ochrony dzieci angażowanych w niemiędzynarodowe konflikty zbrojne w porównaniu 
z tą wynikającą z przepisu artykułu 4(3) (c) II PD. Artykuł 4(3) (c) II PD ustanawia bowiem bez-
względny obowiązek państw–stron protokołu niedopuszczenia do rekrutacji dzieci poniżej piętna-
stego roku życia w szeregi zarówno narodowych sił zbrojnych, jak i ugrupowań pozarządowych. Za-
kazuje przy tym jakiejkolwiek formy uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych w postaci uczest-
nictwa bezpośredniego lub pośredniego.561 Obowiązek państw–stron II PD ma charakter absolutny. 
Oznacza to, iż w wypełnieniu przepisów tego protokołu państwa–strony nie mogą ograniczać się 
jedynie do skorzystania z „możliwych środków”. Mając na uwadze regulacje prawne wynikające 
z artykułu 4(3) (c) II PD, należy stwierdzić, że KPD przyjęła niższy standard ochrony dzieci przed 
uczestnictwem w działaniach zbrojnych, stanowiąc, iż na państwach–stronach konwencji spoczy-
wa obowiązek podjęcia „środków możliwych” w celu zapewnienia, by osoby poniżej piętnastu lat 
nie uczestniczyły bezpośrednio w działaniach zbrojnych. Należy podkreślić, iż o ile przepisy II PD 
znajdują zastosowanie jedynie w sytuacji konfliktów zbrojnych o niemiędzynarodowym charak-
terze, o tyle przepisy KPD stosuje się zarówno w sytuacji międzynarodowych, jak i niemiędzyna-
rodowych konfliktów zbrojnych. Zatem tylko na państwach, które są stronami zarówno II PD, jak 
i KPD spoczywa obowiązek przestrzegania gwarantującego większą ochronę praw dzieci przepisu 
artykułu 4(3) (c) II PD. Natomiast państwa, które są stronami KPD, a które nie ratyfikowały II PD, 
są zobowiązane jedynie do realizacji postanowień „słabszego” przepisu artykułu 38 konwencji.562 

W świetle poczynionych powyżej negatywnych uwag w aspekcie analizy treści artykułu 38 
KPD powstaje pytanie, czy w artykule tym można znaleźć jednak i pozytywne odniesienia. Mimo 

559  Preambuła KPD. 
560  Bueren G. van, The International Law..., s. 335.
561  Artykuł 4(3) (c).
562  Bueren G. van, The International Law..., s. 334–335.
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tego że pozytywy nie zdominują katalogu zarzutów pod adresem treści artykułu, na postawione py-
tanie należy udzielić twierdzącej odpowiedzi.

Pozytywny jest niewątpliwie sam fakt umieszczenia w przepisach KPD artykułu poświęco-
nego ochronie dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, mimo iż pierwotny projekt kon-
wencji nie odnosił się do tego zagadnienia. KPD jest, obok Karty Narodów Zjednoczonych, najbar-
dziej powszechnym aktem prawa międzynarodowego. W 2012 roku jej stronami są 193 państwa.563 
Stron protokołów dodatkowych z 1977 roku jest mniej,564 co sprawia, że w sytuacji gdy dane pań-
stwo nie jest stroną protokołów, jest jednak stroną KPD, tym samym jest ono zobowiązane do wy-
pełniania przepisów konwencji, łącznie z przepisem artykułu 38, mimo iż gwarancje ochrony wy-
nikające z treści przepisu artykułu 38 są niezadowalające. Niemniej jednak obowiązują one, stano-
wiąc minimalny wyznacznik obowiązków państwa w zakresie ochrony dzieci przed angażowaniem 
w konflikty zbrojne. 

W treści artykułu 38 KPD pozytywne jest także odesłanie w jego 1 i 4 ustępie do między-
narodowego prawa humanitarnego. Prawo międzynarodowe praw człowieka, a do tej gałęzi prawa 
międzynarodowego należy KPD, może być bowiem zawieszone w trakcie toczącego się konfliktu 
zbrojnego zarówno tego o międzynarodowym, jak i niemiędzynarodowym charakterze. Ewentualność 
taką przewidziano w artykule 15 EKPC oraz w artykule 4 Międzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych z 1966 roku, które wykluczają jedynie możliwość zawieszenia tzw. twarde-
go rdzenia praw i wolności człowieka (hard core).565 Nie można zatem w żadnych okolicznościach 
derogować prawa do życia, wolności od tortur i okrutnego, nieludzkiego traktowania i karania, za-
kazu niewolnictwa i poddaństwa, wolności myśli, sumienia i religii, wolności od więzienia za dłu-
gi, nieretroaktywności prawa karnego oraz poszanowania osobowości prawnej.566 Pozostałe prawa 
mogą być zawieszone, pod warunkiem iż nie pozostaje to w sprzeczności z „innymi zobowiązaniami 
wynikającymi z prawa międzynarodowego”.567 J. Sandorski podkreśla, iż wśród tych „innych zobo-
wiązań” niewątpliwie wymienić należy normy międzynarodowego prawa humanitarnego, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem IV KG oraz obu protokołów dodatkowych z 1977 roku.568 Zakaz derogacji 
norm międzynarodowego prawa humanitarnego w sytuacji konfliktu zbrojnego jest bardzo ważnym 
zobowiązaniem prawa międzynarodowego, gwarantującym przynajmniej minimalną ochronę praw 
ofiar konfliktów zbrojnych w okolicznościach, gdy został zawieszony szereg praw i wolności przy-
znanych jednostkom na mocy przepisów międzynarodowego prawa praw człowieka. 

563  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=133&chapter=4&lang=en.
564  Według danych z 2012 roku, do stron I PD należy 171 państw. Źródło: 
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=470&ps=P.
a II PD — 166 państw. Źródło:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=475&ps=P.
565  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym, ..., s. 426.
566  Artykuł 15 EKPC; artykuł 4 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 roku.
567  Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym..., s. 426.
568  Ibidem, s. 426–427.
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Artykuł 38 ust. 1 KPD stanowi swoistego rodzaju łącznik pomiędzy międzynarodowym pra-
wem humanitarnym a prawem międzynarodowym praw człowieka. Umożliwia on Komitetowi Praw 
Dziecka sprawdzanie, czy państwa–strony konwencji przestrzegają międzynarodowego prawa huma-
nitarnego, przynajmniej w takim zakresie, w jakim jego przepisy odnoszą się do dziecka.569 Być może 
zatem odesłanie w przepisach artykułu 38 konwencji do norm międzynarodowego prawa humani-
tarnego jest przywróceniem owego iunctim pomiędzy świadomością i czuciem międzynarodowego 
prawa humanitarnego i prawa międzynarodowego praw człowieka w ich wzajemnym i szlachetnym 
uzupełnianiu się oraz wspieraniu, nad zerwaniem którego ubolewał T. Jasudowicz.570 

„Słabości prawne” artykułu 38 KPD starano się usunąć w trakcie kolejnych lat od daty jego 
uchwalenia. W znacznej mierze udało się tego dokonać, czego dowodem jest uchwalony w 2000 roku 
Protokół fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci w konflik-
ty zbrojne. Kolejne strony książki przynoszą odpowiedź na pytanie, czy protokół zaspokaja w pełni 
realną, wynikającą z dotychczasowych doświadczeń potrzebę uregulowania w dokumencie prawa 
międzynarodowego zagadnienia ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych.

569  Brett R., McCallin M., Children: The invisible soldiers, s. 159–160.
570  Prawa człowieka w konfliktach zbrojnych. Rekonstrukcja międzynarodowego prawa humanitarnego, wstęp i oprac. T. Ja-
sudowicz, Wydawnictwo „Dom Organizatora” TNOiK, Toruń 1997, s. 7. Za: Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie 
zbrojnym..., s. 426. 
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ROZDZIAŁ VI
Geneza oraz przebieg prac nad Protokołem 
fakultatywnym do Konwencji o prawach 
dziecka w sprawie angażowania dzieci 
w konflikty zbrojne

W rozdziale omówiono następujące zagadnienia: geneza Protokołu fakultatywnego do Kon-
wencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne z 25 maja 2000 roku; 
rola międzynarodowych podmiotów i instytucji, ze szczególnym uwzględnieniem Komitetu Praw 
Dziecka, eksperta Gracy Machel, Specjalnego Przedstawiciela SG ONZ do spraw dzieci i konflik-
tów zbrojnych, których działania przyczyniły się do opracowania i uchwalenia protokołu oraz prze-
biegu prac nad protokołem w trakcie trwania sześciu sesji Grupy Roboczej, powołanej w celu jego 
opracowania. Na koniec krótkiej charakterystyce poddano treść deklaracji, zastrzeżeń i sprzeciwów 
wobec przyjętej treści PFADKZ .

1. Geneza protokołu

Genezy PFADKZ, zdaniem M. Happold, należy upatrywać w niepowodzeniu KPD w pod-
niesieniu gwarancji ochrony dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego wobec tej przyjętej w pierwszych 
aktach prawa międzynarodowego poświęconych przedmiotowemu zagadnieniu, za jakie uznaje się 
oba protokoły dodatkowe z 1977 roku.571 Rezultat ponad dziesięcioletniej pracy nad przepisem KPD 

571  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed 
conflict, Yerbook of International Humitarian Law 2000, T.M.C. Asser Press, Haga 2002, s. 227. 
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poświęconym zagadnieniu ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych w postaci 
przepisu artykułu 38 konwencji okazał się od samego początku rozwiązaniem niewystarczającym 
i niezadowalającym pokładanych w nim nadziei dla znacznej części członków społeczności między-
narodowej. Rozczarowanie niskim standardem ochrony dzieci angażowanych w działania zbrojne 
przybrało różnoraką postać: począwszy od deklaracji i zastrzeżeń zgłaszanych do treści artykułu 38 
konwencji572 przez protesty wielu międzynarodowych organizacji zwracających uwagę na jego nie-
skuteczność i nieadekwatność wobec przerażających statystyk potwierdzających stale rosnące wyko-
rzystywanie dzieci w walkach dorosłych573 aż do konkretnych działań instytucji międzynarodowych 
władnych do zainicjowania i wprowadzenia zmian legislacyjnych mających za przedmiot krytykowa-
ne regulacje. W dniu 25 maja 2000 roku Zgromadzenie Ogólne ONZ uchwaliło Protokół fakultatywny 
do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne,574 będący rezul-
tatem wieloletnich prac specjalnie w tym celu powołanej przez Komisję Praw Człowieka ONZ — Ot-
wartej Grupy Roboczej. Należy jednak podkreślić, iż PFADKZ swoje istnienie i kształt zawdzięcza 
w dużym stopniu nie tylko Grupie Roboczej, ale i innym instytucjom oraz podmiotom działającym 
na arenie międzynarodowej, wśród których szczególna rola przypadła Komitetowi Praw Dziecka, 
ekspertowi ONZ — Gracie Machel, Zgromadzeniu Ogólnemu ONZ, SPdsDiKZ, Radzie Bezpieczeń-
stwa ONZ oraz licznym organizacjom międzynarodowym rządowym i pozarządowym.575 

1.1. Rola Komitetu Praw Dziecka

Komitet Praw Dziecka, powołany do życia na mocy przepisów KPD, jest tym podmiotem, 
który zainicjował zmiany w prawie międzynarodowym poświęconym ochronie dzieci przed uczest-
nictwem w działaniach zbrojnych. Zmiany te prowadziły w rezultacie do uchwalenia PFADKZ. 
Podczas swojej pierwszej sesji odbywającej się na przełomie września i października 1991 roku 
Komitet Praw Dziecka zdecydował się poświęcić swoją pierwszą ogólną dyskusję kwestii Dzie-
ci w konfliktach zbrojnych, przyglądając się treści przepisów artykułu 38 KPD oraz wypracowu-
jąc stosowne komentarze ułatwiające interpretację rzeczonego przepisu, w tym także pozostałych 
przepisów konwencji dotyczących kwestii konfliktów zbrojnych.576 Podczas swojej drugiej sesji, 

572  Zob. Rozdział V. 
573  Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 7 oraz Child Soldiers Global Report 2008. Raport dostępny na stro-
nie: http://www.childsoldiersglobalreport.org/content/facts-and-figures-child-soldiers.
574  Protokół fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne z 25 maja 
2000 r. (Dz. U. z 2007 roku, Nr 91, poz. 608). Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involve-
ment of children in armed conflicts, 25 May 2000, General Assembly Resolution 54/263, Annex I, 54 U.N. Official Records 
of the General Assembly Supplement No. 49 at 7, UN DOC.A/54/49, Vol. III (2000).
575  Rolę Zgromadzenia Ogólnego i Rady Bezpieczeństwa ONZ omówiono w Rozdziale VIII. 
576  Hodgkin R., Newell P., Implementation Handbook for the Convention..., s. 516.
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mającej miejsce we wrześniu i październiku 1992 roku, komitet uchwalił raport, gdzie zwrócono 
uwagę na eskalację konfliktów zbrojnych w ostatnich latach,577 które w szczególny sposób odbijają 
swe negatywne piętno na dzieciach.578 Przywołując przepis artykułu 41 KPD, komitet zwrócił się do 
państw–stron konwencji z apelem o stosowanie przez nie w praktyce norm sprzyjających pełniej-
szej i lepszej realizacji praw dziecka wyrażonych zarówno w przepisach krajowych regulacji praw-
nych tych państw, jak i w przepisach dokumentów prawa międzynarodowego wiążących poszcze-
gólne państwa, wraz z ukierunkowaniem na posługiwanie się w praktyce wiekiem rekrutacyjnym 
ustanowionym na poziomie osiemnastu lat w miejsce piętnastu lat, o którym mowa w przepisach 
artykułu 38 KPD.579 Niezadowolenie z regulacji artykułu 38 konwencji komitet ujawnił wyraźnie 
w treści raportu z 1992 roku, w którym zaproponował opracowanie projektu protokołu fakultatyw-
nego do KPD ukierunkowanego na ustanowienie bardziej restrykcyjnych przepisów, bezwzględnie 
zakazujących praktyk angażowania dzieci w działania zbrojne, kładąc przy tym szczególny nacisk 
na podniesienie wieku rekrutacyjnego do osiemnastu lat.580 Komitet wyraził przekonanie, iż takie 
rozwiązanie przyczyni się do skuteczniejszej realizacji zasady najlepszego zabezpieczenia intere-
sów dziecka jako nadrzędnej sprawy we wszystkich działaniach dotyczących dzieci,581 wyrażonej 
w artykule 3 ust. 1 KPD.582

Podczas trzeciej sesji, zwołanej w styczniu 1993 roku, Komitet Praw Dziecka przystą-
pił do pracy nad opracowaniem projektu protokołu fakultatywnego, powierzając zadanie jego 
przygotowania jednemu z członków komitetu.583 Nowe rozwiązanie zostało skoncentrowane na 
podniesieniu przewidzianego w konwencji limitu wieku rekrutacyjnego w szeregi sił zbrojnych 
z piętnastu na osiemnaście lat i miało w tym zakresie zastąpić postanowienia ustępu 2 i 3 arty-
kułu 38 KPD. 

Inicjatywa Komitetu Praw Dziecka zyskała dodatkowe wzmocnienie w akcie końcowym 
Światowej Konferencji Praw Człowieka584 (która odbyła się w Wiedniu w dniach od 14 do 25 czerw-
ca 1993 roku), zatytułowanym Deklaracja Wiedeńska i Program Działania, która została uchwalona 
25 czerwca 1993 roku.585 W piątym zdaniu punktu 50 części II.B.4 deklaracji, poświęconemu pra-
wom dziecka, wezwano komitet do zbadania zagadnienia podwyższenia minimalnego wieku rekru-
tacyjnego w szeregi sił zbrojnych.586

577  Brett R., McCallin M., Children: The invisible soldiers.
578  The report of the Committee on the Rights of the Child on its second session, held at Geneva from 28 September-9 Octo-
ber 1992, CRC/C/10, 1992. 
579  Ibidem.
580  Ibidem.
581  Ibidem.
582  Artykuł 3 ust. 1 KPD. 
583  UN DOC.CRC/C/625, par. 176. 
584  World Conference On Human Rights.
585  Vienna Declaration and Programme of Action.
586  Vienna Declaration and Programme of Action, World Conference on Human Rights, Vienna, 14–25 June 1993, UN DOC.
A/CONF.157/23, część II.B.4 pkt 50. 

ROZDZIAŁ VI. Geneza oraz przebieg prac nad Protokołem fakultatywnym do Konwencji o prawach dziecka...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH...142

Z kolei sam Komitet Praw Dziecka dodatkowe uzasadnienie potrzeby podwyższenia mię-
dzynarodowych standardów ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych znalazł 
w rezolucjach Rady Delegatów Międzynarodowego Ruchu Czerwonego Krzyża i Czerwonego Pół-
księżyca, ze szczególnym uwzględnieniem Rezolucji nr 4 z 1993 roku zatytułowanej Dzieci–Żoł-
nierze oraz Rezolucji nr 5 z 1995 roku noszącej tytuł Dzieci w konfliktach zbrojnych.587 Na mocy 
powyższej Rezolucji nr 5 Rada Delegatów zatwierdziła tzw. Plan działania dotyczący dzieci w kon-
fliktach zbrojnych (Plan of action concerning children in armed conflict),588 zawierający dwa zobo-
wiązania,589 do realizacji których miałby przyczynić się — zdaniem Rady Delegatów — protokół 
fakultatywny do KPD. Autorzy Planu działania wskazywali, iż w przepisach odnośnego protokołu 
fakultatywnego powinny się znaleźć następujące rozwiązania: 1) rozszerzenie zakresu zastosowa-
nia przepisów protokołu również na pozarządowe ugrupowania zbrojne; 2) zakaz bezpośredniego 
oraz pośredniego uczestnictwa dzieci poniżej osiemnastego roku życia w konfliktach zbrojnych; 
3) ustanowienie minimalnego wieku rekrutacyjnego na poziomie osiemnastu lat niezależnie od 
podstawy rekrutacji, zatem w przypadku rekrutacji dobrowolnej i przymusowej; 4) rozciągnięcie 
zakresu zastosowania przepisów protokołu na konflikty zbrojne o charakterze międzynarodowym 
i niemiędzynarodowym.590

Działania Komitetu Praw Dziecka przedsięwzięte w celu opracowania projektu protokołu 
fakultatywnego spotkały się z pozytywnym odzewem ze strony Komisji Praw Człowieka ONZ, któ-
ra powołała do życia Otwartą Grupę Roboczą (open-ended Working Group), powierzając jej zadanie 
opracowania, w oparciu o projekt komitetu, treści protokołu fakultatywnego dotyczącego angażowa-
nia dzieci w konflikty zbrojne, równocześnie uznając to zadanie za „sprawę priorytetową”.591 

W styczniu 1996 roku Komitet Praw Dziecka przedłożył Grupie Roboczej pracującej nad 
projektem PFADKZ sporządzony przez siebie raport, leżący u podstaw wnioskowanego projektu 
protokołu fakultatywnego. W raporcie tym komitet stwierdził, że uczestnictwo dzieci w konfliktach 
zbrojnych ma negatywne skutki nie tylko dla ich fizycznego czy psychicznego rozwoju, lecz wpływa 
także niekorzystnie na wszelkie inne podstawowe prawa przysługujące dzieciom. Nie ma przy tym 
znaczenia forma uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych. W opinii komitetu zarówno bezpo-
średni, jak i pośredni udział w konflikcie zbrojnym grozi ryzykiem utarty zdrowia czy nawet życia 

587  Children in armed conflicts — Resolution of the Council of Delegates — 1995, adopted at its session of 1–2 December 
1995, Geneva, Switzerland. Źródło: http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/html/57JMR2.
588  Plan of action concerning children in armed conflict endorsed by the Council of Delegates, Geneva, 1995. Źródło: http://
www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/57JPFG.
589  Zobowiązania te to promowanie zasady nierekrutowania i nieuczestniczenia w konfliktach zbrojnych dzieci poniżej 
osiemnastego roku życia oraz przedsięwzięcie szczególnych kroków zmierzających do ochrony i pomocy dzieciom–ofiarom 
konfliktów zbrojnych. Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Plan of action concerning children in armed conflict 
endorsed by the Council of Delegates, Geneva, 1995. 
590  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Plan of action concerning children in armed conflict endorsed by the 
Council of Delegates, Geneva, 1995. 
591  Preliminary draft Optional Protocol on involvement of children in armed conflicts, Commission on Human Rights, Fifti-
eth Session, 20 December 1993, UN DOC.E/CN.4/1994/91, pkt 13.
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dziecka, a ponadto w warunkach nadzwyczajnych592 trudno jest postawić granicę pomiędzy bezpo-
średnią a pośrednią formą uczestnictwa.593 Z tych też przyczyn, zdaniem komitetu, należy wprowa-
dzić całkowity zakaz uczestnictwa w działaniach zbrojnych dzieci, które nie ukończyły osiemnaste-
go roku życia. Komitet podkreślił, że w celu zapewnienia pełnej realizacji praw dzieci zawartych 
w KPD państwa–strony konwencji nie powinny rekrutować do swoich sił zbrojnych osób, które nie 
ukończyły osiemnastu lat. Ta sama reguła powinna dotyczyć przypadków dobrowolnego zaciągania 
się dzieci do wojska, jak również sytuacji jakiegokolwiek (zarówno bezpośredniego, jak i pośred-
niego) uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych.594 We wnioskach końcowych raportu komitet 
zwrócił uwagę na to, iż stanowisko „skoncentrowane na dobru dziecka” (a child — centred appro-
ach) utożsamiane z zakazem uczestnictwa dzieci poniżej osiemnastego roku życia w działaniach 
zbrojnych powinno być uwzględniane również w przypadkach rekrutacji czy dobrowolnego poboru 
dzieci do pozarządowych ugrupowań zbrojnych.595 Wskazania zamieszczone w raporcie były wie-
lokrotnie powtarzane przez komitet w komentarzach kierowanych do Grupy Roboczej, pracującej 
nad projektem protokołu.596 

Oświadczenia złożone przez członków Komitetu Praw Dziecka w raporcie z 1996 roku zna-
lazły odzwierciedlenie w raporcie Grupy Roboczej pracującej nad projektem PFADKZ.597 

1.2. Raport Gracy Machel

Podczas swojej trzeciej sesji w 1993 roku Komitet Praw Dziecka zwrócił uwagę Zgroma-
dzenia Ogólnego ONZ na potrzebę przeprowadzania badań nakierowanych na wypracowanie spo-
sobów i środków podnoszących standardy ochrony dzieci przed szkodliwymi skutkami konfliktów 
zbrojnych.598 W odpowiedzi na powyższą rekomendację komitetu dnia 20 grudnia 1993 roku Zgro-
madzenie Ogólne ONZ podczas swojego osiemdziesiątego siódmego spotkania plenarnego uchwaliło 
stosowną rezolucję zatytułowaną Ochrona dzieci przed skutkami konfliktów zbrojnych.599 W punk-
cie 7 przytoczonej powyżej rezolucji Zgromadzenie Ogólne ONZ zwróciło się do SG ONZ z prośbą 
o wyznaczenie eksperta, który przeprowadziłby wnikliwe badania w przedmiocie wpływu konflik-

592  A takimi niewątpliwe są sytuacje toczących się konfliktów zbrojnych. 
593  Hodgkin R., Newell P., Implementation Handbook for the Convention..., s. 523.
594  Hodgkin R., Newell P., Implementation Handbook for the Convention..., s. 523–524.
595  Hodgkin R., Newell P., Implementation Handbook for the Convention..., s. 524.
596  M.in. UN DOC.E/CN.4/1997/WG.13/2/Add.1,s.3. Za: Hodgkin R., Newell P., Implementation Handbook for the Conven-
tion..., s. 524.
597  Hodgkin R., Newell P., Implementation Handbook for the Convention..., s. 524.
598  The report of the Committee on the Rights of the Child on its third session, held at Geneva from 11 to 29 January 1993, 
UN DOC.CRC/C/16, s. 4. 
599  Protection of children affected by armed conflicts, General Assembly Resolution 48/157, December 1993, UN DOC.GA/
RES/48/157 (1993).
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tów zbrojnych na dzieci, włączając w nie m.in. kwestie uczestnictwa dzieci w konfliktach zbrojnych, 
znaczenia istniejących w tej mierze standardów ochrony dzieci, wskazania sposobów i środków 
ochrony dzieci przed skutkami konfliktów zbrojnych oraz podwyższenia gwarancji ochrony dzieci 
w sytuacji konfliktu zbrojnego. Dnia 8 czerwca 1994 roku SG ONZ powierzył zadanie przeprowa-
dzenia stosownych badań Gracie Machel z Mozambiku, wyniki działalności której zaowocowały 
pracą badawczą zatytułowaną Wpływ Konfliktu Zbrojnego na Dzieci (Impact of Armed Conflict on 
Children) opublikowaną 26 sierpnia 1996 roku, następnie zaś przedstawioną podczas LV sesji Zgro-
madzenia Ogólnego ONZ.600

Praca badawcza dotycząca wpływu konfliktu zbrojnego na dzieci, przygotowana przez wy-
słanniczkę ONZ, Gracę Machel, odegrała znaczącą rolę w uświadomieniu wagi problemu angażo-
wania dzieci w działania zbrojne. 

W swoim raporcie Graca Machel powołała się na przerażające dane statystyczne, według 
których w ostatniej dekadzie w konfliktach zbrojnych zginęło blisko dwa miliony dzieci, trzy 
razy więcej doznało ran bądź zostało kalekami. Niezliczone rzesze dzieci bez swojej zgody zo-
stały zmuszone do oglądania bądź uczestniczenia w przerażających aktach przemocy.601 Miliony 
dzieci padło ofiarami morderstw, gwałtów, okaleczenia, setkom tysięcy innym przypadł los dzie-
ci–żołnierzy.602 Autorka raportu, przytaczając przeraźliwe dane statystyczne świadczące o okrut-
nym łamaniu na olbrzymią skalę praw dzieci, wyprowadza z nich bolesną konkluzję, twierdząc, iż 
„świat pogrąża się coraz bardziej w ogromnej próżni moralnej wyzutej z podstawowych wartości 
przysługujących człowiekowi, w której miliony dzieci jest narażonych na udział w nieludzkich 
aktach przemocy”.603

Praca Gracy Machel dotyczy wielu problemów związanych z sytuacją dzieci zamieszku-
jących tereny objęte konfliktami zbrojnymi. Z jednej strony porusza problematykę wpływu kon-
fliktów zbrojnych na dzieci należące do ludności cywilnej, z drugiej problematykę pośredniego 
i bezpośredniego uczestnictwa dzieci w konfliktach.604 Graca Machel zwraca uwagę na potrzebę 
wzmocnienia ochrony dzieci uczestniczących w konfliktach zbrojnych, ochrony, która — jej zda-
niem — pozostaje w ogromnej dysproporcji w stosunku do innych przepisów KPD.605 Zgadza się 
ze zdaniem Komitetu Praw Dziecka kładącego nacisk na podniesienie wieku poborowego do sił 
zbrojnych na osiemnaście lat. W jej opinii, należy uznać za chybiony argument na rzecz uznania 

600  Impact of Armed Conflict on Children: report of the expert of the Secretary-General, Ms. Grac’a Machel, submitted pur-
suant to General Assembly resolution 48/157 (1993), UN DOC.A/51/306 oraz A/51/306/Add.1 (1996).
601  Ibidem, część I.A. pkt 2, s. 5.
602  Ibidem, część I.A. pkt 1, s. 5.
603  Ibidem, część I.A. pkt 3, s. 5.
604  Kwestia dzieci–żołnierzy wyodrębniona została w szczególności w części II.A raportu noszącej tytuł Child-soldiers, 
w pozostałych częściach raportu kwestie uczestnictwa bezpośredniego i pośredniego dzieci w konfliktach zbrojnych prze-
platają się ze sobą.
605  Impact of Armed Conflict on Children: report of the expert of the Secretary-General, Ms. Grac’a Machel, submitted pur-
suant to General Assembly resolution 48/157 (1993), UN DOC.A/51/306 oraz A/51/306/Add.1 (1996), część III.B. 2 pkt 231, 
s. 52.
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wieku rekrutacyjnego jedynie za „techniczną kwestię” pozostawioną do indywidualnego uregu-
lowania w gestii poszczególnych państw. Ochrona dzieci przed negatywnym wpływem konfliktu 
zbrojnego dla swej skuteczności wymaga bowiem przyjętego bez zastrzeżeń prawnego i moral-
nego zobowiązania do wprowadzenia całkowitego zakazu udziału dzieci w wojnach dorosłych.606 
A zatem dopuszczalny wiek poborowy powinien być wyraźnie określony w dokumencie między-
narodowym i powinien wynosić osiemnaście lat. Autorka raportu wzywa do jak najszybszego 
i pomyślnego zakończenia prac nad PFADKZ, wprowadzającym zakaz uczestnictwa w działaniach 
zbrojnych wszystkich dzieci, które nie ukończyły osiemnastu lat.607 Podkreśla potrzebę i wagę 
zmobilizowania jak najszerszej grupy podmiotów w walce o międzynarodowe prawne usankcjo-
nowanie zakazu uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych oraz praktykę jego realizacji. Mówi 
więc o konieczności współpracy rządów poszczególnych państw, organizacji międzynarodowych 
międzyrządowych i pozarządowych, całej społeczności międzynarodowej, ale i społeczności lokal-
nych, których ogromne znaczenie ilustruje przykładami poszczególnych państw.608 Zwraca uwagę 
na rolę mediów,609 które powinny włączyć się w akcję uświadamiania skali problemu okrutnego 
łamania praw dzieci dotykanych skutkami konfliktu zbrojnego oraz zachęcania do zdecydowa-
nej reakcji na rzecz objęcia dzieci stosowną ochroną. Wskazuje sposoby i drogi prowadzące do 
zapobiegania praktykom wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych, wśród których pod-
kreśla następujące: znaczenie uchwalenia protokołu fakultatywnego, zwrócenie szczególnej uwa-
gi na metody rekrutacji do sił zbrojnych i wprowadzenie bezwzględnego zakazu rekrutacji przy-
musowej dzieci, gwarancję rejestracji dzieci po urodzeniu, ustanowienie skutecznych systemów 
monitorowania przestrzegania adekwatnych przepisów prawa,610 powszechną ratyfikację między-
narodowych konwencji humanitarnych, co — zdaniem autorki raportu — dałoby solidną podsta-
wę rozciągnięcia odpowiedzialności za angażowanie dzieci w konflikty zbrojne praktykowane na 
szeroką skalę przez pozarządowe ugrupowania zbrojne.611 Graca Machel kładzie w końcu silny 
nacisk na konieczność demobilizacji, rehabilitacji i społecznej reintegracji dzieci–ofiar konflik-
tów zbrojnych, w które to działania powinna być zaangażowana cała społeczność zarówno mię-
dzynarodowo, jak i lokalna.612

606  Ibidem. 
607  Ibidem, część II.B. pkt 62, s. 16.
608  Wśród państw tych Graca Machel wymienia: El Salwador, Paragwaj, Gwatemale i Peru. Źródło: Impact of Armed Con-
flict on Children: report of the expert of the Secretary-General, Ms. Grac’a Machel, submitted pursuant to General Assembly 
resolution 48/157 (1993), UN DOC.A/51/306 oraz A/51/306/Add.1 (1996), część II.B. pkt 59, s. 15.
609  Impact of Armed Conflict on Children: report of the expert of the Secretary-General, Ms. Grac’a Machel, submitted pur-
suant to General Assembly resolution 48/157 (1993), UN DOC.A/51/306 oraz A/51/306/Add.1 (1996), część II.B. pkt 62, 
s. 16.
610  Ibidem, część II.B. pkt 58, s. 15.
611  Ibidem, część II.B. pkt 61, s. 16.
612  Ibidem, część II.B. pkt 62 b), s. 16.
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1.3. Stanowisko Specjalnego Przedstawiciela 
Sekretarza Generalnego ONZ do spraw dzieci i konfliktów zbrojnych 
(Special Representative of the Secretary–General on Children 
in Armed Conflict)613

W uwagach końcowych raportu dotyczącego wpływu konfliktu zbrojnego na dzieci, w części 
trzeciej noszącej tytuł Mechanizmy realizacji, Graca Machel zwróciła uwagę na potrzebę ustanowie-
nia Specjalnego Przedstawiciela SG ONZ do spraw dzieci i konfliktów zbrojnych, który kontynuo-
wałby rozpoczęte przez nią, a zebrane w formę przedmiotowego raportu, zadania stałego obserwato-
ra, oceniającego stopień realizacji przepisów międzynarodowych chroniących dzieci znajdujące się 
w sytuacji konfliktu zbrojnego.614 Autorka raportu, wskazując pożądane funkcje przypisane urzędo-
wi stałego reprezentanta, szczególny nacisk położyła na zadanie opracowywania corocznych rapor-
tów mających na celu zobrazowanie postępów, tudzież i trudności w urzeczywistnianiu zadań oraz 
wypełnianiu stosownych przepisów prawa międzynarodowego regulujących kwestie ochrony dzieci 
w sytuacji konfliktu zbrojnego.615

Rezolucją 51/77 z dnia 12 grudnia 1996 roku616 Zgromadzenie Ogólne ONZ ustanowiło in-
stytucję Specjalnego Przedstawiciela SG ONZ do spraw dzieci i konfliktów zbrojnych, rekomendu-
jąc SG ONZ powołanie specjalnego przedstawiciela. Pierwszym specjalnym przedstawicielem został 
Olara A. Otunnu z Ugandy,617 który funkcję tę pełnił do 2005 roku. 

Olara A. Otunnu, w ramach powierzonych mu zadań, kilkakrotnie przemawiał przed Grupą 
Roboczą odbywającą sesje mające za przedmiot opracowanie projektu PFADKZ. Pierwszy raz uczy-
nił to, przesyłając specjalną wypowiedź, odczytaną podczas pięćdziesiątej czwartej618 sesji Grupy 
Roboczej w 1998 roku. W latach 1999 oraz 2000, podczas piątej619 i szóstej620 sesji Grupy Roboczej 
osobiście zaprezentował swoje stanowisko. 

Wiadomość przesłana na czwartą sesję Grupy Roboczej dała wyraz zdecydowanego po-
parcia SPdsDiKZ dla podniesienia minimalnej granicy wieku do osiemnastu lat dopuszczającej 

613  W tej części książki ograniczę się do zasygnalizowania funkcji i roli SPdsDiKZ , szczegółowo omawiając charakter tego 
organu i związane z nim zadania w Rozdziale VIII. 
614  Impact of Armed Conflict on Children: report of the expert of the Secretary-General, Ms. Graca Machel, submitted pur-
suant to General Assembly resolution 48/157 (1993), UN DOC.A/51/306 oraz A/51/306/Add.1 (1996), część VI, pkt 266–
267, s. 60.
615  Ibidem, część VI, pkt 268, s. 61.
616  The Rights of the child, General Assembly Resolution 51/77, 20 February 1997, UN DOC.A/RES/51/77 (1997).
617  SG ONZ wyznaczył Olara A. Otunnu do pełnienia funkcji SPdsDiKZ dnia 19 sierpnia 1997 roku.
618  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1998/102.
619  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73.
620  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74.
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rekrutację do sił zbrojnych lub ugrupowań zbrojnych oraz uczestnictwo w działaniach zbrojnych 
w jakiejkolwiek formie, wyrażając równocześnie głębokie przekonanie Olara A. Otunnu o usilnej 
potrzebie opowiedzenia się jak najszerszej liczby państw za uchwaleniem PFADKZ.621 Powyższe 
stanowisko SPdsDiKZ powtórzył w roku 1999 i 2000 podczas kolejnych sesji Grupy Roboczej.622 
Zwrócił również uwagę na potrzebę rozważenia politycznych, ekonomicznych i społecznych uwa-
runkowań, które mogą się przyczyniać do praktyk wykorzystywania dzieci w działaniach zbroj-
nych.623 Oświadczył, iż wysiłki Grupy Roboczej stanowią, w jego przekonaniu, część szerszej 
strategii nakierowanej na przeciwdziałanie angażowaniu dzieci w działania zbrojne, w którą jest 
zaangażowanych szereg instytucji działających na arenie międzynarodowej, żywiąc równocześnie 
nadzieję na współpracę zmierzającą do urzeczywistniania zamierzeń wzmocnienia ochrony dzieci 
w sytuacji konfliktu zbrojnego.624 Wskazał na potrzebę rozciągnięcia w przepisach protokołu fakul-
tatywnego zakazu wykorzystywania dzieci poniżej osiemnastego roku życia, obok narodowych sił 
zbrojnych, na pozarządowe ugrupowania zbrojne, które niejednokrotnie usprawiedliwiają praktyki 
wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych zgodnością swoich poczynań z regulacjami prawa 
międzynarodowego dopuszczającymi rekrutację dzieci, które ukończyły piętnaście lat.625 Występu-
jąc podczas szóstej sesji Grupy Roboczej w 2000 roku, Olara A. Otunnu podkreślił wagę uchwale-
nia protokołu fakultatywnego gwarantującego maksymalny poziom ochrony dzieci w konfliktach 
zbrojnych, dzięki któremu możliwe stanie się podjęcie przez kierowane przez niego biuro oraz inne 
agencje ONZ dodatkowych zadań, ze szczególnym uwzględnieniem kontroli zgodności praktyk 
z zapisami protokołu, a w przypadku łamania przepisów protokołu — wywierania politycznego na-
cisku na siły i ugrupowania zbrojne, skoncentrowanego na odstąpienie od niezgodnych praktyk.626 
Kończąc swoje wystąpienie SPdsDiKZ , zaznaczył odpowiedzialność spoczywającą na Grupie Ro-
boczej władnej podnieść międzynarodowe standardy ochrony dzieci w działaniach zbrojnych do 
najwyższego poziomu. „Obciążył” ją skutkami niedopełnienia tego zadania w postaci korzyści dla 
sprawców naruszeń praw dzieci oraz kontynuacji tragicznej już w aktualnym czasie sytuacji dzieci 
angażowanych w działania zbrojne. 627

621  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1998/102, pkt 37.
622  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73, pkt 16–18 oraz Report of the Working Group on 
a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its 
sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, pkt 25–28.
623  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73, pkt 16.
624  Ibidem, pkt 18.
625  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, pkt 26. 
626  Ibidem, pkt 27. 
627  Ibidem, pkt 28.
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2. Przebieg prac nad Protokołem fakultatywnym 
do Konwencji o prawach dziecka 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne 
w latach 1994–2000

Zadanie opracowania projektu PFADKZ Komisja Praw Człowieka ONZ powierzyła Otwartej 
Grupie Roboczej, specjalnie w tym celu przez siebie powołanej na podstawie Rezolucji nr 1994/91 
z dnia 9 marca 1994.628 W punkcie 13 wyżej wymienionej rezolucji Komisja Praw Człowieka ONZ 
podkreśliła, iż opracowanie rzeczonego projektu protokołu należy uznać za sprawę pierwszorzędną, 
podstawą dyskusji w ramach Grupy Roboczej czyniąc wstępny projekt protokołu fakultatywnego 
przedłożony Komisji Praw Człowieka przez Komitet Praw Dziecka.629 Decyzja komisji została za-
twierdzona przez Rezolucję Rady Społecznej i Gospodarczej nr 1994/10 z dnia 22 lipca 1994 roku, 
upoważniającą Grupę Roboczą do podjęcia działań nakierowanych na opracowanie projektu proto-
kołu fakultatywnego i odbycia w tym celu dwutygodniowych spotkań poprzedzających pięćdziesiątą 
pierwszą sesję Komisji Praw Człowieka.630 

Począwszy od 1994 roku Grupa Robocza odbyła sześć sesji mających za przedmiot opra-
cowanie protokołu fakultatywnego w następujących okresach: od 31 października do 11 listopa-
da 1994 roku oraz 9 lutego 1995 roku (I sesja); od 15 do 26 stycznia oraz 21 marca 1996 roku 
(II sesja); od 20 do 30 stycznia 1997 roku (III sesja); od 2 do 10 lutego oraz 19 marca 1998 roku 
(IV sesja); 11 stycznia oraz 24 marca 1999 roku (V sesja); od 10 do 21 stycznia oraz 23 marca 2000 
roku (VI sesja). Zwieńczeniem tych sesji stały się raporty Grupy Roboczej, szczegółowo opisujące 
przebieg prac nad protokołem i uchwalane na zakończenie każdej z nich. 

628  Preliminary draft Optional Protocol on involvement of children in armed conflicts, Commission on Human Rights, Fifti-
eth Session, 20 December 1993, UN DOC.E/CN.4/1994/91, Annex, pkt 13. 
629  Ibidem.
630  UN DOC.E/RES/1994/10, pkt 1.
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2.1. Pierwsza sesja Grupy Roboczej – 1994/1995 rok631

Pierwsza sesja Grupy Roboczej odbyła się w dniach od 31 października do 11 listopada 
1994 roku i obejmowała dziewiętnaście spotkań oraz spotkanie mające miejsce w dniu 9 lutego 1995 
roku.632 Przebieg prac Grupy Roboczej został ujęty w ramy raportu przyjętego przez Radę Społeczną 
i Gospodarczą dnia 10 lutego 1995 roku.633 

Na przewodniczącego–sprawozdawcę, podczas pierwszego spotkania Grupy Roboczej dnia 
31 października 1994 roku, wybrano delegata ze Szwecji, Nilsa Eliassona.634 

Podczas pierwszej sesji Grupy Roboczej dyskutowano nad różnymi zagadnieniami doty-
czącymi kwestii angażowania dzieci w działania zbrojne.635 Podkreślono konieczność zakończenia 
praktyki wykorzystywania dzieci w charakterze żołnierzy, a jeden ze sposobów osiągnięcia tego celu 
upatrując w podniesieniu minimalnego wieku rekrutacyjnego w szeregi sił zbrojnych.636 Część dele-
gatów opowiadała się za ustanowieniem wieku rekrutacyjnego na poziomie osiemnastu lat, zapropo-
nowanym przez Komitet Praw Dziecka w opracowanym przez niego wstępnym projekcie PFADKZ, 
który, ich zdaniem, stanowi doskonałą bazę do prac nad protokołem, rokując sprawne i szybkie ich 
zakończenie.637 Niektórzy delegaci sprzeciwiali się takiemu rozwiązaniu, argumentując swoje sta-
nowisko zarzutem sprzeczności postanowień projektu PFADKZ z rozwiązaniami przyjętymi przez 
ustawodawstwo wewnętrzne reprezentowanych przez nie państw, a dopuszczające w wyjątkowych 
sytuacjach rekrutację do sił zbrojnych osób poniżej osiemnastu lat.638 Inni reprezentanci twierdzili, 

631  W pierwszej sesji Grupy Roboczej, otwartej dla wszystkich państw–członków Komisji Praw Człowieka, udział wzięli re-
prezentanci z następujących państw: Angoli, Austrii, Australii, Brazylii, Bułgarii, Kanady, Chile, Chin, Cypru, Ekwadoru, 
Finlandii, Francji, Holandii, Indii, Japonii, Kenii, Kuby, Meksyku, Niemiec, Nigerii, Pakistanu, Peru, Polski, Republiki Ko-
rei, Rosji, Rumunii, Sri Lanki, Syrii, Tunezji, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii, Włoch, Wybrzeża Kości 
Słoniowej. W sesji tej uczestniczyli również, w charakterze obserwatorów, reprezentanci z: 1) państw, które nie były członka-
mi Komisji Praw Człowieka: Algierii, Argentyny, Chorwacji, Czech, Danii, Egiptu, El Salwadoru, Filipin, Grecji, Iraku, Ma-
roka, Nikaragui, Norwegii, Nowej Zelandii, Republiki Południowej Afryki, Senegalu, Słowacji, Sudanu, Szwecji i Tajlandii; 
2) Stolicy Apostolskiej i Szwajcarii, nieposiadających wówczas statusu członka ONZ; 3) instytucji systemu ONZ: UNICEF 
oraz UNHCR; 4) Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża oraz 5) organizacji pozarządowych: African Commis-
sion for Health and Human Rights Promoters (CAPSDH), Baha’i International Community, Defence for Children Interna-
tional, Friends World Committee for Consultation (Quaker), International Federation Terre des Hommes, International Fel-
lowship of Reconciliation, International Save the Children Alliance. Report of the Working Group on a draft Optional Pro-
tocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, 
rozdział I lit. C pkt 5–10.
632  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, rozdział I lit. A pkt 3.
633  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96.
634  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, rozdział I lit. B pkt 4.
635  Ibidem, rozdział II pkt 14.
636  Ibidem, rozdział II pkt 15.
637  Ibidem, rozdział II pkt 17.
638  Ibidem, rozdział II pkt 18. 
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że rozwiązania narodowe nie mogą stanowić przeszkody w wypracowaniu nowych standardów mię-
dzynarodowych i że Grupa Robocza nie jest związana ani już wypracowanymi standardami ochrony 
dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, wyrażonymi w przepisach zarówno KPD, jak 
i protokołach dodatkowych z 1977 roku, ani tym bardziej rozwiązaniami przyjętymi w ustawodaw-
stwie krajowym.639 Poruszono również zagadnienie rozróżnienia bezpośredniej i pośredniej formy 
udziału w działaniach zbrojnych, zauważając, iż w sytuacji konfliktu zbrojnego niejednokrotnie bar-
dzo trudno jest odróżnić jedną formę udziału od drugiej i w związku z tym część delegatów opowia-
dała się za zakazaniem obu form uczestnictwa w działaniach zbrojnych przez osoby poniżej osiem-
nastego roku życia.640 Dyskutowano nad kwestiami ochotniczej i przymusowej rekrutacji w szeregi 
sił zbrojnych.641 Sporo miejsca poświęcono także zagadnieniu rekrutacji dzieci przez rebelianckie 
i inne nieregularne siły zbrojne, podkreślając konieczność rozciągnięcia wyraźnego zakazu wyko-
rzystywania dzieci w działaniach zbrojnych zarówno przez rządowe, jak i pozarządowe siły zbroj-
ne.642 Osobne miejsce zajęła kwestia szkół wojskowych i statusu osób do nich uczęszczających.643 
Zwrócono również uwagę na potrzebę ujednolicenia terminologii, jaką posłużono się we wstępnym 
projekcie PFADKZ, tak by pozostała ona w zgodzie z terminologią występującą w innych odnośnych 
aktach prawa międzynarodowego i aby zapewnić jednolitość interpretacji postanowień tychże aktów. 
Omawiano przede wszystkim różnorakie określenia terminu „rekrutacja” występujące w językach po-
szczególnych państw.644 Zastanawiano się nad potrzebą zamieszczenia w treści PFADKZ przepisów 
regulujących zagadnienie fizycznej i psychicznej reintegracji dzieci–ofiar konfliktów zbrojnych.645 
Poruszono kwestię dopuszczalności zastrzeżeń do protokołu.646 Na koniec ogólnej dyskusji skon-
centrowano się na zagadnieniu intencji protokołu. Część delegatów upatrywała ją we wzmocnieniu 
praw dzieci, część — we wzmocnieniu ochrony praw dzieci (wyrażonych w KPD) oraz ich realiza-
cji przez poszczególne państwa.647

639  Ibidem, rozdział II pkt. 19–21.
640  Ibidem, rozdział II pkt 23.
641  Ibidem, rozdział II pkt 22. 
642  Ibidem, rozdział II pkt. 24–26.
643  Ibidem, rozdział II pkt 22 i 27.
644  Przykładowo w języku angielskim można spotkać alternatywne terminy używane obok „recriutment”, takie jak „cons-
cription”, „enlistment”, „enrolment”, „admission” czy „registration”. Report of the Working Group on a draft Optional Pro-
tocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, 
rozdział II pkt 28. 
645  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, rozdział II pkt 29.
646  Ibidem, rozdział II pkt 22.
647  Ibidem, rozdział II pkt 33.
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2.2. Druga sesja Grupy Roboczej – 1996 rok648

Druga sesja Grupy Roboczej odbyła się w dniach od 15 do 26 stycznia 1996 roku i obejmo-
wała siedem spotkań oraz spotkanie mające miejsce w dniu 21 marca 1996 roku.649 Przebieg prac 
Grupy Roboczej ujęty został w ramy raportu przyjętego przez Radę Społeczną i Gospodarczą dnia 
21 marca 1996 roku.650 

Na przewodniczącego–sprawozdawcę wybrano ponownie delegata ze Szwecji, Nilsa Elias-
sona.651 

Do głównych zagadnień, wokół których toczyła się dyskusja Grupy Roboczej pracującej nad 
PFADKZ podczas jej drugiej sesji, należały: zagadnienie limitów wiekowych, bezpośredniego i po-
średniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych, obowiązkowej i dobrowolnej rekrutacji w szeregi 
rządowych i pozarządowych ugrupowań zbrojnych.652 Podobnie, jak to miało miejsce podczas pierw-
szej sesji, uczestnicy drugiej sesji Grupy Roboczej wyrazili zgodne przeświadczenie o konieczności 
wyeliminowania praktyki wykorzystywania dzieci w charakterze żołnierzy, a jednego ze sposobów 
osiągnięcia tego celu upatrywali w podniesieniu wieku rekrutacyjnego w szeregi sił zbrojnych.653 Pod-
kreślano wagę wynikającej z przepisów KPD zasady uwzględniania „najlepszego zabezpieczenia inte-
resów dziecka” przy podejmowaniu decyzji odnośnie treści przepisów PFADKZ, który powinien usta-
nawiać najwyższy możliwy nowy standard ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbroj-

648  W drugiej sesji Grupy Roboczej, otwartej dla wszystkich państw–członków Komisji Praw Człowieka, udział wzięli repre-
zentanci z następujących państw: Algierii, Austrii, Australii, Bangladeszu, Brazylii, Bułgarii, Kamerunu, Kanady, Kolumbii, 
Kuby, Chile, Chin, Danii, Salwadoru, Etiopii, Francji, Niemiec, Włoch, Japonii, Malezji, Meksyku, Holandii, Nikaragui, Pa-
kistanu, Peru, Filipin, Republiki Korei, Rosji, Sri Lanki, Ukrainy, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii, We-
nezueli. W sesji tej uczestniczyli również, w charakterze obserwatorów, reprezentanci z: 1) państw, które nie były członkami 
Komisji Praw Człowieka: Albanii, Argentyny, Belgii, Cypru, Finlandii, Grecji, Iraku, Izraela, Kenii, Libii, Maroko, Nowej 
Zelandii, Nigerii, Norwegii, Polski, Rumunii, Senegalu, Singapuru, Słowacji, Republiki Południowej Afryki, Syrii, Szwecji, 
Tunezji, Turcji, Tanzanii, Urugwaju; 2) Stolicy Apostolskiej i Szwajcarii, nieposiadających wówczas statusu członka ONZ; 
3) instytucji systemu ONZ: UNICEF oraz UNHCR; 4) Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża, Międzynarodo-
wego Stowarzyszenia Czerwonego Krzyża i Czerwonego Półksiężyca; 5) organizacji pozarządowych: Associated Country 
Women of the World, Baha’i International Community, Friends World Committee for Consultation (Quakers), International 
Association of Penal Law, International Council of Voluntary Agencies, International Federation of University Women, In-
ternational Federation Terre des Hommes, International Peace Bureau, International Save the Children Alliance, International 
Service for Human Rights; 6) Komitetu Praw Dziecka. Źródło: Report of the Working Group on a draft Optional Protocol 
to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its second session, UN DOC.
E/CN.4/1996/102, rozdział I lit. C pkt. 5–12. 
649  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/CN.4/1996/102, rozdział I lit. A pkt 3.
650  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/CN.4/1996/102.
651  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/CN.4/1996/102, rozdział I lit. B pkt 4.
652  Ibidem, rozdział II, pkt 17.
653  Ibidem, rozdział II, pkt 18.
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nych654 oraz być uchwalony możliwie jak najszybciej.655 Zdecydowana większość uczestników drugiej 
sesji opowiadała się za wprowadzeniem niedoznającego wyjątków zakazu uczestnictwa w działaniach 
zbrojnych osób poniżej osiemnastego roku życia.656 Reprezentanci kilkunastu delegacji przedstawili 
jednak stanowisko, że każdemu państwu powinna zostać przyznana możliwość rekrutowania do swo-
ich sił zbrojnych, na zasadach dobrowolności, osób poniżej osiemnastu lat, uzasadniona zaistnieniem 
szczególnych okoliczności, takich jak przykładowo trudności ekonomiczne, w obliczu których rekru-
tacja w szeregi armii stanowi niekiedy jedyne rozwiązanie obniżające wysoki wskaźnik bezrobocia 
wśród młodych ludzi. W tym miejscu zaznaczyli, że rekrutacja nie zawsze prowadzi do uczestnictwa 
w działaniach zbrojnych.657 Powyższe stanowisko spotkało się jednak ze zdecydowaną krytyką przed-
stawicieli kilkunastu innych delegacji, dostrzegających trudności w odróżnieniu w praktyce rekrutacji 
dobrowolnej od przymusowej oraz niebezpieczeństwo rozciągnięcia pojęcia dobrowolnej rekrutacji 
na sytuacje przymusowego naboru w celu uzasadnienia jego praktyki.658 Z kolei powrócono do dys-
kutowanej w trakcie pierwszej sesji Grupy Roboczej kwestii bezpośredniego i pośredniego uczestni-
ctwa w działaniach zbrojnych. Powołując się na potrzebę zapewnienia zgodności terminologii uży-
wanej w tekście projektu PFADKZ z tą, którą posługuje się KPD,659 część delegatów argumentowała 
na rzecz objęcia zakazem wyrażonym w przepisie artykułu 1 projektu protokołu wyłącznie sytuacji 
bezpośredniego uczestnictwa dzieci w konfliktach zbrojnych.660 Większość uczestników drugiej sesji 
wyraziła przekonanie, że w sytuacji konfliktu zbrojnego, kiedy sprawą bardzo trudną jest rozróżnienie 
pomiędzy uczestnictwem bezpośrednim a pośrednim i kiedy pierwotnie pośredni udział danej osoby 
w działaniach zbrojnych z czasem może się przekształcić w udział bezpośredni, jedynym właściwym 
i skutecznym rozwiązaniem wydaje się być rozszerzenie zakazu uczestnictwa w działaniach zbroj-
nych na sytuacje zarówno jego bezpośredniego, jak i pośredniego wymiaru.661 

Następnym ważnym zagadnieniem okazało się współwystępowanie w tekście projektu 
PFADKZ pojęć „konflikty zbrojne” (armed conflicts) oraz „działania zbrojne” (hostilities). Część 
delegatów opowiedziała się za rezygnacją z posługiwania się pojęciem „działania zbrojne”, będą-
cym, ich zdaniem, pojęciem niejednoznacznym w porównaniu z pojęciem „konflikt zbrojny” zdefi-
niowanym w międzynarodowym prawie humanitarnym. Przeciwnicy takiego rozwiązania optowali 
za pozostawieniem w tekście projektu terminu „działania zbrojne”, zapewniającego zgodność z ter-
minologią występującą w KPD.662 

654  Ibidem, rozdział II, pkt 21.
655  Ibidem, rozdział II, pkt 19.
656  Ibidem, rozdział II, pkt 24.
657  Ibidem, rozdział II, pkt 24.
658  Ibidem, rozdział II, pkt. 25–26.
659  A ściślej przepis jej artykułu 38.
660  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/CN.4/1996/102, rozdział II, pkt 27.
661  Ibidem, rozdział II, pkt 28.
662  Ibidem, rozdział II, pkt 30.
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Sporo miejsca w dyskusji poświęcono kwestii pozarządowych ugrupowań zbrojnych. Nie-
którzy uznali potrzebę rozszerzenia odpowiedzialności za realizację przepisów protokołu również 
na pozarządowe ugrupowania zbrojne mogące być stronami konfliktu zbrojnego, inni opowiedzieli 
się za uczynieniem jedynymi odpowiedzialnymi przyszłych państw–stron protokołu jako pełnopraw-
nych podmiotów prawa międzynarodowego. Argumentowano, iż państwa nie są w stanie zagwa-
rantować przestrzegania przepisów protokołu przez opozycyjne ugrupowania, a jednocześnie fakt 
wzmianki o ugrupowaniach pozarządowych w przepisach protokołu mógłby być interpretowany jako 
przyznający im status prawny i wzmacniający ich międzynarodowe aspiracje. Z drugiej strony pod-
kreślono, iż odniesienie do pozarządowych ugrupowań zbrojnych w tekście protokołu powinno się 
znaleźć w kontekście obowiązków państw–stron protokołu do podjęcia wszelkich możliwych środ-
ków w celu zapewnienia, by działające w obrębie ich terytoriów ugrupowania zbrojne przestrzegały 
postanowień protokołu.663 

Ustosunkowano się także do zagadnienia szkół wojskowych funkcjonujących w poszczegól-
nych państwach. Zaznaczono, iż dyskutowany zakaz uczestnictwa dzieci w konfliktach zbrojnych nie 
wyklucza możliwości przyjmowania do szkół o takim charakterze osób poniżej osiemnastego roku 
życia, pod warunkiem jednak, iż zagwarantuje się im ochronę przed ewentualnym uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych.664 

Na zakończenie podjęto dyskusję nad celem protokołu. Ukształtowały się dwa stanowiska. 
Zwolennicy pierwszego z nich argumentowali na rzecz opracowania protokołu w duchu kompromisu 
godzącego sporne stanowiska poszczególnych państw, tak by liczba jego sygnatariuszy była możliwe 
najszersza, podczas gdy druga grupa uczestników prac nad protokołem opowiedziała się zdecydo-
wanie za uczynieniem go instrumentem gwarantującym możliwie najpełniejszą ochronę dzieci przed 
uczestnictwem w działaniach zbrojnych i jako takim adresowanym do tych państw, które uznają się 
za zdolne do przestrzegania jego przepisów.665

663  Ibidem, rozdział II, pkt 32.
664  Ibidem, rozdział II, pkt 33.
665  Ibidem, rozdział II, pkt 46.
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2.3. Trzecia sesja Grupy Roboczej – 1997 rok666

Trzecia sesja Grupy Roboczej odbyła się w dniach od 20 do 30 stycznia 1997 roku i obejmo-
wała osiem spotkań.667 Przebieg prac Grupy Roboczej ujęty został w ramy raportu przyjętego przez 
Radę Społeczną i Gospodarczą dnia 13 marca 1997 roku.668 

Na przewodniczącego–sprawozdawcę wybrano ponownie delegata ze Szwecji, Nilsa Elias-
sona.669 

Uczestnicy trzeciej sesji Grupy Roboczej skoncentrowali się na problemach, których nie 
rozwiązano w toku wcześniejszych prac. Sporo miejsca poświęcono zagadnieniom minimalnego 
wieku zezwalającego na uczestnictwo w działaniach zbrojnych, minimalnego wieku rekrutacyjnego, 
formom uczestnictwa w działaniach zbrojnych. Kwestiami najszerzej dyskutowanymi podczas trze-
ciej sesji były kwestia dobrowolnej i przymusowej rekrutacji w szeregi sił zbrojnych oraz zagadnie-
nie angażowania w działania zbrojne przez pozarządowe ugrupowania zbrojne.670 Większość przed-
mówców akcentowała potrzebę jak najszybszego sfinalizowania prac nad PFADKZ z równoczesnym 
stworzeniem gwarancji najpełniejszej możliwej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych.671 Podobnie, jak to miało miejsce w przypadku dwu poprzednich sesji Grupy Roboczej, 
jej uczestnicy zajęli różne stanowiska w kwestiach dotychczas spornych. Niektórzy stanowczo opo-
wiedzieli się za ustanowieniem minimalnego wieku dopuszczającego udział w działaniach zbrojnych 

666  W trzeciej sesji Grupy Roboczej, otwartej dla wszystkich państw–członków Komisji Praw Człowieka, udział wzięli re-
prezentanci z następujących państw: Algierii, Argentyny, Austrii, Bangladeszu, Brazylii, Bułgarii, Kanady, Kolumbii, Kuby, 
Chile, Chin, Czech, Danii, Egiptu, Etiopii, Francji, Niemiec, Indii, Włoch, Japonii, Malezji, Meksyku, Holandii, Pakistanu, 
Filipin, Republiki Korei, Rosji, Republiki Południowej Afryki, Sri Lanki, Ukrainy, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Wiel-
kiej Brytanii, Urugwaju. W sesji tej uczestniczyli również: I.) w charakterze obserwatorów, reprezentanci z: 1) państw, które 
nie są członkami Komisji Praw Człowieka: Australii, Belgii, Kostaryki, Cypru, Chorwacji, Estonii, Finlandii, Iranu, Iraku, 
Maroko, Nigerii, Norwegii, Peru, Polski, Rumunii, San Marino, Słowacji, Hiszpanii, Szwecji, Syrii, Tunezji, Turcji, Wene-
zueli, Jemenu; 2) Stolicy Apostolskiej i Szwajcarii, nieposiadających wówczas statusu członka ONZ; 3) instytucji systemu 
ONZ: UNICEF oraz UNHCR; 4) organizacji wyspecjalizowanej ONZ — Światowej Organizacji Zdrowia; 5) Międzynaro-
dowego Komitetu Czerwonego Krzyża, Międzynarodowego Stowarzyszenia Czerwonego Krzyża i Czerwonego Półksięży-
ca; II.) 6) posiadający status konsultacyjny, przedstawiciele organizacji pozarządowych: Association for the Advancement 
of Psychological Understanding of Human Nature, Caritas Internacionalis, Friends World Committee for Consultation (Qua-
kers), International Council of Women, International Federation of University Women, International Federation Terre des 
Hommes, International Save the Children Alliance, International Service for Human Rights, Women’s International League 
for Peace and Freedom (WILPF) and the World Christian Life Community; 7) Komitetu Praw Dziecka. Źródło: Report of 
the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in 
armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96, rozdział I lit. C pkt 5–14.
667  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96, rozdział I lit. A pkt 3.
668  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96.
669  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96, rozdział I lit. B pkt 4.
670  Ibidem, rozdział II, pkt 18.
671  Ibidem, rozdział II, pkt 19.
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na poziomie osiemnastu lat i tym samym pozostającego w zgodzie nie tylko z przepisem artykułu 1 
KPD, ale i z przepisami większości ustawodawstw wewnętrznych, odzwierciedlających zarazem po-
wszechnie akceptowalny wiek osiągnięcia pełnoletności.672 Inni optowali za ustanowieniem pułapu 
wiekowego na poziomie lat siedemnastu.673 W tej kwestii i tym razem nie osiągnięto konsensusu. 
Podobnie jak w kwestii dotyczącej różnicowania bądź rezygnacji z różnicowania ochrony gwaran-
towanej protokołem ze względu na formę uczestnictwa w działaniach zbrojnych. Nie rozstrzygnięto 
ostatecznie, czy powinno zakazać się tylko bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych, 
za czym opowiedzieli się zwolennicy rozwiązania zgodnego z zapisem artykułu 38 KPD, czy też 
i uczestnictwa przybierającego formę udziału pośredniego, które — zdaniem zwolenników rozciąg-
nięcia zakazu na obie formy uczestnictwa — niejednokrotnie w praktyce okazywało się być bardziej 
niebezpieczne dla dziecka niż udział bezpośredni.674

Ustosunkowując się do kwestii dobrowolnej i przymusowej rekrutacji w szeregi sił zbrojnych, 
część uczestników trzeciej sesji wyraziła przekonanie, że minimalny wiek zezwalający na rekrutację 
powinien być ustanowiony na poziomie osiemnastu lat, bez względu na sposób przeprowadzania rekru-
tacji, a zatem bez względu na to czy przybierze ona postać rekrutacji przymusowej, czy dobrowolnej. 
Twierdzili, że osoba, która nie osiągnęła wieku osiemnastu lat, nie może świadomie rozeznać znaczenia 
i konsekwencji wstąpienia do armii, stąd też nie można tutaj mówić o dobrowolnym jej wyborze, jako 
że taki ma miejsce tylko wówczas, gdy osoba dokonująca wyboru jest w pełni tego świadoma i wol-
na w swym wyborze. Uważali ponadto, że szczególnie w państwach przeżywających różne kryzysy, 
w tym ekonomiczne, wolny wybór przekształca się niejednokrotnie w przymusowe wstąpienie do ar-
mii, oznaczające poprawę sytuacji materialnej wstępującego, który pozbawiony rzeczywistego wybo-
ru innej opcji „dobrowolnie” wybiera drogę wojskowej rekrutacji. Podkreślono, iż problem ten dotyka 
szczególnie dzieci–uchodźców, pozbawionych jakiejkolwiek opieki i „porozrzucanych” po różnych 
zakątkach świata.675 Niektórzy delegaci, powołując się na rozpowszechnioną w tym zakresie praktykę 
państw, argumentowali na rzecz obniżenia wieku zezwalającego na dobrowolne wstąpienie w szeregi 
sił zbrojnych.676 Część przedmówców uważała, że prawne usankcjonowanie dobrowolnej rekrutacji od 
ukończenia szesnastego roku życia zwiększy szanse na zatrudnienie wielu młodych osób, zachęcając 
do wstępowania do sił zbrojnych w celu znalezienia pracy, szkolenia bądź kontynuacji nauki.677

Ważne miejsce w dyskusji członków Grupy Roboczej zajęła kwestia angażowania dzieci w dzia-
łania zbrojne przez pozarządowe ugrupowania zbrojne. Wielu z nich uważało, że zakaz wykorzystywa-
nia dzieci w działaniach zbrojnych, w sytuacji rosnącej liczby konfliktów zbrojnych o charakterze kon-
fliktów wewnętrznych, powinien znaleźć wyraźnie odzwierciedlenie w przepisach PFADKZ i obowią-
zywać nie tylko państwa–strony protokołu, lecz również pozarządowe ugrupowania zbrojne działające 

672  Ibidem, rozdział II, pkt 23.
673  Ibidem, rozdział II, pkt 24. 
674  Ibidem, rozdział II, pkt 25. 
675  Ibidem, rozdział II, pkt 26.
676  Ibidem, rozdział II, pkt 28.
677  Ibidem, rozdział II, pkt 31.
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na terytoriach poszczególnych państw.678 Zwolennicy takiego rozwiązania powoływali się na przepisy 
międzynarodowego prawa humanitarnego znajdującego zastosowanie w sytuacji konfliktów zbrojnych 
o niemiędzynarodowym charakterze, które wiążą wszystkie strony konfliktu, łącznie z pozarządowymi 
ugrupowaniami zbrojnymi, z równoczesną odmową przyznania im statusu prawnego.679 Część delegatów 
uznała, że kwestia obowiązków ugrupowań pozarządowych swoje odzwierciedlenie powinna znaleźć nie 
w merytorycznej części protokołu, lecz w jego preambule. Podkreślili przy tym, iż rządy państw dysponu-
ją ograniczonymi środkami egzekwowania – od ugrupowań pozarządowych – obowiązków wyrażonych 
przepisami prawa, zważywszy na fakt, że ugrupowania pozarządowe działają poza jego ramami.680

Na zakończenie ogólnej dyskusji nad projektem PFADKZ zwrócono uwagę na potrzebę 
zharmonizowania jego przepisów z obowiązującymi zasadami międzynarodowego prawa humani-
tarnego. Położono przy tym nacisk na dbałość o to, by przy formułowaniu norm składających się na 
treść protokołu mieć na uwadze jego naczelne zadanie, jakim jest wzmocnienie ochrony dzieci przed 
uczestnictwem w działaniach zbrojnych, bez tworzenia dodatkowych luk prawnych i powtarzania 
słabości rozwiązań już istniejących.681

2.4. Czwarta sesja Grupy Roboczej – 1998 rok682

Czwarta sesja Grupy Roboczej odbyła się w dniach od 2 do 10 lutego 1998 roku i obejmo-
wała siedem spotkań oraz spotkanie mające miejsce w dniu 19 marca 1998 roku.683 Przebieg prac 

678  Ibidem, rozdział II, pkt 35.
679  Ibidem, rozdział II, pkt 36. 
680  Ibidem, rozdział II, pkt 37. 
681  Ibidem, rozdział II, pkt 38, 41.
682  W drugiej sesji Grupy Roboczej, otwartej dla wszystkich państw–członków Komisji Praw Człowieka, udział wzięli repre-
zentanci z następujących państw: Argentyny, Austrii, Brazylii, Kanady, Kuby, Chile, Chin, Czech, Danii, Salwadoru, Francji, 
Niemiec, Gwatemali, Indii, Irlandii, Włoch, Japonii, Malezji, Meksyku, Maroko, Pakistanu, Peru, Filipin, Polski, Republiki 
Korei, Rosji, Republiki Południowej Afryki, Sri Lanki, Sudanu, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii, Urug-
waju, Wenezueli. W sesji tej uczestniczyli również: I.) w charakterze obserwatorów, reprezentanci z: 1) państw, które nie były 
członkami Komisji Praw Człowieka: Algierii, Australii, Bahrajnu, Belgii, Kolumbii, Kostaryki, Dominikany, Egiptu, Etiopii, 
Estonii, Finlandii, Iranu, Holandii, Nowej Zelandii, Nigerii, Norwegii, Portugalii, Rumunii, Słowacji, Hiszpanii, Szwecji, Sy-
rii, Tajlandii, Turcji; 2) Stolicy Apostolskiej i Szwajcarii, nie posiadających wówczas statusu członka ONZ; 3) instytucji sy-
stemu ONZ: UNICEF oraz UNHCR; 4) Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża, Międzynarodowego Stowarzy-
szenia Czerwonego Krzyża i Czerwonego Półksiężyca; II.) 5) posiadający status konsultacyjny, przedstawiciele organizacji 
pozarządowych: Amnesty International, Associated Country Women of the World, Coalition against Trafficking in Women, 
Friends World Committee for Consultation (Quakers), Human Rights Watch, International Council of Women, International 
Federation of Social Workers, International Federation Terre des Hommes, International Save the Children Alliance, Inter-
national Service for Human Rights, New Humanity and the World Christian Life Community; 6) przedstawiciele innych or-
ganizacji pozarządowych: ACT Project and Dutch Coalition for the Rights of Children in Armed Conflict. Źródło: Report of 
the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in 
armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1998/102, rozdział I lit. C pkt 5–11.
683  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1998/102, rozdział I lit. A pkt 3.
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Grupy Roboczej został ujęty w ramy raportu przyjętego przez Radę Społeczną i Gospodarczą dnia 
23 marca 1998 roku.684 

Na przewodniczącego–sprawozdawcę wybrano ponownie delegata ze Szwecji, Nilsa Elias-
sona.685 

Przychylając się do wniosku przewodniczącego, w celu przyspieszenia prac nad projektem 
PFADKZ, Grupa Robocza podjęła decyzję o zmianie formy swojej dotychczasowej pracy na rzecz 
nieformalnych spotkań o charakterze otwartych konsultacji z przewodniczącym sesji.686 Przewod-
niczący zwrócił ponadto uwagę Grupy Roboczej na nieformalny dokument przedstawiony przez 
niego Komisji Praw Człowieka w kwietniu 1997 roku wraz z uchwalonym na zakończenie trzeciej 
sesji raportem Grupy Roboczej, który zawierał jego spostrzeżenia odnośnie do projektu PFADKZ. 
Dokument ten został przekazany następnie delegacjom uczestniczącym w aktualnej sesji Grupy Ro-
boczej, służąc jako jedna z podstaw konsultacji prowadzonych przez przewodniczącego, w efekcie 
których został zmodyfikowany i jako tzw. Chairman’s perception dołączony w formie aneksu do ra-
portu Grupy Roboczej, uchwalonego na zakończenie czwartej sesji.687

Ogólna dyskusja podczas czwartej sesji Grupy Roboczej przebiegała wokół tych samych 
zagadnień, które rozważano w trakcie jej wcześniejszych spotkań, a w odniesieniu do których do-
tychczas nie osiągnięto porozumienia. Były to: kwestia minimalnego wieku dopuszczającego udział 
w działaniach zbrojnych, bezpośredniej i pośredniej formy uczestnictwa w działaniach zbrojnych, 
wieku rekrutacyjnego, rekrutacji przymusowej i dobrowolnej, rekrutacji przez siły rządowe, tudzież 
przez zbrojne ugrupowania pozarządowe.688 Zdecydowana większość delegatów opowiedziała się 
po stronie ustanowienia limitu wieku zezwalającego na udział w działaniach zbrojnych na poziomie 
osiemnastu lat, z równoczesnym odniesieniem go zarówno do bezpośredniej, jak i pośredniej formy 
uczestnictwa w działaniach zbrojnych. Podkreślono, iż takie rozwiązanie zapewni zgodność z wyra-
żoną w przepisach KPD oraz większości ustawodawstw państwowych zasadą osiągnięcia pełnolet-
ności wraz z momentem ukończenia osiemnastego roku życia.689 Zwrócono uwagę na fakultatywny 
charakter protokołu, apelując do państw niewyrażających poparcia dla limitu wieku osiemnastu lat, 
by nie sprzeciwiały się takiemu rozwiązaniu, wybierając raczej drogę odmowy ratyfikacji protokołu 
w miejsce sprzeciwu wobec wnioskowanego limitu wiekowego.690 Niektórzy delegaci, niepodzie-
lający powyższego poglądu, wyrazili opinię, że w celu wyegzekwowania zobowiązania potrzebuje 
ono zyskać poparcie zdecydowanej większości państw, a na taką — ich zdaniem — nie może liczyć 
zakaz uczestnictwa w działaniach zbrojnych przez osoby, które nie ukończyły osiemnastego roku 

684  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1998/102. 
685  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1998/102, rozdział I lit. B pkt 4. 
686  Ibidem, rozdział I lit. D pkt 14.
687  Ibidem, rozdział I lit. D pkt 15.
688  Ibidem, rozdział II, pkt 16.
689  Ibidem, rozdział II, pkt 19.
690  Ibidem, rozdział II, pkt 20.
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życia. Za odpowiedni uznali wiek siedemnastu lat. Zwrócili uwagę, że rzeczywistym problemem nie 
jest kwestia podniesienia standardów ochrony przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, lecz 
egzekwowalności standardów aktualnie ustanowionych, a dotyczących zakazu angażowania w dzia-
łania zbrojne osób, które nie osiągnęły wieku piętnastu lat.691 

Podzielone były również zdania delegatów w odniesieniu do kwestii rozszerzenia zakazu 
na jedną bądź obie formy uczestnictwa w działaniach zbrojnych. Podczas gdy część delegatów op-
towała za zachowaniem w przepisie artykułu 1 projektu protokołu przymiotnika „bezpośredni” (di-
rect) ograniczającego zakaz ustanowiony na mocy rzeczonego przepisu wyłącznie w odniesieniu do 
form bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych, większość przedmówców opowiadała 
się po stronie zakazania formy bezpośredniego i pośredniego uczestnictwa, upatrując w obu poważ-
ne ryzyko zagrażające zdrowiu i życiu dzieci.692

Niektórzy uczestnicy aktualnej sesji Grupy Roboczej zauważyli, iż Grupa Robocza powin-
na skoncentrować się nie tylko na kwestii uczestnictwa w działaniach zbrojnych, lecz i na kwestii 
rekrutacji dzieci w szeregi sił zbrojnych. Twierdzili, iż zapobieganie rekrutacji dzieci, zapobiegłoby 
ich uczestnictwu w działaniach zbrojnych.693 

W odniesieniu do kwestii zróżnicowania formy rekrutacji na tę o charakterze przymusowym 
lub dobrowolnym wielu delegatów podkreśliło ponownie, iż tak zwana „dobrowolna rekrutacja” da-
leko odbiega od pojęcia „wolnego wyboru”, będąc w większości przypadków rekrutacją przymuso-
wą, wymuszoną indoktrynacją, podżeganiem do pomsty, biedą, perspektywą uzyskania ochrony czy 
też wynikającą z niedojrzałości. Delegaci ci uważali, że nie należy różnicować rekrutacji ani limitu 
wieku rekrutacyjnego uzależnionego od formy rekrutacji, nie należy również uzależniać jej od zgo-
dy rodziców, która nie gwarantuje spełnienia kryterium „dobrowolności rekrutacji”.694 Ich zdaniem, 
limit wieku dopuszczającego uczestnictwo w działaniach zbrojnych powinien być zrównany z limi-
tem wieku rekrutacyjnego i oba te limity powinny być ustanowione na poziomie osiemnastu lat, tak 
by umożliwić monitorowanie i egzekwowanie przestrzegania przepisów protokołu.695 Przeciwnicy 
tego poglądu opowiadali się za ustanowieniem minimalnego wieku dla rekrutacji dobrowolnej na 
poziomie siedemnastu lat, argumentując swoje stanowisko licznymi przykładami z praktyki państw 
stosujących analogiczny limit oraz ryzykiem podważenia dodatkowej roli służby wojskowej, czyli 
edukacyjnej, przez wprowadzenie zakazu każdej formy rekrutacji osób, które nie osiągnęły osiemna-
stu lat. Twierdzili, że podniesienie limitu wieku rekrutacyjnego pociągnie za sobą ograniczenie do-
stępu do edukacji przez młodych ludzi, których nie stać na poniesienie kosztów wykształcenia.696

Ustosunkowując się do zagadnienia ochrony dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne 
przez pozarządowe ugrupowania zbrojne, większość delegatów stanęła na stanowisku odzwiercied-

691  Ibidem, rozdział II, pkt 22.
692  Ibidem, rozdział II, pkt 24.
693  Ibidem, rozdział II, pkt 27.
694  Ibidem, rozdział II, pkt 28. 
695  Ibidem, rozdział II, pkt 29.
696  Ibidem, rozdział II, pkt 30.
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lenia w merytorycznej części protokołu sytuacji dzieci rekrutowanych przez jednostki pozarządowe, 
co, ich zdaniem, ma aktualnie tym większe znaczenie ze względu na naturę dominujących ówcześnie 
konfliktów zbrojnych toczonych wewnątrz państw, gdzie większość nieletnich kombatantów służy 
w pozarządowych ugrupowaniach zbrojnych.697 Część delegatów opowiedziała się natomiast za od-
wołaniem się do przedmiotowego zagadnienia wyłącznie w preambule protokołu.698

Poszczególni delegaci odnieśli się z kolei do dokumentu Chairman’s perception przedłożo-
nego przez przewodniczącego sesji.699 Zwróciwszy uwagę na fakt, że mimo iż dokument nie odzwier-
ciedla w pełni stanowisk zajmowanych przez poszczególne państwa, większość delegatów wyraziła 
swoje poparcie dla pracy przewodniczącego, upatrując w niej instrument pomocny w sfinalizowaniu 
prac Grupy Roboczej i przyspieszeniu uchwalenia końcowej wersji projektu PFADKZ.700 Zyskawszy 
akceptację, dokument ten jako drugi załącznik raportu został dołączony do raportu Grupy Roboczej 
kończącego jej czwartą sesję.701

2.5. Piąta sesja Grupy Roboczej – 1999 rok702

Piąta sesja Grupy Roboczej obejmowała trzy spotkania plenarne, które odbyły się w dniach 
11 stycznia i 24 marca 1999.703 Przebieg prac Grupy Roboczej został ujęty w ramy Raportu przyję-
tego przez Radę Społeczną i Gospodarczą dnia 24 marca 1999 roku.704 

697  Ibidem, rozdział II, pkt 32.
698  Ibidem, rozdział II, pkt 33.
699  Ibidem, rozdział I lit. D pkt 15.
700  Ibidem, rozdział II, pkt. 39–66.
701  Ibidem, rozdział I lit. D pkt 15. 
702  W piątej sesji Grupy Roboczej, otwartej dla wszystkich państw–członków Komisji Praw Człowieka, udział wzięli repre-
zentanci z następujących państw: Austrii, Kanady, Kuby, Chile, Chin, Czech, Ekwadoru, Salwadoru, Francji, Niemiec, Gwa-
temali, Indii, Indonezji, Irlandii, Japonii, Łotwy, Mauritiusa, Meksyku, Norwegii, Pakistanu, Peru, Filipin, Polski, Republiki 
Korei, Rosji, Sudanu, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii, Urugwaju. W sesji tej uczestniczyli również: I.) 
w charakterze obserwatorów, reprezentanci z: 1) państw, które nie były członkami Komisji Praw Człowieka: Angoli, Austra-
lii, Belgii, Bułgarii, Kostaryki, Chorwacji, Danii, Egiptu, Etiopii, Estonii, Finlandii, Węgier, Islandii, Iranu, Iraku, Holandii, 
Nowej Zelandii, Rumunii, Singapuru, Słowacji, Hiszpanii, Szwecji, Syrii, Turcji, Ukrainy; 2) Stolicy Apostolskiej i Szwaj-
carii, nieposiadających wówczas statusu członka ONZ; 3) UNICEF; 4) Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża, 
Międzynarodowego Stowarzyszenia Czerwonego Krzyża i Czerwonego Półksiężyca; II.) 5) posiadający status konsultacyj-
ny, przedstawiciele organizacji pozarządowych: Amnesty International, Coalition against Trafficking in Women, Defence for 
Children International, Friends World Committee for Consultation (Quakers), Human Rights Watch, International Council of 
Women, International Federation Terre des Hommes, International Service for Human Rights, World Christian Life Commu-
nity; 6) reprezentant z ramienia Komitetu Praw Dziecka; 7) Specjalny Przedstawiciel SG ONZ do spraw dzieci i konfliktów 
zbrojnych. Źródło: Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 
involvement of children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73, rozdział I lit. C pkt 5–12.
703  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73, rozdział I lit. A pkt 3.
704  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73.

ROZDZIAŁ VI. Geneza oraz przebieg prac nad Protokołem fakultatywnym do Konwencji o prawach dziecka...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH...160

Na przewodniczącą–sprawozdawczynię wybrano delegatkę ze Szwecji, Catherine von Hei-
denstam.705 

Przebieg piątej sesji Grupy Roboczej różnił się w swym kształcie od sesji poprzednich.706 
Głównym zadaniem Grupy Roboczej było rozpatrzenie przedstawionego podczas sesji raportu ak-
tualnej przewodniczącej Grupy Roboczej dotyczącego statusu przeprowadzonych przez nią niefor-
malnych konsultacji, skoncentrowanych na przyspieszeniu prac nad PFADKZ i doprowadzenie do 
konsensusu państw w przedmiocie jego treści.707 Komisja Praw Człowieka w Rezolucji nr 1998/76 
z dnia 22 kwietnia 1998 roku zatytułowanej Prawa dziecka zachęciła przewodniczącą do przepro-
wadzenia takich konsultacji, następnie zaś zebrania ich w formę raportu.708 Przewodnicząca opraco-
wała stosowny raport,709 przedkładając go podczas piątej sesji Grupy Roboczej. W raporcie wskazała 
na konsultacje przeprowadzone z Komitetem Praw Dziecka, SPdsDiKZ, reprezentantami z ramienia 
rządów państw, agencji ONZ, międzyrządowych organizacji międzynarodowych, włączając MKCK 
oraz pozarządowych organizacji międzynarodowych.710 Podkreśliła zauważalne przeświadczenie 
konsultowanych podmiotów o konieczności wzmocnienia międzynarodowych standardów ochrony 
dzieci w sytuacji konfliktów zbrojnych, w szczególności w drodze podwyższenia minimalnego wie-
ku rekrutacyjnego oraz wieku zezwalającego na uczestnictwo w działaniach zbrojnych. Odnotowa-
ła jednak brak jednomyślnej zgody na podniesienie limitu wieku do osiemnastu lat.711 Konkludując, 
przewodnicząca stwierdziła ogólne poparcie dla sfinalizowania prac nad projektem protokołu,712 wy-
rażając przy tym potrzebę kontynuowania konsultacji przez kolejny rok w celu sformułowania kon-
kretnych zaleceń, mających stać się podstawą dla prowadzenia dalszych negocjacji zmierzających 
do uchwalenia PFADKZ.713 Grupa Robocza przychyliła się do sugestii przewodniczącej odnośnie 
do przedłużenia okresu prowadzonych przez nią konsultacji, zapewniając o skierowaniu stosownego 
wniosku do Komisji Praw Człowieka w kwestii wyrażenia zgody w tej sprawie.714 Niektórzy członko-
wie Grupy Roboczej wyrazili przy tym żal wobec faktu niemożności uzyskania zgody w przedmiocie 
treści projektu PFADKZ podczas aktualnej sesji.715 Równocześnie Grupa Robocza podkreśliła chęć 
i cel sfinalizowania prac nad protokołem w 2000 roku.716

705  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73, rozdział I lit. B pkt 4.
706  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 234.
707  Rights of the child, Commission on Human Rights resolution 1998/76, C.H.R. res. 1998/76, ESCOR Supp. (No. 3) at 240, 
UN DOC.E/CN.4/1998/76 (1998), ust. 14 (c).
708  Ibidem, ust. 14 (b).
709  Report of the Chairman of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on involvement of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1999/WG.13/3. 
710  Ibidem, rozdział I, pkt 3. 
711  Ibidem, rozdział I, pkt 3.
712  Ibidem, rozdział I, pkt 4.
713  Ibidem, rozdział I, pkt 5.
714  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73, rozdział II, pkt 23–24.
715  Ibidem, rozdział II, pkt 23.
716  Ibidem, rozdział II, pkt 27.
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Oprócz raportu przewodniczącej Grupa Robocza zebrana podczas aktualnej sesji ustosun-
kowała się również do raportu przedłożonego jej przez SG ONZ717 zawierającego komentarze po-
szczególnych podmiotów i instytucji międzynarodowych w odniesieniu do raportu Grupy Roboczej 
uchwalonego na zakończenie jej czwartej sesji wraz z załączonymi dwoma propozycjami projek-
tu PFADKZ. W dniu 27 lipca 1998 roku SG ONZ, na prośbę Komisji Praw Człowieka wyrażoną 
w zapisach Rezolucji nr 1998/76,718 skierował wniosek zaadresowany do rządów poszczególnych 
państw, instytucji i organizacji wyspecjalizowanych ONZ, Komitetu Praw Dziecka oraz rządowych 
i pozarządowych organizacji międzynarodowych, prosząc je o ustosunkowanie się do przesłanych im 
wyżej wspomnianych dokumentów.719 Otrzymane odpowiedzi zebrał w raport przedstawiony Grupie 
Roboczej podczas piątej jej sesji.720 Raport zawiera komentarze: 1) państw: Nowej Zelandii, Tryni-
dadu i Tobago,721 Argentyny, Brazylii, Chorwacji, Szwajcarii, Turcji, Urugwaju;722 2) UNHCR;723 
3) United Nations Population Fund;724 4) Komitetu Praw Dziecka;725 5) Rady Europy;726 6) Friends 
World Committee for Consultation (Quakers);727 7) International Federation Terre des Hommes;728 
8) World Alliance of Reformed Churches.729 

Piąta sesja Grupy Roboczej nie zaowocowała jakimkolwiek merytorycznym postępem 
w przedmiocie prac nad PFADKZ. Nie dyskutowano nad jego przepisami, odkładając to zadanie na 
czas kolejnej sesji.

717  UN DOC.E/CN.4/1998/WG.13/2.
718  Rights of the child, Commission on Human Rights resolution 1998/76, C.H.R. res. 1998/76, ESCOR Supp. (No. 3) at 240, 
UN DOC.E/CN.4/1998/76 (1998), ust. 14 (a).
719  Report of the Secretary-General on the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1999/WG.13/2, pkt 2.
720  Report of the Secretary-General on the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1999/WG.13/2 oraz Report of the Secretary-General 
on the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children 
in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1999/WG.13/2/Add.1. 
721  Report of the Secretary-General on the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1999/WG.13/2, rozdział I A i B. 
722  Report of the Secretary-General on the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1999/WG.13/2/Add.1.
723  Report of the Secretary-General on the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1999/WG.13/2, rozdział II A. 
724  Ibidem, rozdział II B.
725  Ibidem, rozdział II C.
726  Ibidem, rozdział II D.
727  Ibidem, rozdział III A.
728  Ibidem, rozdział III B.
729  Ibidem, rozdział III C. 
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2.6. Szósta sesja Grupy Roboczej – 2000 rok730

Szósta sesja Grupy Roboczej odbyła się w dniach od 10 do 21 stycznia 2000 roku i obej-
mowała dwadzieścia jeden spotkań oraz spotkanie mające miejsce w dniu 23 marca 2000 roku.731 
Przebieg prac Grupy Roboczej został ujęty w ramy raportu przyjętego przez Radę Społeczną i Go-
spodarczą dnia 23 marca 2000 roku.732 

Na przewodniczącą–sprawozdawczynię wybrano ponownie delegatkę ze Szwecji, Catheri-
ne von Heidenstam.733 

Przewodnicząca podkreśliła wagę zakończenia przez Grupę Roboczą prac nad treścią pro-
jektu PFADKZ przed dziesiątą rocznicą wejścia w życie KPD i przed planowaną na 2001 rok spe-
cjalną sesją Zgromadzenia Ogólnego ONZ poświęconą zagadnieniu praw dziecka.734

W dniach od 10 do 19 stycznia 2000 roku Grupa Robocza odbyła ogólną dyskusję poświęconą 
zasadniczym zagadnieniom związanym z pracami nad projektem PFADKZ, a dotyczącym następu-
jących kwestii: podmiotów niepaństwowych, przestrzegania (przepisów protokołu), realizacji zobo-

730  W drugiej sesji Grupy Roboczej, otwartej dla wszystkich państw–członków Komisji Praw Człowieka udział wzięli repre-
zentanci z następujących państw: Argentyny, Bangladeszu, Brazylii, Kanady, Kuby, Chile, Chin, Czech, Ekwadoru, Salwa-
doru, Francji, Niemiec, Gwatemali, Indii, Indonezji, Włoch, Japonii, Łotwy, Luksemburga, Meksyku, Maroko, Nepalu, Nor-
wegii, Pakistanu, Peru, Filipin, Polski, Portugalii, Republiki Korei, Rumunii, Rosji, Senegalu, Hiszpanii, Sri Lanki, Stanów 
Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii, Tunezji, Wenezueli. W sesji tej uczestniczyli również: I.) w charakterze obser-
watorów, reprezentanci z: 1) państw, które nie były członkami Komisji Praw Człowieka: Algierii, Angoli, Australii, Austrii, 
Białorusi, Belgii, Brunei Darussalam, Bułgarii, Chorwacji, Kostaryki, Demokratycznej Republiki Kongo, Demokratycznej 
Republiki Korei, Danii, Dominikany, Egiptu, Etiopii, Estonii, Finlandii, Georgii, Grecji, Węgier, Islandii, Iranu, Iraku, Irlan-
dii, Jordanii, Kuwejtu, Libii, Litwy, Malezji, Mozambiku, Holandii, Nowej Zelandii, Panamy, Arabii Saudyjskiej, Singapuru, 
Słowacji, Słowenii, Republiki Południowej Afryki, Szwecji, Syrii, Tajlandii, Turcji, Urugwaju, Zimbabwe; 2) Stolicy Apo-
stolskiej i Szwajcarii, nieposiadających wówczas statusu członka ONZ; 3) instytucji systemu ONZ: Komitetu Praw Dzie-
cka, Biura Specjalnego Przedstawiciela SG ONZ do spraw dzieci i konfliktów zbrojnych, UNICEF oraz UNHCR; 4) Mię-
dzynarodowej Organizacji Pracy; 5) Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża, Międzynarodowego Stowarzysze-
nia Czerwonego Krzyża i Czerwonego Półksiężyca; II.) 6) posiadający status konsultacyjny, przedstawiciele organizacji 
pozarządowych: Amnesty International, Associated Country Women of the World, Coalition against Trafficking in Women, 
Commission of the Churches on International Affairs of the World Council of Churches, Defence for Children International, 
Friends World Committee for Consultation (Quakers), Human Rights Watch, International Council of Women, International 
Federation Terre des Hommes, International Save the Children Alliance, International Service for Human Rights, Lutheran 
World Federation, New Humanity, Nuclear Age Peace Foundation, Pax Christi International, International Catholic Peace 
Movement, World Christian Life Community, World Vision International; 7) przedstawiciele innych organizacji pozarządo-
wych: Coalition to Stop the Use of Child Soldiers, Dutch Coalition against the Use of Child Soldiers, Focal Point Program-
me on Sexual Exploitation of Children. Źródło: Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Conven-
tion on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, 
rozdział I lit. C pkt 5–12.
731  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, rozdział I lit. A pkt 3.
732  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74.
733  Ibidem, rozdział I lit. B pkt 4.
734  Ibidem, rozdział I lit. D pkt 19.
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wiązań protokołu, międzynarodowej współpracy i pomocy, obowiązkowej rekrutacji, uczestnictwa 
w działaniach zbrojnych, dobrowolnej rekrutacji, szkół wojskowych i preambuły.735 Równocześnie na 
wniosek przewodniczącej w celu przyspieszenia prac nad treścią protokołu Grupa Robocza postano-
wiła rozpatrzyć powyższe zagadnienia w drodze formalnych i nieformalnych spotkań poszczególnych 
uczestników aktualnej sesji, którym wyznaczono miejsce w konkretnych, tematycznie wydzielonych 
grupach zajmujących się jednym z wyżej wymienionych zagadnień.736 Na czele każdej z takich grup 
stanął specjalnie wyznaczony koordynator. Obok wymienionych zagadnień dyskutowano także nad 
kwestiami zastrzeżeń, podpisów i ratyfikacji protokołu.737 W dniach od 19 do 21 stycznia 2000 roku 
Grupa Robocza rozpatrzyła przedstawione jej zestawienie propozycji brzmienia konkretnych przepi-
sów protokołu, opracowane przez każdą z nieformalnych grup.738 Propozycje te, wraz z propozycjami 
ujętymi w projekcie protokołu fakultatywnego Chairman’s perception,739 stały się podstawą dla opra-
cowania projektu protokołu uchwalanego na zakończenie szóstej sesji Grupy Roboczej.740

3. Uchwalenie i wejście w życie Protokołu fakultatywnego 
do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania 
dzieci w konflikty zbrojne 

Dnia 21 stycznia 2000 roku Grupa Robocza uchwaliła projekt PFADKZ, będący wynikiem 
jej prac podczas szóstej sesji.741 Projekt ten został z kolei przedłożony Zgromadzeniu Ogólnemu 
ONZ, które dnia 25 maja 2000 roku podczas swojej pięćdziesiątej czwartej sesji formalnie uchwaliło 
PFADKZ.742 Teraz zgodnie z artykułem 10 protokołu należało wyczekiwać 10 dokumentów ratyfi-
kacyjnych, niezbędnych do wejścia protokołu w życie. Wymóg ten udało się zrealizować niespełna 
2 lata po uchwaleniu dokumentu. 12 lutego 2002 roku PFADKZ wszedł w życie.

735  Ibidem, rozdział III, pkt 33.
736  Ibidem, rozdział I lit. D pkt 15.
737  Ibidem, rozdział III, pkt 33.
738  Ibidem, rozdział III, pkt 34.
739  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1998/102, Annex II.
740  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, rozdział III, pkt 34.
741  Ibidem, Annex. 
742  General Assembly Resolution 54/263, Annex I, 54 U.N. Official Records of the General Assembly Supplement No. 49 
at 7, UN DOC.A/54/49, Vol. III (2000).
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Według danych z 2012 roku stronami PFADKZ są 144 państwa743 (w porządku alfabe-
tycznym): Afganistan (24.08.2003 a), 744 Albania (9.12.2008 a), Algieria (6.05.2009 a), Ando-
ra (7.08.2000; 30.04.2001), Angola (11.10.2007a), Arabia Saudyjska (10.06.2011 a), Argentyna 
(15.06.2000; 10.08.2002), Armenia (24.08.2003; 30.08.2005), Australia (21.10.2002; 26.08.2006), 
Austria (6.08.2000; 1.02.2002), Azerbejdżan (8.08.2000; 3.07.2002), Bahrajn (21.08.2004 a), Ban-
gladesz (6.08.2000; 6.08.2000), Belgia (6.08.2000; 6.05.2002), Belize (6.08.2000; 1.12.2003), Be-
nin (22.02.2001; 31.01.2005), Bhutan (15.08.2005; 9.12.2009), Białoruś (25.01.2006 a), Boliwia 
(22.12.2004 a), Bośnia i Hercegowina (7.08.2000; 10.10.2003), Botswana (24.08.2003; 4.10.2004), Bra-
zylia (6.08.2000; 27.01.2004), Bułgaria (8.06.2001; 12.02.2002), Burkina Faso (16.11.2001; 6.07.2007), 
Burundi (13.11.2001; 24.06.2008), Chile (15.11.2001; 31.07.2003), Chiny (15.13.2001; 20.02.2008), 
Chorwacja (8.05.2002; 1.11.2002), Czad (3.05.2002; 28.08.2002), Czarnogóra (2.05.2007 d), Czechy 
(6.08.2000; 30.11.2001), Cypr (1.07.2008; 2.07.2010), Dania (7.08.2000; 27.08.2002), Demokratycz-
na Republika Konga (8.08.2000; 11.11.2001), Dominika (20.08.2002 a), Dominikana (9.05.2002), 
Dżibuti (14.06.2006; 27.04.2011), Egipt (6.02.2007 a), Ekwador (6.08.2000; 7.06.2004), Erytrea 
(16.02.2005 a), Estonia (24.08.2003), Etiopia (28.09.2010), Fidżi (16 .08.2005), Filipiny (8.08.2000; 
26.08.2003), Finlandia (7.08.2000; 10.04.2002), Francja (6.08.2000; 5.02.2003), Gabon (8.08.2000; 
21.09.2010), Gambia (21.12.2000), Ghana (24.08.2003), Grecja (7.08.2000; 22.10.2003), Gruzja 
(3.08.2010 a), Gujana (11.08.2010a), Gwatemala (7.08.2000; 9.05.2002), Gwinea Bissau (8.08.2000), 
Haiti (15.08.2002), Hiszpania (6.08.2000; 8.13.2002), Holandia (7.08.2000; 24.09.2009), Honduras 
(14.08.2002 a), Indie (15.11.2004; 30.11.2005), Indonezja (24.08.2001), Irak (24.06.2008 a), Iran 
(21.08.2010), Irlandia (7.08.2000; 18.11.2002), Islandia (7.08.2000; 1.10.2001), Izrael (14.11.2001; 
18.07.2005), Jamajka (8.08.2000; 9.05.2002), Japonia (10.05.2002; 2.08.2004), Jemen (2.13.2007 a), 
Jordania (6.08.2000; 23.05.2007), Kambodża (27.06.2000;16.07.2004), Kamerun (5.10.2001), Kanada 
(5.06.2000; 7.07.2000), Katar (25.07.2002a), Kazachstan (6.08.2000; 10.04.2003), Kenia (8.08.2000; 
28.01.2002), Kirgistan (13.08.2003a), Kolumbia (6.08.2000; 25.05.2005), Kongo (24.09.2010 a), Ko-
staryka (7.08.2000; 24.01.2003), Kuba (13.10.2000; 9.02.2007), Kuwejt (26.08.2004 a), Laos (Lao-
tańska Republika Ludowo-Demokratyczna) (20.08.2006 a), Lesotho (6.08.2000; 24.08.2003), Liban 
(11.02.2002), Liberia (22 .08.2004), Libia (Wielka Arabska Libijska Dżamahirijja Ludowo–Socjalistycz-
na) (29.10.2004 a), Lichtenstein (8.08.2000; 4.02.2005), Litwa (13.02.2002; 20.02.2003), Luksemburg 
(8.08.2000; 4.08.2004), Łotwa (1.02.2002; 1.02.2002), Macedonia (17.07.2001; 12.01.2004), Madaga-
skar (7.08.2000; 22.08.2004), Malawi (7.08.2000; 21.09.2010), Malediwy (10.05.2002; 29.12.2004), 
Mali (8.08.2000; 16.05.2002), Malta (7.08.2000; 9.05.2002), Maroko (8.08.2000; 22.05.2002), Mau-

743  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-b&chapter=4&lang=en.
744  Pierwsza data w nawiasie oznacza datę podpisania protokołu przez dane państwo, druga datę związania się protokołem 
na forum międzynarodowym w drodze ratyfikacji, przystąpienia albo sukcesji, oznaczonych, w ślad za sposobem przyjętym 
na przytoczonej w powyższym przypisie stronie ONZ jako „a” — „przystąpienie, „d” — sukcesja, bez oznaczenia — ratyfi-
kacja. Jeżeli występuje tylko jedna data bez oznaczenia „a” albo „d”, oznacza ona wówczas datę podpisania protokołu przez 
dane państwo. Jeżeli występuje tylko jedna data z oznaczeniem „a” albo „d”, oznacza wówczas datę związania się przez dane 
państwo protokołem na forum międzynarodowym w drodze przystąpienia albo sukcesji. Państwa oznaczone kursywą podpi-
sały protokół, dotychczas go nie ratyfikując. 
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ritius (11.11.2001; 12.02.2009), Meksyk (7.08.2000; 15.13.2002), Mikronezja (Sfederowane Sta-
ny Mikronezji) (8.05.2002), Monako (26.06.2000; 13.11.2001), Mongolia (12.11.2001; 6.10.2004), 
Mozambik (19.10.2004 a), Namibia (8.08.2000; 16.04.2002), Nauru (8.08.2000), Nepal (8.08.2000; 
3.01.2007), Niemcy (6.08.2000; 13.12.2004), Nigeria (8.08.2000), Nikaragua (17.13.2005 a), Norwe-
gia (13.06.2000; 23.08.2003), Nowa Zelandia (7.08.2000; 12.11.2001), Oman (17.08.2004 a), Pakistan 
(26.08.2001), Panama (31.10.2000; 8.08.2001), Paragwaj (13.08.2000; 27.08.2002), Peru (1.11.2000; 
8.05.2002), Polska (13.02.2002; 13.02.2002), Portugalia (6.08.2000; 19.08.2003), Republika Korei (Ko-
rea Południowa) (6.08.2000; 24.08.2004), Republika Mołdawi (8.02.2002; 7.04.2004), Republika Połu-
dniowej Afryki (8.02.2002; 24.08.2009), Republika Środkowoafrykańska (27.09.2010), Republika Zie-
lonego Przylądka (10.05.2002 a), Rosja (15.02.2001; 24.08.2008), Rumunia (6.08.2000; 10.11.2001), 
Rwanda (23.04.2002a), Saint Vincent i Grenadyny (29.03.2011 a), Saint Lucia (22.09.2011), Salwador 
(18.08.2000; 18.04.2002), San Marino (5.06.2000; 26.08.2011), Senegal (8.08.2000; 3.13.2004), Serbia 
(8.10.2001; 31.01.2003), Seszele (23.01.2001: 10.09.2010), Sierra Leone (8.08.2000; 15.05.2002), Sin-
gapur (7.08.2000; 11.12.2008), Słowacja (30.11.2001; 7.07.2006), Słowenia (8.08.2000; 23.08.2004), 
Somalia (16.08.2005), Sri Lanka (21.08.2000; 8.08.2000), Stany Zjednoczone Ameryki (5.07.2000; 
23.12.2002), Stolica Apostolska (10.10.2000; 24.10.2001), Sudan (9.05.2002; 26.07.2005), Su-
rinam (10.05.2002), Syria (Syryjska Republika Arabska), (17.10.2003 a), Szwajcaria (7.08.2000; 
26.06.2002), Szwecja (8.06.2000; 20.02.2003), Tadżykistan (5.08.2002 a), Tajlandia (27.02.2006a), 
Tanzania (Zjednoczona Republika Tanzanii) (11.11.2004 a), Timor Wschodni (2.08.2004 a), Togo 
(15.11.2001; 28.11.2005), Tunezja (22.04.2002; 2.01.2003), Turcja (8.08.2000; 4.05.2004), Turkme-
nistan (29.04.2005 a), Uganda (6.05.2002 a), Ukraina (7.08.2000; 11.07.2005), Urugwaj (7.08.2000; 
9.08.2003), Uzbekistan (23.12.2008 a), Vanuatu (16.08.2005; 26.08.2007), Wenezuela (Boliwariańska 
Republika Wenezueli) (7.08.2000; 23.08.2003), Węgry (11.13.2002; 24.02.2010), Wietnam (8.08.2000; 
20.12.2001), Włochy (6.08.2000; 9.05.2002), Wyspy Salomona (24.09.2009), Zambia (29.08.2008), 
Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (7.08.2000; 24.06.2003). 

4. Deklaracje, zastrzeżenia i sprzeciwy państw 
wobec przyjętej treści protokołu fakultatywnego

PFADKZ nie zawiera przepisu regulującego kwestię możliwości ani zakazu zgłaszania 
zastrzeżeń do jego treści. Wstępny projekt protokołu opracowany przez Komitet Praw Dziecka 
w artykule 4 przewidywał wyraźny zakaz zgłaszania jakichkolwiek zastrzeżeń do protokołu.745 

745  Preliminary draft Optional Protocol on involvement of children in armed conflicts, Commission on Human Rights, Fif-
tieth Session, 20 December 1993, UN DOC.E/CN.4/1994/91, Annex.
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Grupa Robocza pracująca nad projektem protokołu, obok propozycji Komitetu Praw Dziecka, 
rozważała równolegle dwa inne rozwiązania dotyczące tego zagadnienia. Pierwsze — wyklucza-
jące możliwość zgłaszania zastrzeżeń do enumeratywnie wyliczonych przepisów protokołu, oraz 
drugie — zakazujące zgłaszania zastrzeżeń pozostających w sprzeczności z przedmiotem i ce-
lem protokołu.746 Ostatecznie podczas swojej szóstej sesji w 2000 roku przychylając się do wnio-
sku przewodniczącego, Grupa Robocza wykreśliła z projektu PFADKZ przepis regulujący kwe-
stię zgłaszania zastrzeżeń do treści protokołu.747 Tym samym do zagadnienia możliwości/zakazu 
zgłaszania zastrzeżeń do treści PFADKZ znajdują zastosowanie przepisy KWPT. Powołując się 
na przepis artykułu 19 lit. c) KWPT, wobec braku odmiennej regulacji protokołu , dopuszcza się 
zgłaszanie do niego zastrzeżeń zgodnych z jego przedmiotem i celem.748 Analogiczne rozwiązanie 
przyjęli autorzy KPD, którzy kwestię zastrzeżeń do konwencji omówili w artykule 51, w ustępie 2 
tego przepisu, stwierdzając niedopuszczalność zastrzeżeń pozostających w sprzeczności z przed-
miotem i celem konwencji.749

Spośród 133 państw–stron PFADKZ, które złożyły oświadczenia do jego treści, jedynie dwa 
państwa (Oman i Turcja) złożyły oświadczenia o charakterze zastrzeżeń (reservation).750 Wszystkie 
pozostałe oświadczenia przybrały formę deklaracji zgłaszanych w oparciu o przepis artykułu 3 ust. 2 
PFADKZ.

4.1. Zastrzeżenie zgłoszone przez Turcję oraz sprzeciw Republiki Cypru

Rząd Turcji oświadczył, iż postanowienia PFADKZ będzie realizował wyłącznie wobec 
państw przez Turcję uznawanych i z którymi utrzymuje stosunki dyplomatyczne. Równocześnie usto-
sunkowując się do zapisu artykułu 3 ust. 5 protokołu751, podkreślił aktualność i ważność zastrzeżenia 
poczynionego przez niego w odniesieniu do przepisu artykułu 29 KPD,752 w którym Turcja zastrzegła 

746  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, Annex. 
747  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, rozdział III J pkt 76–79.
748  Artykułu 19 lit. c) KWPT.,Przepis przytoczonego artykułu KWPT, w lit. a) i b) mówi, iż w sytuacji, gdy umowa między-
narodowa reguluje kwestię dopuszczalności zastrzeżeń, stosuje się postanowienia umowy dotyczące bądź zakazu składania 
zastrzeżeń, bądź też możliwości zgłaszania tylko określonych zastrzeżeń. Przepis artykułu 19 lit. c) mówi natomiast o sytu-
acji, gdy umowa międzynarodowa nie reguluje dopuszczalności zastrzeżeń, stanowiąc, iż w takim przypadku dopuszczalne 
są zastrzeżenia zgodne z przedmiotem i celem umowy. 
749  Artykuł 51 ust. 2 KPD.
750  Państwa te złożyły równolegle oświadczenia o charakterze deklaracji. 
751  Przepis dotyczy kwestii szkół prowadzonych przez lub pod kontrolą sił zbrojnych państw–stron, zgodnie z artykułami 28 
i 29 KPD. 
752  Treść zastrzeżenia. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-b&chapter=4&lang=en.

ROZDZIAŁ VI. Geneza oraz przebieg prac nad Protokołem fakultatywnym do Konwencji o prawach dziecka...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH... 167

sobie prawo interpretacji i zastosowania postanowień przepisu artykułu 29 konwencji753 w zgodzie 
z literą i duchem Konstytucji Republiki Turcji i Traktatu Lozańskiego z 24 lipca 1923 roku.754

Do treści zastrzeżenia zgłoszonego przez Turcję ustosunkował się jedynie rząd Republiki 
Cypru, wyrażając swój sprzeciw wobec niego.755 Podstawą sprzeciwu rząd cypryjski uczynił wąt-
pliwości powstałe na gruncie analizy treści zastrzeżenia tureckiego, a dotyczące katalogu państw, 
w stosunku do których Turcja przyjmuje na siebie zobowiązanie realizacji postanowień PFADKZ. 
Rząd Cypru uznał, iż oświadczenie Turcji o wypełnianiu przepisów protokołu jedynie wobec państw 
uznawanych przez rząd turecki i tych, z którymi Turcja utrzymuje stosunki dyplomatyczne, nie wska-
zuje wyraźnie, o które państwa chodzi. Zapis ten budzi ponadto poważne wątpliwości co do zaanga-
żowania Turcji w realizację celu KPD i PFADKZ.756

Sprzeciw rządu Republiki Cypru ma charakter sprzeciwu minimalnego.757 Zgodnie z oświad-
czeniem cypryjskim, nie stanowi on bowiem przeszkody dla wejścia w życie między Cyprem a Tur-
cją zarówno KPD, jak i PFADKZ.758

4.2. Zastrzeżenie zgłoszone przez Oman oraz sprzeciwy państw

Rząd Sułtanatu Omanu w odniesieniu do treści PFADKZ podtrzymał poczynione przez nie-
go zastrzeżenia zgłoszone do treści KPD,759 w szczególności dwa spośród nich. Zgodnie z zapisem 
pierwszego, zastrzeżenie dotyczy każdego przepisu PFADKZ, który nie jest zgodny z prawem is-
lamskim lub przepisami obowiązującymi w Sułtanacie.760 Drugie zastrzeżenie mówi o stosowaniu 
przepisów protokołu w granicach wyznaczonych przez dostępne zasoby (środki) materialne.761

Zastrzeżenie Omanu wywołało sprzeciwy następujących państw: Finlandii, Hiszpanii, Nie-
miec, Norwegii, Polski, Szwecji oraz Wielkiej Brytanii. Państwa te w swoich oświadczeniach uznały, 
że zastrzeżenie, w którym Sułtanat Omanu odwołuje się ogólnie do prawa islamskiego i narodowego, 

753  Artykuł 29 KPD dotyczy kwestii nauki i edukacji dzieci. 
754  Treść zastrzeżenia. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en
755  Sprzeciw Cypr zgłosił dnia 1 lipca 2008 roku.
756  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-&chapter=4&lang=en.
757  Zgodnie z przepisami artykułu 20 ust. 4 lit b) oraz artykułu 21 ust. 3 KWPT, wobec zastrzeżenia zgłoszonego przez dane 
państwo do treści umowy międzynarodowej, innym państwom przysługuje możliwość wniesienia sprzeciwu. Sprzeciw ów 
może przybrać dwojaką postać: sprzeciwu minimalnego (zwykłego) bądź maksymalnego (kwalifikowanego). Zgłoszenie 
sprzeciwu minimalnego nie stoi na przeszkodzie wejściu traktatu w życie pomiędzy państwem zgłaszającym zastrzeżenie 
a państwem wnoszącym sprzeciw, we wzajemnych stosunkach między tymi państwami nie stosuje się jednak postanowień, 
do których zastrzeżenie się odnosi. Wskutek zgłoszenia sprzeciwu maksymalnego wobec zastrzeżenia traktat nie wchodzi 
w życie we wzajemnych stosunkach pomiędzy państwem zgłaszającym zastrzeżenie a państwem wnoszącym sprzeciw.
758  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-&chapter=4&lang=en. 
759  Oman Reservation. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-&chapter=4&lang=en.
760  Treść zastrzeżenia. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en.
761  Treść zastrzeżenia. Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en.
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bez jasnego sformułowania jego treści, nie wskazuje wyraźnie wobec innych państw–stron KPD, jak 
i PFADKZ, w jakim zakresie rząd Omanu przyjmuje na siebie zobowiązania wynikające z treści prze-
pisów konwencji, tudzież protokołu, tym samym rodząc poważne wątpliwości co do zaangażowania 
Sułtanatu w wypełnianie zobowiązań przytoczonych aktów prawa międzynarodowego.762 Państwa 
te wskazały, iż nieokreślenie przez rząd Omanu zakresu akceptacji zobowiązań ujętych w przepisy 
KPD pozostaje w sprzeczności z przedmiotem i celem PFADKZ, którym jest zagwarantowanie szer-
szej ochrony od tej wyrażonej postanowieniami konwencji.763 Powołały się przy tym na treść przepi-
su artykułu 19 KWPT, zgodnie z którym niedopuszczalne są zastrzeżenia sprzeczne z przedmiotem 
i celem traktatu.764 Ponadto państwa zgłaszające sprzeciwy wobec zastrzeżenia rządu omańskiego, 
powołując się na regułę wyrażoną przepisem artykułu 27 KWPT podkreśliły, iż Sułtanat Omanu nie 
może powoływać się na postanowienia swojego prawa wewnętrznego dla usprawiedliwienia niewy-
konywania przez niego zobowiązań traktatowych.765

Sprzeciwy zgłoszone przez Finlandię, Hiszpanię, Niemcy, Norwegię, Polskę, Szwecję oraz 
Wielką Brytanię przybrały postać sprzeciwów minimalnych. Powyższe państwa oświadczyły, iż 
zgłoszone przez nie sprzeciwy nie wykluczają wejścia PFADKZ w życie pomiędzy każdym z nich 
z osobna a Sułtanatem Omanu, zwracając równocześnie uwagę na wyłączenie zastosowania pomię-
dzy Sułtanatem a państwem sprzeciwiającym się postanowień protokołu, do których zastrzeżenie się 
odnosi w zakresie przewidzianym przez to zastrzeżenie.766

762  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-&chapter=4&lang=en.
763  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-&chapter=4&lang=en.
764  Artykuł 19 KWPT. 
765  Artykuł 27 KWPT. 
766  Artykuł 21 ust. 3 KWPT.
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ROZDZIAŁ VII
Analiza i wykładnia treści postanowień 
Protokołu fakultatywnego 
do Konwencji o prawach dziecka 
w sprawie angażowania dzieci 
w konflikty zbrojne

Treść przepisów PFADKZ podlegała wielu zmianom na przestrzeni sześciu lat, począwszy 
od roku 1994, w którym Komitet Praw Dziecka przedstawił wstępny projekt protokołu767 opracowa-
ny przez siebie, poprzez kolejnych sześć sesji Grupy Roboczej, która nad nim pracowała.768 W 2000 
roku Zgromadzenie Ogólne ONZ uchwaliło ostateczny tekst PFADKZ. Rozdział przedstawia analizę 
i wykładnię treści postanowień PFADKZ, składających się na jego część merytoryczną. Omówione 
zostały treść preambuły oraz cztery pierwsze spośród 13 artykułów Protokołu. Skoncentrowano się na 
zasadniczych zagadnieniach wyznaczających zakres i charakter ochrony przyznanej dzieciom anga-
żowanym w działania zbrojne na mocy przepisów protokołu. Omówiono następujące kwestie: 1) for-
my uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych (uczestnictwo bezpośrednie i pośrednie), minimalny 
wiek rekrutacyjny w szeregi narodowych sił zbrojnych, charakter zobowiązań spoczywających na 
państwach–stronach protokołu (artykuł 1); 2) obowiązkowa rekrutacja w szeregi sił zbrojnych pań-
stwa (artykuł 2); 3) rekrutacja dobrowolna w szeregi sił zbrojnych państwa (artykuł 3); 4) rekrutacja 
i wykorzystywanie dzieci przez pozarządowe ugrupowania zbrojne (artykuł 4).769 

767  Zob. załącznik nr 1. 
768  Zob. załączniki nr 2–7. 
769  Pominięto natomiast omówienie następujących zagadnień: 5) klauzula zabezpieczająca (artykuł 5); 6) implementacja, roz-
powszechnianie przepisów protokołu oraz demobilizacja i pomoc dzieciom–żołnierzom (artykuł 6); 7) współpraca między-
narodowa we wdrażaniu postanowień protokołu (artykuł 7); 8) procedury kontroli przestrzegania przepisów protokołu (arty-
kuł 8); 9) podpis, ratyfikacja, przystąpienie do protokołu (artykuł 9); 10) wejście protokołu w życie (artykuł 10); 11) wypo-
wiedzenie protokołu (artykuł 11); 12) poprawki do treści protokołu (artykuł 12); 13) teksty autentyczne protokołu, procedury 
depozytu oraz przesyłanie kopii protokołu (artykuł 13). 
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1. Preambuła

Preambuła we wstępnym projekcie PFADKZ z 1994 roku składała się z 8 ustępów. Na prze-
strzeni licznych spotkań Grupy Roboczej, w trakcie kolejnych sześciu sesji, zostały zmodyfikowane, 
wykreślone i dodane, by rozszerzyć się do liczby 18.770 Tekst preambuły był najłatwiej uzgodnioną 
częścią protokołu.771 Prace nad nim prowadzono w trakcie pierwszej, drugiej, trzeciej oraz szóstej 
sesji Grupy Roboczej.772 W czasie ich trwania nie odnotowano większych rozbieżności w stanowi-
skach państw dyskutujących nad jej treścią. 

Autorzy preambuły podkreślili niezmiernie szkodliwy wpływ konfliktów zbrojnych na dzieci 
(ustęp 3 preambuły), potępili ataki wymierzone w dzieci należące do ludności cywilnej (ustęp 4 pre-
ambuły) oraz rekrutację, szkolenie i wykorzystywanie dzieci (szczególnie tych narażonych na takie 
działania z powodu ich statusu ekonomicznego, społecznego lub płci) (ustęp 15 preambuły) w działa-
niach zbrojnych przez pozarządowe ugrupowania zbrojne, działające w skali wewnątrzpaństwowej jak 
i międzynarodowej (ustęp 11 preambuły). Kilkukrotnie w preambule zwrócono uwagę na konieczność 
objęcia wszystkich dzieci szczególną ochroną (ustęp 2 preambuły) oraz zapewnienia stałej poprawy 
sytuacji dzieci uwikłanych w konflikty zbrojne w stosunku do tej wypracowanej na gruncie dotychcza-
sowych rozwiązań prawno–międzynarodowych, z KPD na czele (ustęp 6 preambuły). Odwołano się 
do dotychczasowych osiągnięć państw podjętych w celu wzmocnienia ochrony dzieci przed skutkami 
konfliktu zbrojnego, w pierwszym rzędzie w postaci przepisów KPD, ze szczególnym uwzględnieniem 

770  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement 
of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the 
Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/
CN.4/1996/102, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 
involvement of children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96, Report of the Working Group on 
a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC.
E/CN.4/1998/102, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on involvement of children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73, Report of the Working Group on 
a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its sixth 
session, UN DOC.E/CN.4/2000/74. Protokół Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci 
w konflikty zbrojne z 25 maja 2000 r., Dz. U. z 2007 roku, Nr 91, poz. 608. Optional Protocol to the Convention on the Rights 
of the Child on the involvement of children in armed conflicts, 25 May 2000, General Assembly Resolution 54/263, Annex I, 
54 U.N. Official Records of the General Assembly Supplement No. 49 at 7, UN DOC.A/54/49, Vol. III (2000).
771  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 235.
772  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement 
of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to 
the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/
CN.4/1996/102, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 
involvement of children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96, Report of the Working Group on 
a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its 
sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74.
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przepisu artykułu 1 oraz 3, kolejno: ustanawiającym górną granicę wieku bycia „dzieckiem” na pozio-
mie osiemnastu lat (artykuł 1)773 oraz podkreślającym konieczność kierowania się najlepiej pojętym in-
teresem dziecka we wszystkich działaniach dotyczących dzieci (artykuł 3) (ustęp 7 preambuły). Z kolei 
przywołano zobowiązania państw do przestrzegania postanowień międzynarodowego prawa humani-
tarnego (ustęp 12 preambuły); postanowienia zawarte w Karcie Narodów Zjednoczonych, wskazując 
na zgodność przepisów PFADKZ z celami i przepisami Karty (ustęp 13 preambuły); zalecenia XXVI 
Międzynarodowej Konferencji Czerwonego Krzyża oraz Czerwonego Półksiężyca z 1995 roku do po-
dejmowania przez strony konfliktu wszelkich możliwych środków w celu niedopuszczenia do uczest-
nictwa w działaniach zbrojnych przez dzieci, które nie osiągnęły wieku osiemnastu lat (ustęp 9 pream-
buły); postanowienia 182 KNFPD zakazującej przymusowej lub obowiązkowej rekrutacji dzieci w celu 
udziału w konfliktach zbrojnych (ustęp 10 preambuły) oraz kryminalizacji, w przepisach Statutu MTK, 
działań przejawiających się w rekrutacji dzieci poniżej piętnastego roku życia i ich wykorzystywania 
w działaniach zbrojnych (ustęp 5 preambuły). Podkreślając potrzebę zapewnienia każdemu dziecku 
życia i rozwoju w warunkach pokoju i bezpieczeństwa (ustęp 14 preambuły), konieczność zwracania 
uwagi na podstawowe przyczyny ekonomiczne, społeczne i polityczne leżące u podstaw angażowania 
dzieci w działania zbrojne (ustęp 16 preambuły) oraz odwołując się do powszechnego poparcia udzie-
lonego KPD (ustęp 1 preambuły) autorzy protokołu wyrazili głębokie przekonanie, iż podnosząc gra-
nicę wieku dopuszczalnego powoływania osób do sił zbrojnych oraz ich uczestnictwa w działaniach 
zbrojnych, PFADKZ przyczyni się efektywnie do wzmocnienia zakresu ochrony dzieci przed anga-
żowaniem w działania zbrojne, realizując tym samym zasadę gwarancji najlepszego dobra dziecka 
we wszelkich działaniach jego dotyczących (ustęp 8 preambuły). Na koniec zaapelowano do państw 
oraz społeczeństw o podjęcie współpracy i włączenie się w rozpowszechnianie postanowień PFADKZ 
oraz podjęcie działań nakierowanych na pełną i skuteczną ich realizację (ustępy 17 i 18 preambuły).

Powołując się na stanowisko wyrażone przez M. Happold, preambuła sytuuje PFADKZ w ob-
rębie konkretnego zbioru prawa.774 Autor ma tutaj na myśli prawo międzynarodowe praw człowie-
ka.775 Przywołuje on dyskusję państw nad charakterem PFADKZ toczoną w ramach pierwszej sesji 
Grupy Roboczej, gdzie rozważano stosunek pomiędzy przepisami protokołu a regulacjami aktualnie 
obowiązującymi w zakresie kwestii ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych 
na gruncie międzynarodowego prawa humanitarnego.776 Część przedmówców podkreślała wówczas 

773  W tym miejscu należy zwrócić uwagę na niespójność polskiego tłumaczenia tekstu PFADKZ w zestawieniu z tłumacze-
niem tekstu KPD. Artykuł 1 KPD w polskim przekładzie brzmi: „W rozumieniu niniejszej konwencji „dziecko” oznacza 
każdą istotę ludzką w wieku poniżej osiemnastu lat, chyba że zgodnie z prawem odnoszącym się do dziecka uzyska ono 
wcześniej pełnoletniość”. Tymczasem ustęp 7 preambuły PFADKZ, odzwierciedlający w oryginale (w angielskiej wersji ję-
zykowej) definicję terminu „dziecko” przyjętą w Konwencji o prawach dziecka, został niesłusznie przetłumaczony w nowy 
sposób, nieadekwatny w stosunku do tłumaczenia treści artykułu 1 konwencji. Brzmi następująco: „mając na uwadze, iż ar-
tykuł 1 Konwencji o prawach dziecka określa, że dla celów konwencji termin „dziecko” oznacza każdego człowieka w wieku 
poniżej 18 lat, chyba że na mocy prawa stosującego się do danego dziecka osiąga ono dorosłość wcześniej”.
774  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 236.
775  Ibidem.
776  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, rozdział II pkt 20–21.
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konieczność zapewnienia zgodności przepisów protokołu z normami prawa aktualnie obowiązują-
cymi.777 Inni wskazywali, iż postanowienia protokołu w żaden sposób nie pozostają w sprzeczności 
w stosunku do rozwiązań przyjętych w przepisach międzynarodowego prawa humanitarnego. Można 
go natomiast uznać za cenny dokument uzupełniający postanowienia międzynarodowego prawa hu-
manitarnego w przedmiotowej kwestii. Ponadto — ich zdaniem — PFADKZ powinien być postrzega-
ny jako instrument ochrony praw człowieka, a zatem obowiązki państw–stron protokołu powinny być 
wyraźnie zdefiniowane.778 M. Happold uważa, iż kwestię rekrutacji dzieci–żołnierzy należy obecnie 
uznać za zagadnienie regulowane przez przepisy z dziedziny ochrony praw człowieka.779 Zagadnie-
nie to nie tylko nie mieści się wyłącznie w obrębie zbioru aktów międzynarodowego prawa huma-
nitarnego, lecz raczej w odniesieniu do kwestii dzieci–kombatantów obie te gałęzie prawa łączą się 
ze sobą w ten sposób, że prawo międzynarodowe praw człowieka przenika niejako międzynarodowe 
prawo humanitarne.780 Stanowisko M. Happold podziela między innymi T. Vandewiele.781

2. Bezpośredni udział w działaniach zbrojnych – artykuł 1

Artykuł 1 

„Państwa–strony niniejszego protokołu podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, 
że członkowie ich sił zbrojnych, którzy nie osiągnęli 18. roku życia, nie będą brali bezpośredniego 
udziału w działaniach zbrojnych”.782

Artykuł 1 PFADKZ zakazuje bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych osobom po-
niżej osiemnastego roku życia. Zobowiązuje on państwa–strony do podjęcia wszelkich możliwych 
środków, aby zapewnić, że członkowie ich sił zbrojnych, którzy nie osiągnęli wieku osiemnastu lat, 
nie będą brali bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych. 

777  Ibidem, rozdział II pkt 20.
778  Ibidem, rozdział II pkt 21.
779  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 236. 
780  Ibidem. 
781  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 20. 
782  W tym miejscu uwagę zwraca niespójność polskiego tłumaczenia tekstu PFADKZ z angielskojęzyczną oryginalną wersją 
tekstu protokołu. W polskim tłumaczeniu po słowach „państwa–strony” znalazło się sformułowanie niewystępujące w tek-
ście źródłowym, a mianowicie „niniejszego protokołu”. Zob. PFADKZ. 
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Brzmienie artykułu 1 zostało zaczerpnięte z tekstów przepisów artykułu 38 ust. 2 KPD oraz 
artykułu 77 ust. 2 zdanie pierwsze część pierwsza I PD. Aktualna treść artykułu 1 różni się od tej, 
którą opracował Komitet Praw Dziecka, a Grupa Robocza w 1994 roku przyjęła za podstawę prac 
nad tekstem PFADKZ. W pierwotnej wersji artykuł 1 brzmiał: 

„Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że osoby, które nie osiąg-
nęły 18 roku życia, nie będą brały udziału w działaniach zbrojnych”.783 

W toku kilkuletnich prac nad treścią artykułu 1 występujące w jego pierwotnym tekście okre-
ślenie „osoby” (persons) zastąpiono sformułowaniem „członkowie ich sił zbrojnych” (members of 
their armed forces), natomiast przed słowem „udziału” dodano przymiotnik „bezpośredniego” (di-
rect).784 Pojawiło się również kilka propozycji nadania rzeczonemu przepisowi całkowicie nowego 
brzmienia. Ostatecznie jednak nie zostały one przez Grupę Roboczą uchwalone.785 

Najważniejszymi kwestiami, jakie wyniknęły w toku negocjacji nad treścią artykułu 1 oraz 
tymi, które składają się na jego aktualną treść, są: minimalny wiek zezwalający na uczestnictwo 
w działaniach zbrojnych; forma udziału w działaniach zbrojnych; pojęcie „działań zbrojnych”; ter-
min „członkowie sił zbrojnych” oraz charakter i zakres obowiązków państw–stron protokołu.

2.1. Minimalny wiek zezwalający na uczestnictwo 
w działaniach zbrojnych

Zagadnienie limitu wiekowego było jedną z najbardziej spornych kwestii dyskutowanych 
podczas kolejnych sześciu sesji Grupy Roboczej. Ich uczestnicy obrali dwa przeciwstawne stano-
wiska. Zwolennicy pierwszego argumentowali na rzecz ustanowienia minimalnego wieku dopusz-
czającego udział w działaniach zbrojnych na poziomie osiemnastu lat, pozostającego w zgodzie 
z przepisem artykułu 1 KPD oraz z przepisami większości ustawodawstw krajowych, utożsamia-
jących z tym wiekiem moment osiągnięcia pełnoletności.786 Przeciwnicy powyższego stanowiska 
opowiadali się za ustanowieniem pułapu wiekowego na poziomie siedemnastu lat.787 W kwestii tej 

783  Tłumaczenie własne autorki w oparciu o polskie tłumaczenie końcowej wersji PFADKZ (Dz. U. z 2007, Nr 91 poz. 608) 
oraz tekst oryginalny wstępnego projektu PFADKZ: Preliminary draft Optional Protocol on involvement of children in ar-
med conflicts, Commission on Human Rights, Fiftieth Session, 20 December 1993, UN DOC.E/CN.4/1994/91, Annex. 
784  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, Annex.
785  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, rozdział III.B pkt 80, 82, 83, 85 i 86.
786  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96, rozdział II, pkt 23.
787  Ibidem, rozdział II, pkt 24. 
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bardzo długo nie udało się wypracować konsensusu. Osiągnięto go dopiero w 2000 roku, uchwa-
lając ostatecznie rozwiązanie zgodne z propozycją pierwotną Komitetu Praw Dziecka, wyznacza-
jące dolną granicę dopuszczalnego bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych na po-
ziomie osiemnastu lat.788

Do treści artykułu 1 w zakresie kwestii limitu wiekowego Wielka Brytania oraz Wietnam 
złożyły deklaracje, oświadczając, iż — ich zdaniem — artykuł ten nie wyklucza wyjątkowych sy-
tuacji, w których dopuścić można bezpośredni udział w działaniach zbrojnych członków sił zbroj-
nych, którzy nie osiągnęli osiemnastego roku życia. Do tych wyjątkowych sytuacji, według rządu 
Wielkiej Brytanii, należą: rzeczywista militarna potrzeba rozlokowania jednostki lub statku na tere-
nach objętych działaniami zbrojnymi oraz okoliczność, w której ze względu na charakter i pilność 
sytuacji niemożliwe jest wycofanie takich osób przed rozlokowaniem. W przeciwnym razie mogłoby 
bowiem dojść do podważenia efektywności operacyjnej ich statku lub jednostki, narażając tym sa-
mym zakończenie misji wojskowych na niepowodzenie lub zagrażając bezpieczeństwu personelu.789 
Rząd Wietnamu zadeklarował dopuszczalność bezpośredniego uczestnictwa w walkach zbrojnych 
osób poniżej osiemnastego roku życia w sytuacji pilnej potrzeby ochrony niezależności narodowej, 
suwerenności, jedności i integralności terytorialnej kraju.790 Komitet Praw Dziecka, ustosunkowując 
się do treści deklaracji Wielkiej Brytanii, zalecił, by rząd brytyjski, mając na uwadze cel PFADKZ, 
podjął wszelkie niezbędne środki umożliwiające zapobieżenie sytuacjom wykorzystywania osób 
poniżej osiemnastego roku życia w okolicznościach wskazanych w deklaracji.791 Do chwili obecnej 
komitet nie odniósł się natomiast do deklaracji rządu wietnamskiego.

2.2. Członkowie sił zbrojnych

Zakaz bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych wyrażony przepisem artyku-
łu 1 dotyczy „członków ich sił zbrojnych, którzy nie osiągnęli 18. roku życia”. W pierwotnej wer-
sji przepisu z 1994 roku występowało sformułowanie „osoby, które nie osiągnęły 18 roku życia”.792 
Pojęciem „osoby, które nie osiągnęły wieku piętnastu lat” posługuje się aktualnie KPD (artykuł 38 
ust. 2), natomiast I PD (artykuł 77 ust. 2 zdanie pierwsze, część pierwsza) zakaz bezpośredniego 
udziału w działaniach zbrojnych rozszerza na „dzieci poniżej 15 lat”. 

788  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, Annex.
789  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-&chapter=4&lang=en.
790  Źródło: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-&chapter=4&lang=en.
791  UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land, 9 October 2002, UN DOC.CRC/C/15/Add.188., ust. 54 (a).
792  Preliminary draft Optional Protocol on involvement of children in armed conflicts, Commission on Human Rights, Fifti-
eth Session, 20 December 1993, UN DOC.E/CN.4/1994/91, Annex.
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Zdaniem T. Vandewiele, artykuł 1 należy odczytywać wraz z artykułami 2 i 3 PFADKZ.793 
Takie ujęcie pozwala określić zasięg podmiotowy pojęcia „członkowie ich sił zbrojnych, którzy nie 
osiągnęli 18. roku życia”, którym należy objąć konsekwentnie osoby pomiędzy szesnastym a osiem-
nastym rokiem życia, wstępujące dobrowolnie do państwowej służby wojskowej.794

Analizując treść artykułu 1 PFADKZ w zestawieniu z treścią artykułu 3 ust. 1, zauważamy, 
że w przeciwieństwie do niego przepis artykułu 1 nie odwołuje się do pojęcia członków „narodo-
wych sił zbrojnych” (national armed forces) (artykuł 3 ust. 2), tym samym rodzi się wątpliwość, czy 
siły zbrojne, o których mowa w artykule 1, to wyłącznie narodowe siły zbrojne, czy też pojęcie to 
rozszerzyć należy również na siły zbrojne nieposiadające tego statusu. Wątpliwość tę rozwiewa za-
stosowanie przez twórców protokołu zaimka „ich” (their) odnoszącego się do sformułowania „siły 
zbrojne” (armed forces) oraz odwołującego się do pojęcia państw–stron (States Parties). Konkludu-
jąc, należy stwierdzić, iż mówiąc o „ich siłach zbrojnych” przepis wyrażony artykułem 1 dotyczy 
„sił zbrojnych państw–stron protokołu”, a zatem „narodowych sił zbrojnych”.795 

PFADKZ nie definiuje pojęcia „sił zbrojnych”. Definicję tę znajdujemy natomiast w I PD. 
Stosownie do przepisu artykułu 43 ust. 1 zdania pierwszego I PD termin „siły zbrojne” rozciąga się 
na „wszystkie uzbrojone i zorganizowane siły, grupy i oddziały, które podlegają dowództwu odpo-
wiedzialnemu przed tą stroną za postępowanie jego podwładnych, choćby ta strona była reprezento-
wana przez rząd lub władzę nieuznane przez stronę przeciwną”. W ich skład wchodzi zatem armia 
państwowa, marynarka wojenna oraz siły powietrzne państwa.796 

2.3. Bezpośredni udział w działaniach zbrojnych

Kwestia rozszerzenia zakazu udziału w działaniach zbrojnych przez osoby, które nie osiąg-
nęły osiemnastego roku życia na obie formy uczestnictwa w działaniach zbrojnych (zarówno bez-
pośredniego, jak i pośredniego bez różnicowania na nie797) bądź też zawężenia zastosowania tego 
zakazu jedynie do sytuacji uczestnictwa bezpośredniego towarzyszyła pracom Grupy Roboczej od 
pierwszej sesji. Została rozstrzygnięta w duchu kompromisu dopiero podczas sesji ostatniej w 2000 
roku na rzecz drugiego z przytoczonych rozwiązań.798 Kompromis ten wynikał z uwzględnienia in-

793  Artykuł 2 wyraża zakaz przymusowej rekrutacji w szeregi sił zbrojnych państwa osób poniżej 18 lat. Artykuł 3 dopuszcza 
możliwość dobrowolnej rekrutacji w szeregi narodowych sił zbrojnych osób pomiędzy 16. a 18. rokiem życia. 
794  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 26.
795  Ibidem, s. 25.
796  Ibidem, s. 25. 
797  Takie rozwiązanie zaproponował Komitet Praw Dziecka, przedstawiając wstępny projekt PFADKZ. Zob.: Preliminary 
draft Optional Protocol on involvement of children in armed conflicts, Commission on Human Rights, Fiftieth Session, 
20 December 1993, UN DOC.E/CN.4/1994/91, Annex. 
798  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement 
of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to 
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teresów i obaw delegacji poszczególnych państw, których ustawodawstwo wewnętrzne oraz prakty-
ka zezwalały na rekrutację dzieci poniżej osiemnastu lat.799 

PFADKZ w artykule 1 ogranicza tym samym zakaz uczestnictwa w działaniach zbrojnych 
wyłącznie do sytuacji „bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych” przez osoby w wieku 
poniżej osiemnastu lat. Jednakże ani sam protokół, ani dokumenty przygotowawcze (travaux prepa-
ratoires) nie definiują pojęcia „bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych” i też nie wskazują 
na różnice pomiędzy „udziałem bezpośrednim” a „udziałem pośrednim”. 

Wśród badaczy zakresu pojęcia form udziału w działaniach zbrojnych z rozróżnieniem ich 
na udział bezpośredni i pośredni ukształtowały się dwa stanowiska. Pierwsze, reprezentowane przez 
UNICEF, pojęcie „bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych” rozciąga zarówno na formę ak-
tywnego uczestnictwa w walce (w charakterze żołnierzy), jak również na inne działania militarne 
oraz funkcje bezpośredniego wsparcia w walce, wymieniając wśród nich pełnienie funkcji zwiadow-
ców, szpiegów, sabotażystów, kurierów, bagażowych, kucharzy, asystentów w wojskowych punktach 
kontrolnych, „przynęt” („wabików”) (decoys), jak również niewolnic seksualnych i żon członków 
ugrupowań zbrojnych.800 

Zdaniem T. Vandewiele przedstawiona powyżej szeroka definicja pojęcia „bezpośredniego 
udziału w działaniach zbrojnych” ma niewielkie szanse na poparcie ze strony Komitetu Praw Dzie-
cka i innych relewantnych podmiotów.801 Autorka odwołuje się do odmiennego stanowiska zawęża-
jącego zakres pojęcia „bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych” tylko do aktywnego uczest-
nictwa w walce zbrojnej. Wśród zwolenników wąskiego ujęcia omawianego terminu T. Vandewiele 
wymienia F. Krill, A. Sheppard, D. Helle, M. Happold, P. Boucaud oraz J. Mermet, którzy funkcje 
polegające na gromadzeniu i przekazywaniu informacji wojskowych (m.in. szpiegostwo), przekazy-
waniu poleceń, transporcie broni i amunicji, dostarczaniu zaopatrzenia, rozminowywaniu oraz sabo-
tażu kwalifikują jako formę „pośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych”.802 

the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/
CN.4/1996/102, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 
involvement of children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96, Report of the Working Group on 
a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts, UN 
DOC.E/CN.4/1998/102, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on involvement of children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73, Report of the Working 
Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed con-
flicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74.
799  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, pkt 57–59. Za: Guide to the Optional Protocol to 
the Convention..., s. 16. 
800  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 16. 
801  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 25.
802  F. Krill, The protection of children in armed conflicts, s. 353; A. Sheppard, Child soldiers: Is the optional..., s. 51; D. Helle, 
Optional Protocol on the involvement of children..., s. 2; M. Happold, Child soldiers, Netherlands International Law Review, 
2000, s. 36; P. Boucaud, Droit des enfants en droit international..., s. 464; J. Mermet, Protocole facultatif a la Convention..., 
s. 2. Za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 24. 
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W związku z brakiem jednoznacznej definicji pojęcia „bezpośredniego udziału w działaniach 
zbrojnych” oraz wyznaczenia wyraźnej granicy pomiędzy „udziałem bezpośrednim” a „udziałem po-
średnim” istnieje ryzyko rozbieżności interpretacji tych pojęć na gruncie przepisu artykułu 1 PFAD-
KZ.803 Pomocne mogą okazać się tutaj wytyczne Komitetu Praw Dziecka dotyczące sprawozdań z re-
alizacji postanowień PFADKZ przez poszczególne państwa–strony protokołu, do przedstawienia któ-
rych każde państwo jest zobligowane na mocy przepisów artykułu 8 protokołu. Komitet Praw Dziecka 
uchwalił powyższe wytyczne w 2001 roku jako tzw. „Wytyczne dotyczące wstępnych sprawozdań 
państw–stron Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania 
dzieci w konflikty zbrojne” (w skrócie: Wytyczne Komitetu Praw Dziecka).804 W wytycznych doty-
czących sprawozdań z realizacji postanowień artykułu 1 protokołu komitet wzywa państwa do ujęcia 
w treści raportu wyjaśnienia znaczenia pojęcia „bezpośredniego udziału” obowiązującego zarówno 
w ustawodawstwie, jak i praktyce danego państwa. Ponadto zwraca się do państw z prośbą o do-
starczenie informacji o przedsięwziętych przez nie środkach zapobiegających sytuacjom, w których 
członkowie ich sił zbrojnych, którzy nie osiągnęli osiemnastego roku życia, przebywaliby na terenie 
objętym działaniami zbrojnymi, w tym o przeszkodach w stosowaniu tychże środków.805 T. Vandewie-
le zauważa, iż takie sformułowanie wytycznej przez Komitet Praw Dziecka może oznaczać, iż samo 
przebywanie na terenie objętym działaniami zbrojnymi nie stanowi bezpośredniego w nich udziału, 
lecz zwiększa jego ryzyko.806 Ostatnia, trzecia wytyczna komitetu, poczyniona w odniesieniu do ar-
tykułu 1 protokołu dotyczy wskazania przez państwa informacji o danych na temat członków ich sił 
zbrojnych poniżej osiemnastego roku życia, wziętych do niewoli, a nieuczestniczących bezpośred-
nio w działaniach zbrojnych.807 Otrzymane wyjaśnienia mogą ułatwić wypracowanie wspólnej defi-
nicji pojęcia „bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych” i w ten sposób usunąć rozbieżności 
interpretacyjne powstałe na gruncie wykładni przepisów PFADKZ.

T. Vandewiele twierdzi, iż wyrażony przepisem artykułu 1 PFADKZ zakaz bezpośrednie-
go uczestnictwa w działaniach zbrojnych dotyczy zarówno sytuacji działań zbrojnych rozgrywa-
jących się poza granicami, jak i w granicach administracyjnych danego państwa.808 Twierdzenie 
to autorka wysnuwa z treści wniosków opracowanych przez Komitet Praw Dziecka w odpowiedzi 
na raport z realizacji postanowień PFADKZ przedłożony przez Nową Zelandię. We wnioskach 
tych komitet, popierając wprowadzenie przez Nową Zelandię przepisów zabraniających aktywnej 
służby wojskowej osobom poniżej osiemnastego roku życia, wyrażając równocześnie zaniepoko-
jenie faktem pośredniego ograniczenia tego zakazu wyłącznie do sytuacji służby poza granica-

803  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 25.
804  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
805  Ibidem.
806  T. Vandewiele, Optional Protocol...., s. 23.
807  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
808  T. Vandewiele, Optional Protocol...., s. 24.

ROZDZIAŁ VII. Analiza i wykładnia treści postanowień Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH...178

mi Nowej Zelandii, wskazuje na konieczność objęcia tym zakazem sytuacji czynnego uczestni-
ctwa osób, które nie osiągnęły wieku osiemnastu lat w działaniach zbrojnych zarówno poza, jak 
i w granicach państwa.809

2.4. Działania zbrojne

W tekście PFADKZ współwystępują dwa pojęcia dotyczące, mówiąc w skrócie, „aktów wo-
jennych”. Są nimi terminy „konflikt zbrojny” (armed conflict) oraz „działania zbrojne” (hostilities). 
Pojęciem „konfliktu zbrojnego” twórcy protokołu posłużyli się: 1) w tytule dokumentu, odnosząc go 
do ochrony dzieci przed angażowaniem w konflikty zbrojne;810 2) kilkakrotnie w preambule protokołu, 
mówiąc o sytuacjach „oddziaływania konfliktu zbrojnego”,811 „sytuacji konfliktu zbrojnego”,812 „an-
gażowania w konflikty zbrojne”,813 „wykorzystywania w konfliktach zbrojnych”814 oraz odnosząc to 
pojęcie do bycia „stroną konfliktu”,815 „ofiarą konfliktu zbrojnego”,816 „czasu trwania konfliktu zbroj-
nego”,817 a także rozróżnienia na „międzynarodowy” i „niemiędzynarodowy konflikt zbrojny”;818 3) 
w artykule 4 ust. 3, posługując się pojęciem „strony konfliktu zbrojnego” oraz w 4) artykule 11 ust. 1, 
odnosząc je do „zaangażowania w” i „czasokresu konfliktu zbrojnego”. Pojęcie „działania zbrojne” 
zastosowane zostało kilkukrotnie w tekście preambuły oraz przepisach artykułów 1, 4 ust. 1 oraz 4 
ust. 3, w celu określenia sytuacji „uczestnictwa w działaniach zbrojnych” (participation/ taking part 
in hostilities)819 oraz „wykorzystywania w działaniach zbrojnych” (use in hostilities).820 

Przepis artykułu 1 PFADKZ wyraża zakaz bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbroj-
nych (direct participation in hostilities) przez osoby, które nie osiągnęły osiemnastego roku życia. 
W toku prac nad treścią protokołu kilkakrotnie pojawiały się propozycje zastąpienia określenia „dzia-
łań zbrojnych” (hostilities) terminem „konflikty zbrojne” (armed conflicts). Jako pierwszy w 1995 
roku propozycję taką zgłosił reprezentant z Chin.821 Propozycja zyskała poparcie kilku innych człon-

809  UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: New Zealand, 5 November 2003, UN Doc CRC/C/
OPAC/CO/2003/NZL.
810  PFADKZ. 
811  Ustęp 3 preambuły.
812  Ustęp 4 preambuły.
813  Ustęp 6 oraz 16 preambuły.
814  Ustęp 10 preambuły.
815  Ustęp 9 oraz 12 preambuły.
816  Ustęp 17 preambuły.
817  Ustęp 14 preambuły.
818  Ustęp 5 preambuły.
819  Ustęp 5, 8 oraz 9 preambuły oraz artykuł 1 
820  Ustęp 11 i 15 preambuły oraz artykuł 4 ustęp 1 i 3.
821  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, rozdział III.B pkt 77 (b). 
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ków Grupy Roboczej, ostatecznie jednak w treści artykułu 1 pozostawiono pierwotne sformułowanie, 
zapewniając tym samym zgodność z terminologią występującą w KPD,822 jak również w dokumen-
tach międzynarodowego prawa humanitarnego w postaci konwencji genewskich z 1949 roku oraz 
protokołów dodatkowych z 1977 roku. Wszystkie wyżej wymienione akty prawa międzynarodowe-
go posługują się pojęciem „uczestnictwa w działaniach zbrojnych” (participation in hostilities), nie 
wspominając przy tym o ewentualnych sytuacjach „uczestnictwa w konfliktach zbrojnych” (parti-
cipation in armed conflicts).823

W świetle powyższych uwag rodzi się pytanie o definicję terminów „konflikt zbrojny” (ar-
med conflict) oraz „działania zbrojne” (hostilities), występującą w nauce prawa międzynarodowego. 
Międzynarodowe prawo humanitarne znajduje zastosowanie w sytuacji konfliktu zbrojnego. Artykuł 2 
(wspólny wszystkim czterem konwencjom genewskim z 1949 roku) rozciąga zakres zastosowania 
konwencji na sytuacje: wojny, jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego oraz okupacji całości lub 
części terytorium jednej z umawiających się stron.824 Protokoły dodatkowe z 1977 roku wprowadzają 
rozróżnienie „konfliktów zbrojnych” na „konflikty międzynarodowe” oraz „konflikty niemające cha-
rakteru międzynarodowego” („konflikty niemiędzynarodowe”) (international and non-international 
armed conflicts). Ani jednak żadna z konwencji genewskich z 1949 roku, ani też żaden z protokołów 
dodatkowych z 1977 roku nie definiują pojęcia „konfliktu zbrojnego”. Legalnej definicji tego termi-
nu nie znajdziemy też w innych wiążących dokumentach prawa międzynarodowego. MKCK uważa, 
iż pojęcie „konfliktu zbrojnego” należy uznać za sytuację de facto825 i odnieść je do „sytuacji, pod-
czas których okresy działań zbrojnych przeplatają się z okresami zawieszenia broni”.826 Definicja po-
wyższa implikuje pojęcie „działań zbrojnych”, pojęcie „konfliktu zbrojnego” należy uznać w takim 
przypadku za termin szerszy od pojęcia „działań zbrojnych”. Jak zatem wyjaśnić pojęcie „działań 
zbrojnych” (hostilities)? Termin został zdefiniowany podczas Konferencji Dyplomatycznej poprze-
dzającej uchwalenie dwóch protokołów dodatkowych z 1977 roku827 jako „działania wojenne, które 
ze względu na swój charakter lub cel uderzają w personel i sprzęt wrogich sił zbrojnych”.828 Część 

822  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/CN.4/1996/102, rozdział II, pkt 30
823  Artykuł 3 IV KG; artykuły 43 ust. 2, 45, 47 ust. 2, 51 ust. 3, 67 ust. 1, 77 ust. 2 i 3) I PD; artykuły 4 ust. 3 i 13 ust. 3 II PD; 
artykuł 38 ust. 2 KPD, Za: Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning involvement of children 
in armed conflicts. Position of the International Committee of the Red Cross..., pkt 34 i 41.
824  Przykładowo: artykuł 2 IV KG 
825  The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary. IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, Pictet J. S..., s. 20–21. Za: Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning 
involvement of children in armed conflicts. Position of the International Committee of the Red Cross..., pkt 35. 
826  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: An armed conflict is usually a situation during which there are periods of 
hostilities interspersed with periods of truce. [w:] Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning 
involvement of children in armed conflicts. Position of the International Committee of the Red Cross..., pkt 42. 
827  Konferencja Dyplomatyczna zwołana przez rząd szwajcarski odbyła się w Genewie w latach 1974–1977 i została po-
święcona zagadnieniu potwierdzenia i rozwoju międzynarodowego prawa humanitarnego stosowanego w konfliktach zbroj-
nych.
828  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny za: Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concern-
ing involvement of children in armed conflicts. Position of the International Committee of the Red Cross..., pkt 40.

ROZDZIAŁ VII. Analiza i wykładnia treści postanowień Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH...180

uczestników konferencji uznała, iż termin „działania zbrojne” obejmuje również „sytuacje przygo-
towań do walki i powrotu z niej”.829 Podkreślono wówczas, iż termin „działania zbrojne” odnosi się 
nie tylko do „sytuacji, w której obywatel faktycznie korzysta z broni, lecz również do przypadków, 
gdy jedynie nosi ją przy sobie bądź też, nie posługując się bronią, podejmuje wrogie akty wymie-
rzone w przeciwnika”.830 Zdaniem T. Vandewiele definicja działań zbrojnych wypracowana podczas 
Konferencji Dyplomatycznej z lat 1974–1977 może służyć jako podstawa interpretacji tego pojęcia 
dokonywanej na gruncie artykułu 1 PFADKZ.831 MKCK podkreślając zasadność posłużenia się przez 
autorów PFADKZ terminem „uczestnictwo w działaniach zbrojnych”,832 wskazał, iż tak sformuło-
wany zakaz nie może być w żadnym przypadku interpretowany jako zezwalający na uczestnictwo 
dzieci w konfliktach zbrojnych w ogóle.833

2.5. Charakter i zakres obowiązków państw–stron 
protokołu fakultatywnego

Opierając się na oryginalnym, angielskim tekście PFADKZ zauważamy, iż wynikający 
z przepisu artykułu 1 obowiązek państw–stron dotyczący zapewnienia, by członkowie ich sił zbroj-
nych w wieku poniżej osiemnastu lat nie brali bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych, jest 
zobowiązaniem do podjęcia „wszelkich możliwych środków” (all feasible measures).834 Podobne sfor-
mułowanie charakteru obowiązków państw–stron protokołu zostało odzwierciedlone w tłumaczeniu 
hiszpańskim (todas las medidas posibles)835, rosyjskim (все возможные меры)836 oraz niemieckim 
(alle durchführbaren Maßnahmen).837 Analogiczne tłumaczenie przyjął ustawodawca polski („wszel-
kie możliwe środki”).838 Tymczasem francuski tekst autentyczny brzmienia protokołu posługuje się 
sformułowaniem, które przetłumaczyć możemy jako „wszelkie praktycznie możliwe środki” (toutes 
les mesures possibles dans la pratique).839 Zestawiając tekst przedmiotowego przepisu z analogicz-
nymi przepisami zawartymi w KPD (artykuł 38 ust. 2) oraz w I PD (artykuł 77 ust. 2 zdanie pierw-

829  Ibidem. 
830  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny za: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, Pilloud C..., paragraf 1943.
831  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 22. 
832  Z uwagi na fakt, iż sytuacja udziału w działaniach zbrojnych realnie zagraża zdrowiu i bezpieczeństwu dziecka.
833  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny za: Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concern-
ing involvement of children in armed conflicts. Position of the International Committee of the Red Cross..., pkt 42. 
834  Źródło: http://www.un.org/children/conflict/keydocuments/english/crcoptionalproto19.html.
835  Źródło: http://www.un.org/children/conflict/keydocuments/spanish/crcoptionalproto19.html.
836  Źródło: http://www.un.org/russian/documen/convents/rightschild_protocol1.html. 
837  Źródło: http://www.un.org/children/conflict/keydocuments/german/crcoptionalproto19.html.
838  Artykuł 1 PFADKZ. 
839  Źródło: http://www.un.org/children/conflict/keydocuments/french/crcoptionalproto19.html.
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sze), napotykamy na podobną niejednolitość tłumaczeń omawianego sformułowania.840 W obliczu 
owych rozbieżności, mając na uwadze, że zarówno język angielski, rosyjski, hiszpański, ale i z drugiej 
strony język francuski są językami autentycznymi PFADKZ,841 trudno przesądzić na rzecz jednego 
z przytoczonych określeń dotyczących charakteru zobowiązań państw–stron protokołu. 

Jaki zatem charakter mają te obowiązki? Czy protokół mówi o „wszelkich możliwych środ-
kach” czy też „wszelkich praktycznie możliwych środkach”? Sam protokół nie wyjaśnia tego sformuło-
wania. Nie znajdziemy go również w dokumentach z prac przygotowawczych nad jego projektem.842 

W toku prac nad projektem protokołu nie dyskutowano szerzej nad kwestią charakteru obo-
wiązków państw–stron wynikających z przepisu artykułu 1. Uczestnicy kolejnych sesji nie zgłaszali 
propozycji zastąpienia sformułowania dotyczącego tej kwestii, a zaproponowanego przez Komitet 
Praw Dziecka we wstępnym projekcie protokołu.843 Od samego początku aż do końca utrzymano 
to samo sformułowanie. Analizując poszczególne wersje językowe brzmienia artykułu 1 wstępnego 
projektu PFADKZ, zauważamy, iż interesujące nas sformułowanie odzwierciedla tłumaczenia osta-
tecznie uchwalonego artykułu 1 PFADKZ. Dotyczy to tłumaczeń językowych angielskiego,844 fran-

840  Artykuł 38 ust. 2 KPD:
„all feasible measures“ (Żródło: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/k2crc.htm);
„todas las medidas posibles“ (Źródło: http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/k2crc_sp.htm); 
„все возможные меры” (Źródło: http://www.un.org/russian/documen/convents/childcon.htm); 
„wszelkie możliwe kroki“ (Źródło: Dz. U. z 1991 roku, Nr 120, poz. 526); 
„alle durchführbaren Massnahmen” (Źródło:http://www.unhcr.ch/include/fckeditor/custom/File/Protection/ChildrenCon-
vention_d.pdf)
„toutes les mesures possibles dans la pratique“(Źródło:http://www.unhchr.ch/french/html/menu3/b/k2crc_fr.htm)
Artykuł 77 ust. 2 zdanie pierwsze I PD:
„all feasible measures” (Źródło: 1125 UNTS 609)
„toutes les mesures possibles dans la pratique” (Źródło: http://www.icrc.org/dih.nsf/3355286227e2d29d4125673c0045870d/
30802040b80aaceec1256414005df4ac)
„wszelkie praktycznie możliwe kroki” (Źródło: Dz. U. z 1992 r., nr 41, poz. 175, załącznik).

841  Wśród języków autentycznych PFADKZ wymienić należy również, niewymienione powyżej, język arabski i chiński.
842  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement 
of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to 
the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/
CN.4/1996/102, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 
involvement of children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96, Report of the Working Group on 
a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts, UN 
DOC.E/CN.4/1998/102, Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on involvement of children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73, Report of the Working 
Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed con-
flicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74.
843  Inaczej było w przypadku prac nad projektem adekwatnego przepisu zawartego ostatecznie w artykule 38 ust. 2 KPD, kie-
dy to poszczególni przedstawiciele państw proponowali zastąpienie określenia charakteru obowiązków państw–stron kon-
wencji przy pomocy przymiotnika „możliwe” (feasible) na „niezbędne” („potrzebne”, „konieczne”) (necessary), „wykonal-
ne” (practicable) czy też „możliwe” (possible). The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the 
„Travaux”..., s. 516.
844  „all feasible measures”; Źródło: General Assembly Resolution 54/263, Annex I, 54 U.N. Official Records of the General 
Assembly Supplement No. 49 at 7, UN DOC.A/54/49, Vol. III (2000).
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cuskiego845 i hiszpańskiego.846 Wyjątkiem jest tłumaczenie rosyjskie. W pierwotnej wersji brzmienia 
artykułu 1 zaproponowanej przez Komitet Praw Dziecka znajdujemy określenie все осyщеcтвимые 
меры,847 które możemy przetłumaczyć jako „wszelkie dające się zrealizować (rzeczywiste, realne) 
środki”, podczas gdy w wersji obowiązującego aktualnie PFADKZ określenie to przybrało postać 
все возможные меры, 848 tłumaczone jako „wszelkie możliwe środki”. 

Zdaniem MKCK, wyrażenie „możliwe” (feasible) należy rozumieć, posługując się jego 
znaczeniem słownikowym, zgodnie z którym oznacza ono „nadające się do realizacji, dokonane lub 
przeprowadzone, możliwe lub wykonalne” (capable of being done, accomplished or carried out, 
possible or practicable).849 M. Happold uważa jednak, iż definicja ta zawiera w sobie niejasność, 
przejawiającą się chociażby zastosowaniem dwóch różnych pojęć w postaci określeń „możliwe” (po-
ssible) i „wykonalne” (practicable).850 Określenie „możliwe” (possible) autor tłumaczy jako sytuację, 
co do której można odnieść pytanie „czy w ogóle może być ona zrealizowana” (whether it can be 
done at all), podczas gdy określenie „wykonalne” (practicable) odnosi on do sytuacji, objętej pyta-
niem „czy w konkretnych okolicznościach danej chwili, wysiłki wymagane do realizacji zamierzeń 
nie pozostają w dysproporcji do osiągniętych wyników”.851 Twierdzi ponadto, iż koncepcję „możli-
wych środków” (feasible measures) można odnieść do okoliczności, w których środki te mają być 
przedsięwzięte, a zatem mogą oznaczać środki „wykonalne lub praktycznie możliwe do realizacji 
zważywszy na wszelkie okoliczności danej chwili, w tym względy humanitarne i wojskowe”.852 Po-
gląd popiera między innymi M. J. Dennis.853 Wyrażony został on również podczas konferencji dy-
plomatycznej poświęconej uchwaleniu I PD (zob. artykuł 57).854 

T. Vandewiele przywołuje stanowisko reprezentowane przez G. Goodwinna–Gilla oraz 
I. Cohn, twierdzących, iż „wszystko, cokolwiek leży w zakresie jurysdykcji i znajduje się pod kon-
trolą strony na pierwszy rzut oka, nadaje się do realizacji. Aczkolwiek nie zawsze musi być ono moż-
liwe do urzeczywistnienia na każdym poziomie”.855

W świetle wyżej poczynionych uwag trudno jednoznacznie zinterpretować pojęcia „wszelkich 
możliwych środków”, tudzież „wszelkich praktycznie możliwych środków”. Trudno nadto przesądzić 
na rzecz jednego z tych określeń, które zamiarem autorów PFADKZ mają charakteryzować obowią-

845  “toutes les mesures possibles dans la pratique”; Źródło: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G95/108/89/PDF/
G9510889.pdf?OpenElement.
846  „todas las medidas posibles”; Źródło: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G95/108/91/PDF/G9510891.
pdf?OpenElement.
847  Źródło: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G95/108/90/PDF/G9510890.pdf?OpenElement.
848  Źródło: http://www.un.org/russian/documen/convents/rightschild_protocol1.html.
849  M. Happold, Child Soldiers in International Law..., s. 34. 
850  Ibidem. 
851  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: M. Happold, Child Soldiers in International Law..., s. 34.
852  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: M. Happold, Child Soldiers in International Law..., s. 35. 
853  M.J. Dennis, The ILO Convention on the worst forms of child labor, The American Journal of Interantional Law 93, No 4, 
1999, s. 79; za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 27.
854  Za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 27.
855  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 63.
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zek państw–stron protokołu niedopuszczenia do bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych 
osób, które nie osiągnęły osiemnastu lat. Być może z pomocą przyjdzie Komitet Praw Dziecka anali-
zujący otrzymywane od państw–stron protokołu raporty dotyczące realizacji jego przepisów i udzie-
lający w związku z nimi poszczególnym państwom konkretnych wskazówek oraz zaleceń.856

M. Happold podkreśla, iż obowiązek wyrażony poprzez artykuł 1 PFADKZ, skierowany do 
państw–stron protokołu, przedsięwzięcia środków w celu niedopuszczenia do bezpośredniego uczest-
nictwa w działaniach zbrojnych osób poniżej osiemnastego roku życia nie jest obowiązkiem bez ogra-
niczeń. Jest to bowiem „zobowiązanie do podjęcia konkretnych środków, nie zaś do osiągnięcia kon-
kretnych wyników” (It is an obilgation of means, not of results).857 D. Helle mówi o „zobowiązaniu 
do podjęcia konkretnych zachowań, zobowiązaniu do określonego postępowania” (obligation of con-
duct).858 W związku z tym, iż nie jest to obowiązek absolutny trzeba się liczyć z sytuacjami, w których 
osoby poniżej osiemnastu lat będą bezpośrednio brały udział w działaniach zbrojnych.859

Analogicznie jak ma to miejsce w przypadku charakteru środków określających obowiązki 
państw ujęte w przepis artykułu 1 protokołu, PFADKZ nie wskazuje rodzaju tych środków. Pomocne 
okazują się być tutaj zarówno Wytyczne Komitetu Praw Dziecka, poczynione na gruncie artykułu 1 
protokołu,860 jak i zalecenia komitetu skierowane do poszczególnych państw, będące odpowiedzią na 
przedstawione przez te państwa raporty z realizacji postanowień protokołu. W oparciu o nie można 
wyciągnąć następujące wnioski: 1) środki przedsięwzięte przez państwa w celu niedopuszczenia do 
bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych osób w wieku poniżej osiemnastu lat mają mieć 
charakter środków ustawodawczych, administracyjnych i innych;861 2) środki te mają służyć zapo-
bieżeniu sytuacjom, w których członkowie narodowych sił zbrojnych poniżej osiemnastego roku 
życia przebywaliby na terenie objętym działaniami zbrojnymi;862 3) przedsięwzięte środki mają być 
efektywne;863 4) państwa–strony mają obowiązek uchwalenia stosownych środków zapobiegających 
praktyce wykorzystywania w działaniach zbrojnych osób poniżej osiemnastu lat;864 5) państwa–stro-
ny protokołu powinny opracować kompleksową strategię mającą na celu zagwarantowanie, iż żadne 
dziecko nie jest angażowane w konflikt zbrojny.865

856  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children... 
857  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 236.
858  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children... 
859  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 236–237.
860  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
861  Ibidem.
862  Ibidem.
863  UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: Pakistan, 27 October 2003, UN Doc CRC/C/15/
Add.217 (2003), ust. 68. Za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 28. 
864  UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: Indonesia, 30 January 2004, UN Doc CRC/C/15/
Add.223 (2004), ust. 71 (d). Za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., D. Helle, s. 28. 
865  UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: Papua New Guinea, 26 February 2004, UN Doc 
CRC/C/15/Add.229 (2004), ust. 56. Za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., D. Helle, s. 28. 
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3. Obowiązkowa rekrutacja 
w szeregi sił zbrojnych państwa – artykuł 2

Artykuł 2 

„Państwa–strony niniejszego protokołu zapewnią, by osoby, które nie osiągnęły 18. roku 
życia, nie były objęte obowiązkowym poborem do ich sił zbrojnych”.866

Artykuł 2 PFADKZ w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne zakazuje obowiąz-
kowej rekrutacji osób poniżej osiemnastego roku życia w szeregi narodowych sił zbrojnych. Zobo-
wiązuje on państwa–strony do zapewnienia realizacji tego zakazu.

Aktualnie obowiązujący przepis artykułu 2 różni się w swym brzmieniu od przepisu opra-
cowanego przez Komitet Praw Dziecka i przyjętego przez Grupę Roboczą w 1994 roku za podstawę 
prac nad tekstem PFADKZ. W pierwotnej wersji artykuł 2 brzmiał: 

„Państwa–strony powstrzymają się przed rekrutacją jakiejkolwiek osoby, która nie osiągnę-
ła 18 roku życia w szeregi swoich sił zbrojnych”. 867 

Najważniejsze zmiany uchwalone przez Grupę Roboczą dotyczą zastąpienia sformułowania 
wyrażającego charakter obowiązków spoczywających na państwach–stronach protokołu z obowiązku 
„powstrzymywania się” (refrain from) na obowiązek „zapewnienia” (ensure) realizacji zakazu wy-
rażonego przepisem artykułu 2 oraz zawężenia odnośnego zakazu wyłącznie do sytuacji rekrutacji 
obowiązkowej (compulsory recruitment).

Przepis artykułu 2 PFADKZ różni się w swym zakresie od adekwatnych przepisów I PD 
oraz KPD. Różnice te dotyczą kilku kwestii, a mianowicie: 1) zakresu pojęcia „rekrutacji”; 2) ka-
tegorii podmiotów objętych ochroną; 3) zakresu zobowiązań państw dotyczących realizacji odnoś-
nych przepisów. 

866  W tym miejscu, podobnie jak to ma miejsce w przypadku artykułu 1, należy zwrócić uwagę na niespójność polskiego tłu-
maczenia tekstu PFADKZ z oryginalną, anglojęzyczną wersją tekstu protokołu. W polskim tłumaczeniu po słowach „pań-
stwa–strony” znalazło się sformułowanie niewystępujące w tekście autentycznym, a mianowicie „niniejszego Protokołu”. 
Zob. artykuł 2 PFADKZ.
867  Tłumaczenie własne autorki w oparciu o polskie tłumaczenie końcowej wersji PFADKZ (Dz. U. z 2007, Nr 91 poz. 608) 
oraz tekst oryginalny wstępnego projektu PFADKZ: Preliminary draft Optional Protocol on involvement of children in ar-
med conflicts, Commission on Human Rights, Fiftieth Session, 20 December 1993, UN DOC.E/CN.4/1994/91, Annex. 
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3.1. Zakres pojęcia „rekrutacji”

PFADKZ wprowadza rozróżnienie pojęć „rekrutacji obowiązkowej” (compulsory recruit-
ment), której dotyczy artykuł 2, oraz „rekrutacji dobrowolnej” (voluntary recruitment), o której mowa 
w artykule 3. Tymczasem twórcy zarówno przepisu artykułu 77 ust. 2 I PD, jak i przepisu artykułu 38 
ust. 3 KPD nie zróżnicowali form „rekrutacji”, rozciągając postanowienia obu przepisów na obie for-
my rzeczonego pojęcia.868 Pojęcie „rekrutacji” (recruitment) odnosi się do wszelkich środków (formal-
nych lub de facto), przy zastosowaniu których dana osoba staje się członkiem sił zbrojnych lub ugru-
powania zbrojnego, a zatem „rekrutacja” obejmuje zarówno pobór — obowiązkową służbę wojskową 
(compulsory/obligatory military service), przymusową rekrutację (forced recruitment) oraz dobrowolne 
(ochotnicze) wstępowanie do sił/ugrupowań zbrojnych (voluntary enlistment).869 Termin „rekrutacja 
obowiązkowa” (compulsory recruitment) jest trudny do zdefiniowania. Owszem, samo pojęcie „obo-
wiązkowa/przymusowa” wyjaśnić można, nie napotykając większych problemów, stosując chociażby 
wyjaśnienia słownikowe, zgodnie z którymi oznacza ono „uczyniona pod wpływem presji wywieranej 
na kogoś lub okoliczności zmuszających kogoś do czegoś”.870 Często jednak trudno w praktyce wy-
znaczyć wyraźną granicę pomiędzy pojęciem „rekrutacji obowiązkowej” a „rekrutacji dobrowolnej”. 
Niejednokrotnie bowiem osoba zgłaszająca się „dobrowolnie” do sił zbrojnych jest w rzeczywistości 
zmuszona do takiej decyzji czynnikami pozostającymi poza zakresem jej woli, wśród których można 
wymienić czynniki: ekonomiczne, związane z koniecznością zapewnienia sobie bezpieczeństwa, za-
korzenione w kulturze i środowisku oraz wynikające z religii lub przekonań.871 

Ponadto, jak zwraca na to uwagę MKCK, pomimo deklaracji dobrowolnego charakteru wstę-
powania do sił zbrojnych, sam formalny akt rekrutacji i włączenia w szeregi sił zbrojnych, jest już 
aktem koniecznym,872 trudno więc mówić w takim przypadku o pełnej „dobrowolności”.

Artykuł 2 PFADKZ wyraźnie zakazuje tylko „rekrutacji obowiązkowej/przymusowej”, od-
nosząc ją wyłącznie do rekrutacji w szeregi sił zbrojnych państwa (their (States’s) armed forces).

3.2. Podmioty objęte ochroną

Artykuł 2 PFADKZ zakazuje stosowania obowiązkowej/przymusowej rekrutacji w szeregi 
sił zbrojnych państwa w stosunku do „osób, które nie osiągnęły osiemnastego roku życia” (persons 

868  Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning involvement of children in armed conflicts. Po-
sition of the International Committee of the Red Cross..., pkt V. A. 43–44.
869  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Pilloud C....
870  Uniwersalny słownik języka polskiego, Polskie Wydawnictwo Naukowe 2008.
871  Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning involvement of children in armed conflicts. Po-
sition of the International Committee of the Red Cross..., pkt V. B. 45.
872  Ibidem, pkt V. A. 44.
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who have not attained the age of 18 years). A zatem protokół podnosi standardy ochrony wprowdzo-
ne uprzednio na mocy przepisów protokołów dodatkowych z 1977 roku oraz KPD, ustanawiających 
granice ochrony na poziomie piętnastu lat,873 odzwierciedlając tym samym podejście zwane the stra-
ight-18 approach.874 T. Vandewiele, powołując się na stanowisko wyrażone przez J. Mermet, zwraca 
uwagę, iż miarodajnym dla określenia granicy wieku, z przekroczeniem której kończy się ochrona 
wyrażona przepisem artykułu 2, jest dzień, w którym dana, konkretna osoba kończy osiemnasty rok 
życia. Nie jest to zatem jedynie rok osiągnięcia tego wieku, lecz dokładna data urodzin konkretnej 
osoby.875 Zdaniem M. Happold, w sytuacji, w której państwo nie jest w stanie określić dokładnie wie-
ku osoby,876 którą zamierza objąć obowiązkową rekrutacją w szeregi swoich sił zbrojnych, a zachodzą 
wątpliwości co do tego, czy osoba taka skończyla osiemnaście lat, państwo to powinno wstrzymać 
się od rekrutacji pod zarzutem naruszenia przepisu artykułu 2 protokołu.877

3.3. Obowiązki państw

Obowiązek spoczywający na państwie–stronie PFADKZ wyrażony przepisem artykułu 2 to 
„zobowiązanie rezultatu” (obligation of result), zobowiązanie o charakterze absolutnym.878 Państwo–
strona jest zobowiązane „zapewnić” (ensure), by osoby poniżej osiemnastu lat nie były objęte obo-
wiązkowym poborem w szeregi jego sił zbrojnych. Nie wystarcza już tylko „powstrzymywanie się” 
(refraining from) od rekrutacji, jaką to formę przybrał analogiczny obowiązek zawarty w przepisach 
artykułu 38 ust. 3 zdanie pierwsze KPD oraz artykułu 77 ust. 2 zdanie pierwsze część druga I PD. 

PFADKZ nie wskazuje, jakie konkretnie środki państwo powinno przedsięwziąć w celu re-
alizacji zobowiązania wyrażonego artykułem 2. Pewne wskazówki na ich temat można wyczytać 
z „Wytycznych Komitetu Praw Dziecka dotyczących wstępnych sprawozdań państw–stron Proto-
kołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci w konflikty 
zbrojne”, poczynione na gruncie artykułu 2 protokołu.879 Stosownie do Wytycznych Komitetu Praw 
Dziecka państwo powinno: 1) przedsięwziąć środki o charakterze środków ustawodawczych, admi-
nistracyjnych i innych; 2) szczegółowo opisać proces „obowiązkowej rekrutacji”, wskazując mini-
malny wiek, z którym wiąże się kolejny krok w kierunku nadania danej osobie statusu członka sił 
zbrojnych; 3) przedstawić wiarygodne dokumenty potwierdzające wiek danej osoby, zanim zostanie 

873  Guide to the Optional Protocol to the Convention ..., s. 15.
874  A. Sheppard, Child soldiers: Is the optional..., s. 41.
875  J. Mermet, Protocole facultatif a la Convention..., s. 4; za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 30.
876  Dotyczy to w szczególności tych państw, które nie mają właściwego systemu rejestracji urodzeń. 
877  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 237. 
878  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 30.
879  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
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ona wcielona do armii; 4) wskazać przepisy prawa, jeśli takie obowiązują, dopuszczające w szczegól-
nych okolicznościach obniżenie minimalnego wieku obowiązkowej rekrutacji, określając przy tym 
dopuszczalny wiek takiej rekrutacji, rodzaj tych szczególnych okoliczności oraz przebieg procesu 
wcielania w szeregi sił zbrojnych; 5) wskazać minimalny wiek obowiązkowej rekrutacji obowiązu-
jący w poprzednim ustroju prawnym oraz warunki, których spełnienie oznaczać może przywrócenie 
tego ustroju (wymóg ten dotyczy państw–stron, w ustawodawstwie których zawieszono, nie znosząc 
całkowicie, obowiązkową służbę wojskową).880

4. Ochotnicze wstępowanie w szeregi narodowych 
sił zbrojnych – artykuł 3 ust. 1–4 

Artykuł 3 ust. 1–4

„1. Państwa–strony podniosą granicę minimalnego wieku ochotniczego wstępowania osób 
do ich narodowych sił zbrojnych z granicy określonej artykułem 38 ust. 3 Konwencji o prawach 
dziecka, uwzględniając zasady zawarte w tym artykule oraz uznając, że w świetle konwencji osoby 
poniżej 18. roku życia są uprawnione do szczególnej ochrony.

2. Każde z państw–stron złoży podczas ratyfikacji niniejszego protokołu lub przystąpienia 
do niego wiążącą deklarację określającą minimalny dopuszczalny wiek ochotniczego wstępowania 
do swoich narodowych sił zbrojnych wraz z opisem zabezpieczeń przyjętych w celu zapewnienia, 
że rekrutacja taka nie będzie prowadzona siłą ani pod przymusem.

3. Państwa–strony dopuszczające ochotnicze wstępowanie do swoich narodowych sił zbroj-
nych osób poniżej 18. roku życia utrzymają zabezpieczenia mające jako minimum zapewnić, że:

a)  wstąpienie takie jest rzeczywiście dobrowolne;
b)  wstąpienie takie odbywa się za świadomą zgodą rodziców lub opiekunów prawnych 

osoby wstępującej;
c)  osoby takie są w pełni poinformowane o obowiązkach związanych z taką służbą woj-

skową;
d)  osoby takie przed ich przyjęciem do narodowych sił zbrojnych przedstawiły wiarygod-

ną metrykę urodzenia.

880  Ibidem.
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4. Każde z państw–stron może w dowolnym czasie złożyć deklarację informującą o dodat-
kowych środkach w celu pełniejszej ochrony praw dziecka, o której mowa w tym artykule, w dro-
dze powiadomienia skierowanego do Sekretarza Generalnego ONZ, który poinformuje wszystkie 
państwa–strony o tym fakcie. Powiadomienie takie wchodzi w życie w dniu jego otrzymania przez 
Sekretarza Generalnego”.

Ustępy od 1 do 4 artykułu 3 PFADKZ dotyczą kwestii ochotniczego poboru w szeregi na-
rodowych sił zbrojnych. 

Przepis artykułu 3 swoje aktualne brzmienie otrzymał dopiero w 2000 roku, kiedy to za-
kończyła się szósta, ostatnia sesja Grupy Roboczej pracującej nad treścią PFADKZ.881 Wstępny pro-
jekt protokołu opracowany przez Komitet Praw Dziecka nie ustosunkowywał się w ogóle do kwestii 
ochotniczej rekrutacji.882 Kwestia ta została podniesiona na forum pierwszej sesji Grupy Roboczej, 
w rezultacie czego kolejne wersje projektu PFADKZ uwzględniały przedmiotowe zagadnienie, łą-
cząc je z zagadnieniem rekrutacji obowiązkowej uregulowanym w przepisie artykułu 2.883 Ostatecz-
nie jednak kwestia ochotniczego poboru w szeregi narodowych sił zbrojnych doczekała się unormo-
wania w odrębnym przepisie artykułu 3. 

Artykuł 3 PFADKZ składa się z pięciu ustępów, cztery pierwsze wiążą się bezpośrednio 
z zagadnieniem ochotniczej rekrutacji w szeregi sił zbrojnych państwa, piąty — reguluje kwestię 
poboru do szkół militarnych państwa. W niniejszym podrozdziale zanalizowano ustępy od 1 do 4 
artykułu 3, ustępowi 5 poświęcając osobny, kolejny podrozdział.

4.1. Minimalny wiek dopuszczający ochotnicze wstępowanie 
w szeregi narodowych sił zbrojnych – artykuł 3 ust. 1

Przepis artykułu 3 ust. 1 zobowiązuje państwa–strony PFADKZ do podniesienia granicy 
minimalnego wieku ochotniczego wstępowania do narodowych sił zbrojnych ponad tę ustanowio-

881  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, Annex.
882  Zagadnienie to nie zostało również wyodrębnione ani w przepisach artykułu 77 I PD, ani też w przepisach artykułu 38 KPD.
883  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement 
of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96; Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to 
the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/
CN.4/1996/102; Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 
involvement of children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96; Report of the Working Group on 
a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts, UN 
DOC.E/CN.4/1998/102; Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on involvement of children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73; Report of the Working 
Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed con-
flicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74.
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ną przepisem artykułu 38 ust. 3 KPD, a zatem ponad wiek piętnastu lat. O przyjętej granicy wieku 
państwo jest zobowiązane poinformować, przedkładając wiążącą deklarację określającą ten wiek, 
a warunkującą stanie się stroną protokołu, stosownie do treści przepisu artykułu 3 ust. 2. Realizując 
ten obowiązek państwa są zobowiązane uwzględnić zasady zawarte we wskazanym artykule kon-
wencji, respektując wyrażone przepisami konwencji uprawnienie osób poniżej osiemnastego roku 
życia do korzystania ze szczególnej ochrony.

Artykuł 3 podnosi zatem minimalny wiek rekrutacyjny, w przypadku ochotniczego wstępo-
wania w szeregi narodowych sił zbrojnych, przynajmniej o 1 rok w stosunku do wieku ustanowionego 
na mocy dotychczas obowiązujących przepisów prawa międzynarodowego.884 Tym samym PFADKZ 
dopuszcza ustanowienie dolnej granicy ochotniczej rekrutacji w szeregi sił zbrojnych państw na po-
ziomie co najmniej szesnastu lat. Rozwiązanie takie, w porównaniu z przepisami protokołów dodat-
kowych z 1977 roku oraz KPD, stanowi niewątpliwie krok naprzód.885 Jednak w zestawieniu z prze-
pisami artykułów 2 i 4 PFADKZ, ustanawiającymi dolną granicę rekrutacji na poziomie osiemnastu 
lat, osłabia ochronę gwarantowaną zarówno tym przepisem, jak i protokołem w całości.886 

Kwestia wieku, wraz z osiągnięciem którego dobrowolna rekrutacja w szeregi sił zbrojnych 
państw jest dozwolona, była najtrudniejszą kwestią dzielącą zdania członków Grupy Roboczej dys-
kutującej nad zagadnieniem poboru ochotniczego. Część delegatów stanowczo opowiedziała się po 
stronie zrównania granicy tego wieku z wiekiem zezwalającym na uczestnictwo w działaniach zbroj-
nych, tj. z wiekiem osiemnastu lat,887 część opowiedziała się za limitem wieku siedemnastu lat,888 
inni sugerowali obniżenie pułapu wiekowego do lat szesnastu bądź też rezygnację z określania tego 
limitu w przepisach protokołu, nie różnicując tym samym pojęcia rekrutacji na rekrutację obowiąz-
kową i dobrowolną.889 W duchu kompromisu ostateczną decyzję o wyborze granicy wieku minimal-
nego postanowiono pozostawić poszczególnym państwom, zastrzegając równocześnie, iż granica 
ta nie może być niższa niż szesnaście lat. Na państwach zatem spoczywa obowiązek podwyższenia 
limitu wieku ochotniczej rekrutacji ponad wiek piętnastu lat. Jest to obowiązek absolutny, zobowią-
zanie rezultatu.890

884  Chodzi o przepisy protokołów dodatkowych z 1977 roku oraz o przepisy KPD. 
885  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children... 
886  Ibidem.
887  Od samego początku za rozwiązaniem takim optował Komitet Praw Dziecka, który podtrzymuje swoje stanowisko, czego 
odzwierciedlenie możemy znaleźć, czytając chociażby uwagi końcowe skierowane przez niego pod adresem Nowej Zelandii 
w odpowiedzi na opracowany przez nią Raport z implementacji przepisów PFADKZ. Zob.: UN Committee on the Rights of 
the Child: Concluding Observations: New Zealand, 5 November 2003, UN Doc CRC/C/OPAC/CO/2003/NZL, ust. 7.
888  Zwolennicy tego stanowiska twierdzili, iż uzależnienie ochotniczego poboru do wojska od osiągnięcia wieku osiemna-
stu lat podważy pomocniczą rolę służby wojskowej, jaką jest — ich zdaniem — szkolenie młodych ludzi. Zob.: Detrick S., 
A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff Publishers 1999, s. 660; za: 
T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 31. 
889  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, rozdział III lit. C, pkt 72–73 oraz lit. G pkt 61. 
890  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 32–33.
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Osłabienie ochrony gwarantowanej postanowieniami PFADKZ, a związanej z rozwiązaniem 
przyjętym w przepisie artykułu 3 wiąże się także z praktyczną trudnością w oddzieleniu przypad-
ków rekrutacji ochotniczej od tej o obowiązkowym charakterze.891 Owszem, „rekrutacja ochotnicza” 
(voluntary recruitment) rozumiana jest jako taka, podczas której dzieci wstępują w szeregi sił zbroj-
nych bez stosowania wobec nich jakichkolwiek form nacisku, z równoczesnym stworzeniem środ-
ków gwarantujących rzeczywiście dobrowolny charakter takiej rekrutacji.892 Niemniej jednak prak-
tyka udowadnia, iż „dobrowolność” wstępowania do armii podyktowana jest w wielu przypadkach 
biedą, potrzebą zapewnienia bezpieczeństwa itp., które to czynniki dyskwalifikują ją jako „rzeczy-
wiście dobrowolną” (genuinely voluntary). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, że liczne przypadki 
„ochotniczego” wstępowania w szeregi sił zbrojnych państwa osób mieszczących się w przedziale 
wiekowym 16–18 lat w rzeczywistości noszą znamiona rekrutacji przymusowej, co przeczy zało-
żeniom traktatowym, zakazującym obowiązkowej rekrutacji osób poniżej osiemnastego roku życia 
(artykuł 2).

Artykuł 3 reguluje zagadnienie ochotniczego poboru w szeregi narodowych sił zbrojnych 
(national armed forces), nie odnosząc się do kwestii rekrutacji przez pozarządowe ugrupowania 
zbrojne (kwestia ta została uregulowana w przepisach artykułu 4). 

W treści przepisu artykułu 3 ust. 1 znajduje się zastrzeżenie, iż podnosząc granicę minimal-
nego wieku ochotniczego ponad tę wyrażoną przez artykuł 38 ust. 3 KPD, państwa są zobowiązane 
uwzględnić zasady zawarte we wskazanym artykule konwencji oraz respektować ujęte w przepisy 
konwencji uprawnienie osób poniżej osiemnastego roku życia do korzystania ze szczególnej ochrony. 
Jeżeli chodzi o obowiązek uwzględnienia zasad konwencyjnych, wydaje się, iż może tutaj chodzić 
o wyrażoną zdaniem drugim przepisu artykułu 38 ust. 3 konwencji zasadę pierwszeństwa rekrutacji 
osób starszych wiekiem spośród osób, które osiągnęły minimalny wiek rekrutacyjny.893 W przypad-
ku artykułu 3 ust. 1 PFADKZ zasada ta wyrażałaby zatem obowiązek państw ochotniczego poboru 
do narodowych sił zbrojnych w pierwszej kolejności dzieci starszych spośród tych, które osiągnęły 
wiek szesnastu lat, lecz nie przekroczyły jeszcze osiemnastego roku życia. Stanowisko powyższe 
zyskuje potwierdzenie w „Wytycznych Komitetu Praw Dziecka dotyczących wstępnych sprawozdań 
państw–stron Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania 
dzieci w konflikty zbrojne”, poczynionych na gruncie artykułu 3 ust. 1 protokołu, a nakazujących 
państwom–stronom protokołu opracowanie sprawozdania ze środków przedsięwziętych w celu za-
gwarantowania przeprowadzania w pierwszej kolejności ochotniczego poboru osób starszych wie-
kiem.894 Ustosunkowując się do obowiązku państw uznania zasady prawa osób poniżej osiemnastego 
roku życia do korzystania ze szczególnej ochrony, trudno zdefiniować zarówno pojęcie „specjalnej 
ochrony” (special protection), jak i charakter zobowiązań państw jej poszanowania — czy chodzi tu-

891  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children... 
892  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 15. 
893  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 33.
894  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
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taj tylko o zobowiązanie przedsięwzięcia stosownych środków, czy też o zobowiązanie rezultatu?895 
Jedyną wskazówką, jakiej udziela Komitet Praw Dziecka w przytoczonych wyżej wytycznych,896, 
jest ta, iż państwa mają obowiązek uchwalić środki gwarantujące „specjalną ochronę” oraz odnieść 
je do osób poniżej osiemnastego roku życia.897

4.2. Deklaracje państw – artykuł 3 ust. 2 i 4

Stosownie do przepisu artykułu 3 ust. 2, państwo, pragnące stać się stroną PFADKZ, jest 
zobowiązane przedłożyć wiążącą deklarację, określającą minimalny wiek ochotniczego wstępowa-
nia do swoich narodowych sił zbrojnych, ustanowiony, stosownie do przepisu artykułu 3 ust. 1, na 
poziomie co najmniej szesnastu lat oraz wskazującą stosowne zabezpieczenia, jakie państwo to przy-
jęło w celu zagwarantowania autentycznie dobrowolnego charakteru rekrutacji. Deklarację tę pań-
stwo ma obowiązek przedłożyć w chwili ratyfikacji bądź przystąpienia do protokołu. Jeśli tego nie 
uczyni, wówczas SG ONZ wstrzyma przyjęcie jego dokumentu ratyfikacji/przystąpienia do czasu 
złożenia deklaracji, zgodnie z artykułem 3 ust. 2 protokołu.898 Złożenie wiążącej deklaracji warun-
kuje zatem stanie się stroną PFADKZ. Wstępna deklaracja państwa może być w każdej chwili przez 
nie wzmocniona, zgodnie z zapisem artykułu 3 ust. 4. Państwo może więc zawsze podnieść mini-
malny wiek dopuszczający ochotniczą rekrutację w szeregi swoich sił zbrojnych, nie może jednak 
wieku tego obniżyć.899 Deklarację gwarantującą pełniejszą ochronę praw dziecka państwo powinno 
skierować, w drodze powiadomienia, do SG ONZ. Z chwilą dotarcia do SG ONZ powiadomienie 
wchodzi w życie (artykuł 3 ust. 4 PFADKZ).

Analiza deklaracji przedłożonych przez poszczególne państwa stosownie do przepisu arty-
kułu 3 ust. 2,900 prowadzi do wniosku, iż najliczniejszą grupę państw stanowią kraje deklarujące, iż 
przyjęty w ich ustawodawstwie minimalny wiek rekrutacyjny dopuszczający ochotniczy pobór do 
ich sił zbrojnych wynosi osiemnaście lat. Do grupy tej należą: Andora, Angola, Argentyna, Armenia, 
Bahrajn, Białoruś, Belgia, Benin, Bośnia i Hercegowina, Botswana, Bułgaria, Burkina Faso, Burun-
di, Butan, Czarnogóra, Kambodża, Czad, Chile (w drodze wyjątku rząd Chile sankcjonuje pobór do 
wojska osób w wieku 17 lat, na ich żądanie, z zastrzeżeniem, iż nie mogą brać one czynnego udziału 
w wojnie przed ukończeniem 18 lat), Kolumbia, Chorwacja, Czechy, Demokratyczna Republika Kon-

895  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 34.
896  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
897  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 33–34.
898  Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 26. 
899  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 238.
900  Treść deklaracji dostępna na stronie: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-
b&chapter=4&lang=en.
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go, Dania, Erytrea, Finlandia, Gabon, Grecja, Holandia (17 lat — wyłącznie w przypadku military 
personnel in probation), Honduras, Irak, Jamajka, Kenia, Kongo (20 lat — w przypadku poboru do 
żandarmerii narodowej), Kuwejt, Kirgistan, Lao, Łotwa, Lesotho, Libia, Litwa, Madagaskar, Male-
dywy, Malawi, Mali, Mauritius, Meksyk, Mongolia, Maroko, Mozambik, Namibia, Nepal, Norwegia, 
Nikaragua, Omen, Paragwaj, Peru, Filipiny, Portugalia, Katar, Republika Korei, Republika Mołdawii, 
Republika Południowej Afryki, Rosja, Ruanda, Rumunia, Serbia, Sierra Leone, Słowenia, Hiszpa-
nia, Sri Lanka, Sudan, Szwecja, Szwajcaria, Syria, Tadżykistan, Macedonia, Timor Wschodni, Togo, 
Tunezja, Uganda, Tanzania, Urugwaj, Uzbekistan, Vanatu, Wenezuela, Węgry, Jemen. Kolejną pod 
względem liczebności grupę stanowią państwa opowiadające się za siedemnastoletnim minimalnym 
wiekiem ochotniczego poboru do swoich sił zbrojnych. W grupie tej znalazły się następujące kraje: 
Australia, Austria, Azerbejdżan, Bangladesz (w odniesieniu do podoficerów), Boliwia, Wyspy Zielo-
nego Przylądka, Stany Zjednoczone Ameryki, Kuba, Cypr, Francja, Francja, Niemcy, Irlandia (co do 
zasady), Izrael, Włochy, Luksemburg, Nowa Zelandia, Polska, Wietnam, Turkmenistan. Kilka państw 
zadeklarowało stosowanie minimalnego wieku ochotniczego poboru do wojska, wyznaczając jego 
granicę na poziomie szesnastu lat (Belize, Bangladesz [w odniesieniu do chorążych], Brazylia [za-
strzegając równocześnie, iż przyjęcie rekruta–ochotnika jest możliwe z dniem 1 stycznia roku, w któ-
rym taka osoba kończy lat siedemnaście], Gujana, Kanada, Egipt, Salwador, Indie, Wielka Brytania, 
Irlandia [wyjątkowo]). Kilka innych, w tym Stolica Apostolska (w odniesieniu do poboru w szeregi 
Papieskiej Gwardii Szwajcarskiej) — na poziomie dziewiętnastu lat (Albania, Kazachstan, Słowacja, 
Ukraina, Algieria [w niektórych przypadkach z dopuszczeniem wieku lat 18 i 17]). Deklaracje złożone 
przez niektóre państwa nie dają się przyporządkować do wyżej wyszczególnionych grup. Afganistan 
zadeklarował, iż rekrutacja w szeregi Afgańskiej Armii Narodowej odbywa się wyłącznie na zasadzie 
dobrowolności i jest skierowana do osób w przedziale wiekowym 22–28 lat. Rząd Kostaryki oświad-
czył, iż w związku z konstytucyjnym uznaniem armii za instytucję stałą, złożenie deklaracji, o której 
mówi artykuł 3 ust. 2 protokołu, jest zbędne. Rządy Dominiki, Islandii, Lichtensteinu i Panamy oraz 
Księstwo Monako powołując się na fakt nieposiadania narodowych sił zbrojnych, uznały, iż obowią-
zek przedłożenia deklaracji nie znajduje w ich przypadku zastosowania. Rządy Ekwadoru, Gwatema-
li, Tajlandii i Gruzji oświadczyły, iż służba wojskowa na ich terytorium leży w zakresie obowiązków 
obywateli, którzy ukończyli osiemnasty rok życia. Rząd Japonii wskazał, iż w szeregi Japońskich Sił 
Samoobrony rekrutowane są osoby, które ukończyły osiemnasty rok życia, wyjątek stanowią uczniowie 
kształceni przez szkoły podlegające tej instytucji, którzy mogą wstąpić do takich szkół osiągnąwszy 
wiek piętnastu lat.901 Rząd Turcji oświadczył, iż wstępowanie do tureckich sił zbrojnych jest obowiąz-
kowe, rekrutacja dobrowolna przewidziana jest wyłącznie w przypadku wstępowania do marynarki 
oraz żandarmerii, dotyczy także korpusu podoficerów. Rząd Seszeli wskazał, iż żadna osoba w wieku 
poniżej osiemnastu lat nie może zostać włączona w szeregi narodowych sił zbrojnych bez pisemnej 
zgody jej rodziców bądź opiekunów prawnych. Nie wskazano jednak wyraźnie minimalnego wieku 

901  To ogólne stwierdzenie nie wskazuje jednakże minimalnego wieku zezwalającego na dobrowolne wstępowanie uczniów 
takich szkół w szeregi japońskich sił zbrojnych.
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ochotniczej rekrutacji. Rząd Malty określił minimalną granicę ochotniczej rekrutacji na poziomie 17 lat 
i 6 miesięcy, rząd Senegalu — 20 lat, rząd Singapuru — 16 lat i 6 miesięcy.902

4.3. Minimum zabezpieczeń – artykuł 3 ust. 3 i 4

Przepis artykułu 3 ust. 3 protokołu nakłada na państwa dopuszczające ochotnicze wstępowa-
nie do ich sił zbrojnych osób, które nie osiągnęły osiemnastego roku życia, obowiązek zagwaranto-
wania minimum zabezpieczeń mających zapewnić, iż pobór taki nie będzie prowadzony siłą ani pod 
przymusem. Opis zastosowanych zabezpieczeń wraz ze wskazaniem minimalnego wieku ochotni-
czej rekrutacji państwa powinny zamieścić w wiążącej deklaracji, przedkładanej podczas ratyfikacji 
lub przystąpienia do protokołu (stosownie do przepisu artykułu 3 ust. 2). W każdym czasie państwo 
może złożyć deklarację przewidującą dodatkowe środki gwarantujące szerszą ochronę praw dziecka 
(artykuł 3 ust. 4 PFADKZ). Niewypełnienie przez państwo minimalnych gwarancji jest równoznacz-
ne z wykluczeniem możliwości przeprowadzenia ochotniczego poboru w szeregi jego narodowych 
sił zbrojnych.903 Minimum gwarancji, o których mowa w artykule 3 ust. 3, stanowią: 

1)  zapewnienie „rzeczywiście dobrowolnego charakteru rekrutacji” (genuinely voluntary 
recruitment). Protokół nie wyjaśnia jednak tego pojęcia. Pewną pomocą okazują się być 
tutaj Wytyczne Komitetu Praw Dziecka, poczynione na gruncie artykułu 3 ust. 3 pro-
tokołu904 oraz Wnioski Komitetu Praw Dziecka poczynione w odpowiedzi na raporty 
poszczególnych państw, relacjonujących realizację postanowień protokołu.905 Wyczytać 
z nich można należący do państwa obowiązek czuwania nad przebiegiem procesu re-
krutacji pod kątem skutecznej kontroli dobrowolnego charakteru wstępowania do naro-
dowych sił zbrojnych, z uwzględnieniem zasady rekrutacji w pierwszej kolejności osób 
starszych wiekiem spośród tych w przedziale wiekowym 16–18 lat, począwszy od mo-
mentu wyrażenia woli wstąpienia w szeregi armii przez osobę liczącą mniej niż osiem-
naście lat poprzez proces faktycznego włączenia jej w jej szeregi aż do chwili, w której 
osoba taka zamierza z nich wystąpić;906

2)  uzyskanie zgody rodziców lub opiekunów prawnych osoby, która zamierza wstąpić 
w szeregi narodowych sił zbrojnych. Protokół nie wyjaśnia, w jakiej formie zgoda ta po-

902  Za: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-b&chapter=4&lang=en.
903  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 35. 
904  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
905  UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: Korea, 4 June 2004, UN Doc CRC/C/15/Add.239 
(2004), ust. 57. Za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 36. 
906  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 35–36.
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winna być wyrażona, czy wystarczy zgoda ustna, czy też wymagana jest zgoda na piśmie. 
Zgoda ta powinna być „świadoma”. Analiza tekstu autentycznego w języku angielskim 
prowadzi do wniosku, iż przez „świadomość zgody” (informed consent) najprawdopo-
dobniej rozumiane jest pełne poinformowanie rodziców lub opiekunów prawnych oso-
by wstępującej o charakterze służby wojskowej oraz związanych z nią obowiązkach.907 
T. Vandewiele przytacza opinię A. Sheppard poddającej ostrej krytyce wymóg uzyskania 
takiej zgody. Uważa ona, iż zobowiązanie to trudno uznać za gwarancję dobrowolnego 
charakteru wstąpienia dziecka do służby wojskowej. Zgoda rodziców, tudzież opieku-
nów prawnych dziecka może być bowiem, w najlepszym przypadku, nieistotna, w naj-
gorszym — podyktowana czynnikami innymi niż wzgląd na najlepsze zabezpieczenia 
interesów dziecka. Dla przykładu podaje ona sytuację, w której rodzice/opiekuni prawni 
zachęcają daną osobę do wstąpienia do wojska, w decyzji takiej upatrując odciążenia 
budżetu rodziny;908

3)  wyczerpujące poinformowanie osób zamierzających wstąpić w szeregi sił zbrojnych 
państwa przed ukończeniem osiemnastego roku życia o obowiązkach związanych ze 
służbą wojskową; 

4)  uzyskanie wiarygodnego dowodu potwierdzającego wiek osoby wstępującej (metryki 
urodzenia, oficjalnego potwierdzenia wieku danej osoby przez uprawniony do tego or-
gan).909 D. Helle uważa, iż wyegzekwowanie tego obowiązku może okazać się nader 
utrudnione, niekiedy wręcz niemożliwe, szczególnie w przypadku tych państw, w któ-
rych nie funkcjonuje skuteczny system rejestracji narodzin.910

Wytyczne Komitetu Praw Dziecka911 wskazują, iż oprócz wyszczególnionych w protoko-
le powyższych minimalnych zabezpieczeń, których celem jest zagwarantowanie rzeczywiście do-
browolnego charakteru wstępowania do narodowych sił zbrojnych, rolę taką powinny pełnić tak-
że gwarancje odpowiednich przesłanek warunkujących dobrowolne wystąpienie z wojska przez 
osoby poniżej osiemnastego roku życia, jak i uzasadnione ich wiekiem środki odpowiedzialności 
wojskowej i dyscyplinarnej.912 W raportach z realizacji postanowień protokołu powinny znaleźć 
się nadto informacje o wszelkiego rodzaju „zachętach” (incentives), stosowanych przez narodo-

907  Tezę tę potwierdzają Wytyczne Komitetu Praw Dziecka, nakazujące przekazanie pełnej informacji o obowiązkach zwią-
zanych ze służbą wojskową zarówno wstępującemu, jak i jego rodzicom/opiekunom prawnym. Zob.: Guidelines regarding 
initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of 
children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
908  A. Sheppard, Child soldiers: Is the optional..., s. 50; za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 36. 
909  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
910  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children... 
911  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
912  Ibidem. 
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we siły zbrojne wzywających do wstąpienia w ich szeregi, a zatem wszelkiego rodzaju reklamy, 
obietnice stypendiów, organizowanie spotkań w szkołach, gry itp.,913 które Komitet Praw Dziecka 
władny jest zbadać, orzekając, czy nie podważyły zasady dobrowolnego charakteru poboru.

5. Szkoły wojskowe – artykuł 3 ust. 5

Artykuł 3 

„5. Wymóg podniesienia wieku, o którym mowa w ust. 1 niniejszego artykułu, nie dotyczy 
szkół prowadzonych przez siły zbrojne lub pod kontrolą sił zbrojnych państw–stron zgodnie z arty-
kułami 28 i 29 Konwencji o prawach dziecka”. 

Przepis artykułu 3 ust. 5 PFADKZ wprowadza wyjątek od obowiązku wyrażonego przepisem 
ust. 1 tego artykułu, a dotyczącego podniesienia granicy minimalnego wieku ochotniczego wstępo-
wania do narodowych sił zbrojnych. Wyjątek ten dotyczy „szkół prowadzonych przez siły zbrojne 
lub pod kontrolą sił zbrojnych państw–stron” protokołu. W przypadku przyjmowania do tych szkół 
osób, które nie osiągnęły osiemnastego roku życia, państwa nie mają obowiązku ustanawiać dolnej 
granicy wieku zezwalającego na wstąpienie do szkoły ponad granicę ustanowioną na mocy przepi-
su artykułu 38 ust. 3 KPD. Oznacza to, iż do takiej szkoły może być przyjęta osoba, która ukończy-
ła piętnaście lat. 

Kwestia uregulowania zagadnienia poboru do szkół wojskowych była rozpatrywana 
podczas kolejnych sesji Grupy Roboczej. Potrzeba nadania jej kształtu w postaci przepisu ar-
tykułu 3 ust. 5 wynikała z przekonania licznych delegacji narodowych o tym, iż funkcja służ-
by wojskowej nie ogranicza się wyłącznie do zadania obrony narodowej, lecz ma także swój 
ważny wymiar edukacyjny.914 Szkoły wojskowe, ich zdaniem, umożliwiają bowiem młodym 
ludziom zdobycie potrzebnej wiedzy i umiejętności, zapewniając im dostęp do edukacji, która 
w przyszłości może im przynieść wymierne korzyści.915 Dotyczy to w szczególności młodych 
ludzi ubogich krajów.916

913  Ibidem.
914  Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 15. 
915  Ibidem.
916  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children...

ROZDZIAŁ VII. Analiza i wykładnia treści postanowień Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH...196

Protokół nie wyjaśnia pojęcia szkół, objętych zasięgiem omawianego przepisu. Mówi je-
dynie, iż chodzi o „szkoły prowadzone przez/pod kontrolą sił zbrojnych państw–stron” protokołu. 
Trudno jednoznacznie przesądzić, iż pod pojęciem tych szkół mieszczą się przykładowo wyłącz-
nie szkoły prowadzone przez Ministerstwo Obrony Narodowej, wchodzące równocześnie w skład 
systemu edukacyjnego danego państwa.917 Pewną pomocą okazać się tutaj mogą Wytyczne Komi-
tetu Praw Dziecka poczynione na gruncie artykułu 3 ust. 5 protokołu, dotyczące wstępnych spra-
wozdań państw–stron z realizacji tego przepisu,918 zobowiązujące państwa do przekazania infor-
macji o szkołach prowadzonych przez narodowe siły zbrojne lub pod kontrolą ich narodowych 
sił zbrojnych. 

Szkoły, o których mowa w artykule 3 ust. 5 PFADKZ, powinny być prowadzone „zgodnie 
z przepisami artykułów 28 i 29 Konwencji o prawach dziecka”. Obowiązek ten spoczywa również na 
tych państwach, które będąc stronami PFADKZ nie są stronami KPD. Artykuły 28 i 29 KPD regulu-
ją kwestie prawa i dostępu dzieci do edukacji oraz określają podstawowe cele nauczania. Wspólnie 
z Wytycznymi Komitetu Praw Dziecka919 nakazują: 1) realizację programów nauczania z poszano-
waniem praw człowieka i zasad humanitarnych; 2) stosowanie dyscypliny szkolnej w sposób zgod-
ny z ludzką godnością dziecka; 3) zapewnienie odpowiedniego mechanizmu skarg na naruszenie 
tych zasad; 4) zachowanie proporcji w programach nauczania pomiędzy nauczaniem akademickim 
a szkoleniem wojskowym; 5) gwarancję możliwości opuszczenia szkoły wojskowej przez ucznia 
w dowolnym czasie oraz 6) jasne określenie statusu uczniów szkół wojskowych. Ten ostatni wymóg 
nabiera szczególnego znaczenia w sytuacji mobilizacji wojskowej sił zbrojnych państwa, wybuchu 
konfliktu zbrojnego, szczególnej potrzeby przeprowadzenia akcji zbrojnej lub w innych sytuacjach 
wyjątkowych, 920 w przypadku zajścia których szkoły wojskowe postrzegane być mogą jako „rezer-
wy rekrutów”.921 Dlatego też tak ważne jest, by każde państwo wyraźnie określiło status uczniów 
szkół wojskowych, wskazując czy należy ich traktować jako członków narodowych sił zbrojnych, 
czy też odmówić im tego charakteru. J. Mermet twierdzi, iż przyznanie uczniom szkół wojskowych 
statusu członków sił zbrojnych państwa sprawia, iż w sytuacji konfliktu zbrojnego stają się oni uza-
sadnionymi celami ataku przeciwnika.922

917  J. Mermet, Protocole facultatif a la Convention..., s. 6; za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 38.
918  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
919  Guidelines regarding initial reports of States Parties to the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the involvement of children in armed conflict, UN DOC.CRC/OP/AC/1 2001.
920  Ibidem.
921  J. Mermet, Protocole facultatif a la Convention..., s. 5. Za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 37.
922  Ibidem, s. 38–39.
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6. Pozarządowe ugrupowania zbrojne – artykuł 4

Artykuł 4 

„1. Grupy zbrojne inne niż siły zbrojne danego państwa nie powinny w żadnych okolicznoś-
ciach prowadzić naboru lub wykorzystywać w działaniach zbrojnych osób poniżej 18. roku życia.

2. Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapobiec takiemu naborowi oraz 
wykorzystywaniu, w tym przyjmą środki prawne konieczne do zakazania i karania takich praktyk.

3. Stosowanie niniejszego artykułu tego protokołu nie będzie mieć wpływu na status praw-
ny żadnej ze stron konfliktu zbrojnego”.

Artykuł 4 PFADKZ zakazuje grupom zbrojnym innym niż narodowe siły zbrojne rekruto-
wania lub wykorzystywania w działaniach zbrojnych osób, które nie osiągnęły osiemnastego roku 
życia. Zobowiązuje on równocześnie państwa–strony do podjęcia wszelkich możliwych środków 
w celu zapobieżenia takim aktom grup zbrojnych.

Kwestia pozarządowych ugrupowań zbrojnych była jedną z najżywiej dyskutowanych 
w trakcie prac nad treścią PFADKZ. Zagadnienie wykorzystywania dzieci przez pozarządowe ugru-
powania zbrojne nie miało swojego odzwierciedlenia w przepisach wstępnego projektu PFADKZ 
przygotowanego przez Komitet Praw Dziecka.923 Jednakże już w trakcie pierwszej sesji Grupy Ro-
boczej zgłoszono kilka propozycji brzmienia odnośnego przepisu. Poddany wielu modyfikacjom, 
ostatecznie przybrał postać cytowaną powyżej.924 

Zamieszczenie owego przepisu w tekście PFADKZ zostało podyktowane przede wszystkim 
świadomością wielu państw, iż w sytuacji przewagi we współczesnym świecie liczby konfliktów 
zbrojnych o niemiędzynarodowym charakterze nad konfliktami posiadającymi charakter konflik-
tów międzynarodowych, podmiotami, które na najszerszą skalę wykorzystują dzieci w działaniach 

923  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96, Annex.
924  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement 
of children in armed conflicts, UN DOC.E/CN.4/1995/96; Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to 
the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its second session, UN DOC.E/
CN.4/1996/102; Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 
involvement of children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/9696; Report of the Working Group 
on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts, UN 
DOC.E/CN.4/1998/102; Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on involvement of children in armed conflicts on its fifth session, UN DOC.E/CN.4/1999/73; Report of the Working 
Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts 
on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74.
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zbrojnych, są przede wszystkim pozarządowe ugrupowania zbrojne, co sprawia, że konieczne staje 
się stworzenie prawnego zakazu tych praktyk.925

6.1. Zakaz naboru926 lub wykorzystywania w działaniach zbrojnych 
osób poniżej osiemnastego roku życia przez grupy zbrojne927 
inne niż siły zbrojne danego państwa – artykuł 4 ust. 1

Zakaz wyrażony artykułem 4 ust. 1 jest bezwzględny.928 „Żadne okoliczności” (any circum-
stances) nie usprawiedliwiają naboru ani wykorzystywania w działaniach zbrojnych osób poniżej 
osiemnastu lat przez grupy zbrojne inne niż narodowe siły zbrojne.

Protokół nie wyjaśnia ani pojęcia „grup zbrojnych”, ani sformułowania „grupy zbrojne inne 
niż siły zbrojne danego państwa” (armed groups that are distinct from the armed forces of a State).

W celu analizy pierwszego pojęcia wydaje się zasadne odwołanie do przepisu artykułu 1 
ust. 1 II PD wskazującego kilka kryteriów,929 spełnienie których łączne warunkuje nadanie danemu 
ugrupowaniu charakteru „ugrupowania zbrojnego”.930 Kryteria te stanowią: 1) posiadanie odpo-
wiedzialnego dowództwa; 2) sprawowanie kontroli nad częścią terytorium państwa; 3) możliwość 
przeprowadzania ciągłych i spójnych operacji wojskowych; 4) zdolność stosowania przepisów pro-
tokołu.931 Poprzez analogię — w sytuacji braku innej — słuszne wydaje się odniesienie powyższej 
definicji prawa humanitarnego do terminu „grup zbrojnych” („ugrupowań zbrojnych”), którym po-
służyli się twórcy omawianego przepisu PFADKZ.

Termin „grupy zbrojne inne niż siły zbrojne danego państwa”, zdaniem M. Happold, mie-
ści w sobie zarówno rebelianckie ugrupowania zbrojne walczące z rządowymi siłami zbrojnymi, jak 
i ugrupowania zbrojne sprzymierzone z rządowymi siłami zbrojnymi państwa, nie będące jednakże 
ich częścią ani też nie pozostające pod ich kontrolą.932 

Przepis artykułu 4 ust. 1 nie wprowadza także rozróżnienia „ochotniczej” i „obowiązkowej 
rekrutacji”, tym samym zakresem wyrażonego nim zakazu należy objąć obie jej formy, a ponadto 

925  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96, rozdział II, pkt 35.
926  W polskim tłumaczeniu PFADKZ słowo recruit przetłumaczono jako „prowadzenie naboru”. W książce wielokrotnie po-
sługuję się zamiennie pojęciem „rekrutacja”.
927  W polskim tłumaczeniu PFADKZ sformułowanie armed groups przetłumaczono jako „grupy zbrojne”. W książce wielo-
krotnie posługuję się zamiennie pojęciem „ugrupowania zbrojne”. 
928  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 239.
929  Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning involvement of children in armed conflicts. Po-
sition of the International Committee of the Red Cross..., pkt 50. 
930  Kryteria te w równej mierze odnoszą się do tzw. „rozłamowych sił zbrojnych” (dissident armed forces). 
931  Artykuł 1 ust. 1 II PD.
932  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 239.
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przypadki rekrutacji transgranicznych (cross border recruitment).933 Grupy zbrojne inne niż narodowe 
siły zbrojne obowiązuje zatem zakaz prowadzenia zarówno rekrutacji przymusowej, jak i ochotni-
czej w stosunku do każdej osoby, która nie ukończyła osiemnastego roku życia. Nie mogą one (ina-
czej niż państwa w sytuacji rekrutacji do narodowych sił zbrojnych)934 obniżać minimalnego wieku 
rekrutacyjnego do granicy szesnastu lat. Nie mogą przeprowadzać rekrutacji osób w wieku poniżej 
osiemnastu lat także przed ewentualnym wybuchem konfliktu zbrojnego.935 

Obok zakazu rekrutacji grupy zbrojne inne niż narodowe siły zbrojne obowiązuje zakaz „wy-
korzystywania w działaniach zbrojnych” osób, które nie osiągnęły osiemnastego roku życia. Protokół 
nie wyjaśnia zakresu pojęcia „wykorzystywanie w działaniach zbrojnych” (use in hostilities). Zdaniem 
T. Vandewiele, należy je jednak interpretować szerzej od pojęć jakimi posłużyli się z jednej strony 
autorzy artykułu 1 PFADKZ, artykułu 38 KPD, artykułu 77 ust. 2 I PD i artykułu 3 II PD, z drugiej 
twórcy przepisu artykułu 8 Statutu MTK, a jakimi są odpowiednio: określenie „(bezpośredniego) 
udziału w działaniach zbrojnych” ([direct] participation in hostilities)936 oraz określenie „faktyczne 
używanie w działaniach zbrojnych” (use to participate actively in hosilities)937’ 938

W opinii wielu autorów zobowiązanie zaadresowane do grup zbrojnych innych niż narodowe 
siły zbrojne należy uznać za zobowiązanie raczej o charakterze moralnym niż prawnym.939 Świadczy 
o tym zastosowanie przez autorów przepisu artykułu 4 ust. 1 w miejsce sformułowań „nie wolno” 
(must not)/„nie mogą” (shall not) wyrażeniem „nie powinny” (should not), ograniczającym zakres 
zobowiązania, a mającym swe źródło w klasycznym poglądzie prawa międzynarodowego praw czło-
wieka, iż jedynie państwa mają zobowiązania na gruncie tego prawa, gdyż jedynie one mogą być 
stronami traktatów, podczas gdy prawne unormowanie zachowań podmiotów niepaństwowych leży 
w gestii ustawodawstw wewnętrznych.940

6.2. Zakres obowiązków państw–stron protokołu – artykuł 4 ust. 2

Przepis artykułu 4 ust. 2 zobowiązuje państwa–strony protokołu do podjęcia wszelkich moż-
liwych środków w celu zapobieżenia praktykom grup zbrojnych innych niż narodowe siły zbrojne 
polegającym na rekrutowaniu lub wykorzystywaniu w działaniach zbrojnych osób, które nie osiąg-
nęły osiemnastego roku życia. Użycie określenia „wszelkich możliwych środków” (all feasible me-

933  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 41. 
934  Zob. artykuł 3 PFADKZ
935  Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 17.
936  „Bezpośredni udział w działaniach zbrojnych”. Zob.: artykuł 1 PFADKZ; artykuł 38 ust. 2 KPD; artykuł 77 ust. 2 I PD, 
„Udział w działaniach zbrojnych”. Zob.: artykuł 4 ust. 3 lit. (c) II PD.
937  „Faktyczne używanie w działaniach zbrojnych”. Zob.: artykuł 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) Statutu MTK. 
938  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 41–42.
939  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children... 
940  Ibidem oraz Guide to the Optional Protocol to the Convention ..., s. 17. 
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asures) osłabia obowiązki państw, czyniąc je „zobowiązaniem do podjęcia konkretnych środków, 
nie zaś do osiągnięcia konkretnych wyników” (obligation of means not of results). 941 T. Vandewie-
le przytacza uwagę Komitetu Praw Dziecka zamieszczoną we Wnioskach Końcowych z realizacji 
przepisów artykułu 4 protokołu przez Rwandę, w których komitet wyraźnie zaleca podjęcie przez 
państwo „wszelkich niezbędnych środków” (all necessary measures).942 Trudno jednak przypusz-
czać, by praktyka państw podążała w tym kierunku.

Analizując treść przepisu artykułu 4 ust. 2 protokołu, Wytyczne Komitetu Praw Dziecka po-
czynione w odniesieniu do jego treści, oraz Wnioski Końcowe komitetu ustosunkowującego się do 
raportów państw zawierających informacje na temat implementacji przepisu, można wskazać kilka 
przykładów konkretnych środków, jakie państwa powinny przedsięwziąć w celu realizacji zobowią-
zania wyrażonego omawianym przepisem. Środkami tymi są: 1) uchwalenie przepisów prawnych za-
kazujących i karzących praktyki stanowiące naruszenie zakazu z artykułu 4 ust.1; 2) przyjęcie progra-
mów prewencyjnych chroniących dzieci należące do grupy zwiększonego ryzyka stania się ofiarami 
takich praktyk,943 poprzez m.in. stworzenie alternatyw dla rekrutacji wojskowej w postaci rozszerzenia 
możliwości kształcenia się, utworzenia nowych miejsc pracy dla dzieci i młodzieży; 3) prowadzenie 
kampanii uświadamiających wagę problemu oraz wskazujących na obowiązujące międzynarodowe 
standardy prawne; 4) prowadzenie negocjacji pokojowych z ugrupowaniami pozarządowymi w celu 
doprowadzenia do demobilizacji z ich szeregów osób poniżej osiemnastego roku życia.944

6.3. Status prawny ugrupowań pozarządowych – artykuł 4 ust. 3

Treść przepisu artykułu 4 ust. 3 ma swoje źródło w jednej z zasad międzynarodowego prawa 
humanitarnego, zgodnie z którą „strony konfliktu należy traktować na równych warunkach”, obcią-
żając je zarówno równymi obowiązkami, jak i przyznając im równe uprawnienia.945 Przepis artykułu 
4 ust. 3 stanowi, iż stosowanie artykułu 4 „nie będzie mieć wpływu na status prawny żadnej ze stron 
konfliktu zbrojnego” i to niezależnie od tego czy druga strona będzie przestrzegała przepisy prawa 
międzynarodowego, czy też będzie postępować sprzecznie z nimi.946

941  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 236.
942  UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: Rwanda, 1 July 2004, UN Doc CRC/C/15/Add.234 
(2004), ust. 63: za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 43–44.
943  Dzieci–uchodźcy, dzieci wysiedlone z miejsca zamieszkania, dzieci ulicy, sieroty.
944  UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: Mozambique, 3 April 2002, UN Doc CRC/C/15/
Add.172 (2002), ust. 63; UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: Indonesia, 30 January 
2004, UN Doc CRC/C/15/Add.223 (2004), ust. 72; UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: 
Cambodia, 28 June 2000, UN Doc CRC/C/15/Add.128 (2000), ust. 59. Za: T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 44–45.
945  Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning involvement of children in armed conflicts. Po-
sition of the International Committee of the Red Cross..., pkt 46.
946  Ibidem.
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7. Wnioski końcowe

Na ocenę treści przepisów PFADKZ składają się, podobnie jak ma to miejsce w przypadku oce-
ny jakiegokolwiek aktu prawnego, zarówno pozytywne, jak i negatywne spostrzeżenia. Trudno jedno-
znacznie wskazać czy w stosunku do protokołu podnieść można więcej argumentów aprobujących jego 
tekst, czy więcej argumentów świadczących przeciwko rozwiązaniom prawnym w nim przyjętym.

Niewątpliwie sam fakt uchwalenia PFADKZ, jako samodzielnego dokumentu prawa mię-
dzynarodowego w całości poświęconego kwestii ochrony dzieci przed angażowaniem w działania 
zbrojne, należy uznać za duże osiągnięcie. Dotychczas zagadnieniu temu poświęcono pojedyncze 
artykuły następujących traktatów: I PD, II PD947 oraz KPD.948 Tymczasem wszystkie 13 artykułów 
PFADKZ dotyczy kwestii uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych, cztery pierwsze spośród nich 
normują zagadnienia merytoryczne, pozostałe — kwestie proceduralne. 

Do osiągnięć twórców protokołu należy na pewno zaliczyć odzwierciedlenie w jego prze-
pisach tzw. the straight 18 position.949 Stanowisko to zostało wyrażone w przepisach artykułów 1, 
2 i 4. Przyjęto zasadę, że osoby, które nie osiągnęły osiemnastego roku życia nie mogą brać bez-
pośredniego udziału w działaniach zbrojnych (artykuł 1), nie mogą być przymusowo rekrutowane 
w szeregi narodowych sił zbrojnych (artykuł 2), ponadto bezwzględnie nie mogą być rekrutowane 
ani w jakikolwiek sposób wykorzystywane w działaniach zbrojnych przez pozarządowe ugrupowa-
nia zbrojne (artykuł 4). 

Artykuł 1 podnosi granicę minimalnego wieku dopuszczającego bezpośredni udział w dzia-
łaniach zbrojnych z piętnastu lat (którą to granicę wyznaczały dotychczasowe standardy prawa mię-
dzynarodowego950) na lat osiemnaście. Podobnie jednak, jak przytoczone przepisy I PD oraz KPD,951 
odnosi ją jedynie do przypadków bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych (direct par-
ticipation in hostilities). Tym samym autorzy protokołu dali wyraz „cichemu przyzwoleniu” na po-
średni udział w działaniach zbrojnych (indirect participation) dzieci, w wieku między piętnastym 
a osiemnastym rokiem życia. Nie rozstrzygając w tym miejscu definicji „bezpośredniego i pośred-
niego uczestnictwa w działaniach zbrojnych”,952 a zatem niezależnie od tego, czy pierwszym z nich 

947  Artykuł 77 I PD oraz artykuł 4 ust. 3 lit. (c) II PD. 
948  Artykuł 38 KPD. 
949  Stanowisko to, inaczej zwane the straight 18 approach lub the straight 18 ban wyraża przekonanie licznych państw, orga-
nizacji międzynarodowych i jednostek indywidualnych o konieczności zakazania wszelkich praktyk jakiegokolwiek uczest-
nictwa/angażowania w działania zbrojne osób, które nie osiągnęły osiemnastego roku życia, będących tym samym w rozu-
mieniu artykułu 1 KPD „dziećmi”. 
950  Artykuł 77 ust. 2 I PD oraz artykuł 38 ust. 2 KPD. 
951  Choć inaczej niż artykuł 4 ust. 3 lit. (c) II PD który zakazuje obu form uczestnictwa w działaniach zbrojnych, a zatem za-
równo bezpośredniego, jak i pośredniego, przez dzieci w wieku poniżej piętnastego roku życia.
952  Szerzej na ten temat — zob. Rozdział I. 
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obejmiemy tylko sytuacje aktywnego uczestnictwa w walce zbrojnej, czy też rozciągniemy na nie sy-
tuacje szpiegostwa, przekazywania poleceń, transportu broni i amunicji itp., traktowane przez wielu 
przedstawicieli doktryny prawa międzynarodowego za przykład uczestnictwa pośredniego, trudno 
nie zgodzić się z tezą, iż wszelkie formy jakiegokolwiek zaangażowania w działania zbrojne nara-
żają na ryzyko utraty życia lub zdrowia. W takim przypadku nie znajduje uzasadnienia rozwiązanie 
zawężające ochronę osób poniżej osiemnastego roku życia jedynie do sytuacji bezpośredniego ich 
udziału w działaniach zbrojnych. Ochronę tę należało rozciągnąć na wszystkie osoby poniżej osiem-
nastu lat, a zatem na wszystkie „dzieci” w rozumieniu artykułu 1 KPD. 

Przepis artykułu 2 PFADKZ zakazuje rekrutacji do narodowych sił zbrojnych osób w wieku 
poniżej osiemnastu lat. Zakaz ten dotyczy jednak tylko rekrutacji obowiązkowej (compulsory recrui-
tment). W odniesieniu do rekrutacji ochotniczej (voluntary recruitment) przeprowadzanej przez rzą-
dy państw protokół nakazuje państwom podniesienie granicy wieku do poziomu minimum szesna-
stu lat oraz ustanowienie minimum zabezpieczeń gwarantujących autentycznie ochotniczy (dobro-
wolny) charakter rekrutacji (artykuł 3). Mimo iż protokół podnosi tym samym o jeden rok granicę 
minimalnego wieku rekrutacji ochotniczej w stosunku do tej wynikającej z przepisów artykułu 77 
ust. 2 I PD, artykułu 4 ust. 3 lit. (c) II PD oraz artykułu 38 ust. 3 KPD953 należy uznać, że rezygnacja 
autorów przepisu artykułu 3 ze zrównania granicy wieku przewidzianej dla rekrutacji ochotniczej 
z granicą przewidzianą dla rekrutacji obowiązkowej tak naprawdę osłabia ochronę gwarantowaną 
postanowieniami PFADKZ. Wiąże się to w głównej mierze z praktyczną trudnością w oddzieleniu 
przypadków rekrutacji ochotniczej od tej o przymusowym charakterze.954 „Dobrowolność” wstępo-
wania do armii podyktowana jest bowiem w wielu przypadkach czynnikami, które dyskwalifikują 
ją jako rzeczywiście dobrowolną (genuinely voluntary), takimi jak bieda, kulturowy nakaz rewanżu, 
potrzeba zapewnienia schronienia, bezpieczeństwa itp. Nie bez podstawy jest zatem twierdzenie, że 
liczne przypadki „ochotniczego” wstępowania w szeregi sił zbrojnych państwa osób w wieku 16–18 
lat w rzeczywistości noszą znamiona rekrutacji przymusowej, co przeczy założeniom traktatowym, 
zakazującym przymusowej rekrutacji osób poniżej osiemnastego roku życia (artykuł 2). Ponadto 
w państwach, które nie posiadają sprawnego (albo w ogóle) systemu rejestracji urodzeń i dopusz-
czają ochotniczą rekrutację wraz z ukończeniem szesnastego roku życia, dla dzieci w wieku nawet 
poniżej piętnastu lat nie będzie stanowić trudności dobrowolne zaciągnięcie się w szeregi narodo-
wych sił zbrojnych w związku z niemożliwością weryfikacji ich rzeczywistego wieku.955, 956 Prze-
ciwko różnicowaniu w zależności od charakteru rekrutacji granicy minimalnego wieku dopuszcza-

953  Przytoczone przepisy przewidują minimalny wiek piętnastu lat zezwalający na rekrutację dobrowolną w szeregi narodo-
wych sił zbrojnych. 
954  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children... 
955  Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 15. 
956  Owszem, w miejscu tym podnieść można by argument, iż skoro niemożliwa jest weryfikacja, czy dana osoba ukończyła 
16 rok życia, wydaje się, iż również niemożliwe jest określenie, czy ukończyła ona lat 18. Jakkolwiek jest to prawda, nie-
mniej jednak ustanowienie wyższej granicy wieku dopuszczającej ochotniczy pobór do wojska daje większą gwarancję re-
krutacji osób starszych wiekiem niż wówczas, gdy pułap wiekowy jest obniżony.
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jącego rekrutację w szeregi sił zbrojnych państwa świadczy również przepis artykułu 4 PFADKZ, 
którym na pozarządowe ugrupowania zbrojne rozciągnięto zakaz rekrutacji w ich szeregi osób, które 
nie osiągnęły osiemnastego roku życia, niezależnie od tego czy rekrutacja taka będzie obowiązkowa, 
czy będzie nosić znamiona dobrowolności. 

Podzielając pogląd D. Helle, uwagę krytyczną należy podnieść na gruncie zapisu artykułu 3 
ust. 5 wyłączającego zobowiązanie państw podniesienia wieku ponad granicę piętnastu lat w odnie-
sieniu do osób wstępujących „do szkół prowadzonych przez lub pod kontrolą sił zbrojnych państw–
stron” protokołu. Autor podnosi, iż o ile zrozumiała jest idea obniżenia wieku w przypadku przyj-
mowania do szkół wojskowych postrzeganych jako źródła zdobycia wiedzy i umiejętności w szcze-
gólności dla młodzieży pochodzącej z ubogich środowisk, o tyle nie widzi on przeszkód, by szkoły 
takie wyłączyć spod zwierzchnictwa narodowych sił zbrojnych.957 Byłoby to tym bardziej pożądane, iż 
w przypadku ewentualnego konfliktu zbrojnego uczniowie szkół wojskowych „prowadzonych przez 
lub pod kontrolą sił zbrojnych” państwa, mogą być postrzegani przez przeciwnika jako członkowie 
narodowych sił zbrojnych i stać się w ten sposób celem zbrojnych ataków.958 Obawa taka była pod-
kreślana m.in. przez przedstawicieli Komitetu Praw Dziecka, w trakcie prac nad tekstem PFADKZ. 
Proponowano wówczas, by szkoły wojskowe poddać nadzorowi Ministerstwa Edukacji, wyłączając 
z tej funkcji Ministerstwo Obrony. Komitet Praw Dziecka proponował ponadto włączenie do treści 
adekwatnego przepisu postanowienia chroniącego uczniów szkół wojskowych, którzy nie ukończy-
li osiemnastego roku życia przed ewentualnym wykorzystaniem ich w charakterze żołnierzy, czemu 
sprzyjają okoliczności sytuacji kryzysowych.959

Za znaczące osiągnięcie twórców PFADKZ należy uznać wyraźne uregulowanie problemu 
wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych przez pozarządowe ugrupowania zbrojne, które ma 
tym większe znaczenie współcześnie, w dobie przeważających konfliktów pozbawionych charakteru 
międzynarodowego, angażujących na szeroką skalę podmioty niepaństwowe. Powyższe zagadnienie 
znalazło swoje odzwierciedlenie w przepisie artykułu 4 protokołu, na mocy którego pozarządowym 
ugrupowaniom zbrojnym bezwzględnie zabroniono rekrutacji (tak przymusowej, jak i dobrowolnej) 
oraz w jakikolwiek inny sposób wykorzystywania w działaniach zbrojnych osób, które nie osiągnęły 
osiemnastego roku życia. Nie umniejszając znaczenia przytoczonego przepisu, można jednak pod-
nieść zasadne wątpliwości w aspekcie jego skuteczności. 

Pierwszą z nich jest zastosowanie w artykule 4 ust. 1 w miejsce sformułowań „nie wolno” 
(must not)/„nie mogą” (shall not) wyrażenia „nie powinny” (should not), ograniczającego zakres 
zobowiązania wynikającego z przepisu, przesądzającego raczej o jego moralnym niż prawnym cha-
rakterze (jako zobowiązaniu prawa międzynarodowego).960 Wydaje się, iż autorzy artykułu 4 mogli 
skorzystać przynajmniej z dwóch możliwości nadania obowiązkom spoczywającym na ugrupowa-

957  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children... 
958  Ibidem.
959  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its third session, UN DOC.E/CN.4/1997/96, rozdział I D, pkt 45.
960  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children... 
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niach pozarządowych charakteru zobowiązania prawa międzynarodowego. Jedną z nich mogłoby 
być zdefiniowanie aktów rekrutacji i wykorzystywania osób poniżej osiemnastego roku życia jako 
przestępstwa w świetle prawa międzynarodowego; drugą — włączenie do treści omawianego prze-
pisu postanowień międzynarodowego prawa humanitarnego, które skutkowałoby rozciągnięciem 
prawnej, aczkolwiek ograniczonej do sytuacji konfliktów zbrojnych, odpowiedzialności na podmio-
ty niepaństwowe.961 Rezygnacja z wyraźnego nadania zobowiązaniom ugrupowań pozarządowych 
charakteru zobowiązań prawnych wynika z tradycyjnego poglądu prawa międzynarodowego praw 
człowieka, uznającego za niemożliwe stosowanie przepisów w odniesieniu do podmiotów, które 
z samej definicji nie mogą formalnie być uważane za strony traktatów międzynarodowych.962 We-
dle tego poglądu stronami traktatów mogą być jedynie państwa i tylko one mają zobowiązania na 
gruncie tego prawa, podczas gdy zachowania podmiotów niepaństwowych regulują prawnie normy 
prawa krajowego.963 D. Helle uważa jednak, że usankcjonowanie czynów, o których mówi artykuł 4 
w wewnętrznym ustawodawstwie karnym, nie może odnieść zadawalającego skutku odstraszające-
go ugrupowania pozarządowe od dopuszczania się czynów przepis ten łamiących. Autor ten podaje 
dwie tego przyczyny. Pierwszą upatruje w postrzeganiu sankcji za rekrutowanie małoletnich jako 
sankcji o marginalnym znaczeniu wobec tych, które grożą ugrupowaniom występującym przeciwko 
rządowi narodowemu. Drugą łączy z ograniczoną zdolnością państwa do egzekwowania prawa kra-
jowego w sytuacji konfliktu niemiędzynarodowego.964 

Skuteczność przepisu artykułu 4 podważa dodatkowo fakt ustanowienia w przepisach PFAD-
KZ „podwójnego standardu” obowiązków, jednego stosowanego w odniesieniu do narodowych sił 
zbrojnych, drugiego — do ugrupowań zbrojnych innych niż siły zbrojne państwa. Zasadą prawa jest 
to, by wszystkie strony danej sytuacji (np. konfliktu zbrojnego) równomiernie obciążać zobowią-
zaniami.965 Tymczasem PFADKZ wyraźnie uprzywilejowuje narodowe siły zbrojne, zezwalając im 
na obniżenie wieku ochotniczej rekrutacji w ich szeregi do granicy lat szesnastu (artykuł 3 ust. 1), 
z równoczesnym wykluczeniem takiej możliwości w przypadku pozarządowych ugrupowań zbroj-
nych (artykuł 4 ust.1). Zróżnicowanie zakresu obowiązków w stosunku do państw i podmiotów 
niepaństwowych może podważyć intencje PFADKZ.966 Trudno oczekiwać od ugrupowań pozarzą-
dowych, by czuły się związane przepisami w większym stopniu obciążającymi je powinnościami 
w porównaniu z tymi, które spoczywają na narodowych siłach zbrojnych, a tym samym by w pełni 
je respektowały.967 

961  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children... 
962  Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning involvement of children in armed conflicts. Po-
sition of the International Committee of the Red Cross..., pkt 54.
963  Guide to the Optional Protocol to the Convention ..., s. 16. 
964  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children...
965  Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning involvement of children in armed conflicts. Po-
sition of the International Committee of the Red Cross..., pkt 46.
966  G. Machel, S. Salgado, The impact of war on children: a review of progress since the 1996 United Nations Report on the 
impact of armed conflict on children, C. Hurst & Co. Publishers, Londyn 2001, s. 20. 
967  D. Helle, Optional Protocol on the involvement of children...
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PFADKZ odgrywa ważną rolę, ułatwiając dialog z ugrupowaniami pozarządowymi. Potwier-
dza to praktyka negocjacji prowadzonych przez rządy oraz rządowe i pozarządowe organizacje mię-
dzynarodowe skutkujących niejednokrotnie przekonaniem ugrupowań pozarządowych o konieczno-
ści poszanowania zobowiązań prawno–międzynarodowych dotyczących ochrony osób, nad którymi 
ugrupowania te sprawują kontrolę. W wyniku takich negocjacji niektóre ugrupowania pozarządowe 
złożyły oświadczenia (pisemne lub ustne), przyjmując na siebie zobowiązanie do powstrzymywania 
się przed rekrutacją osób, które nie osiągnęły wieku osiemnastu lat oraz do uwolnienia i demobiliza-
cji dzieci służących w ich szeregach.968 Przykłady Sudanu i Salwadoru potwierdzają, iż przynajmniej 
część z tych deklaracji doczeka się realizacji.969

Ostatnia uwaga dotycząca oceny merytorycznej części PFADKZ dotyczy sformułowania, ja-
kim posłużyli się jego autorzy w odniesieniu do charakterystyki obowiązków państw–stron protokołu 
realizacji postanowień w nim zawartych, a dokładniej w artykule 1 oraz artykule 4 ust. 2. Niezależnie 
od tego jakim tłumaczeniem posłużymy się, aby określić charakter środków, jakie państwa są zobo-
wiązane przedsięwziąć w celu wypełnienia postanowień przytoczonych przepisów — czy uznamy 
je za „wszelkie możliwe środki”, czy też „wszelkie praktycznie możliwe środki” — nie zmienia to 
faktu, iż obowiązków tych nie można uznać za obowiązki absolutne, bez wyjątków. Są to bowiem 
„zobowiązania do podjęcia konkretnych środków, nie zaś do osiągnięcia konkretnych wyników” (It is 
an obilgation of means, not of results).970 „Środki możliwe” pozostawiają w rękach zobowiązanych 
do ich podjęcia szeroki wachlarz „usprawiedliwień” niepodjęcia konkretnych kroków, które w danej 
sytuacji mogłyby skutecznie zapobiec naruszeniom wyżej przytoczonych przepisów. Nieskorzysta-
nie z określenia „środków koniecznych/niezbędnych” (necessary measures) w przypadku przepisu 
artykułu 4 ust. 2 zobowiązującego państwa do podjęcia wszelkich możliwych środków w celu za-
pobieżeniu rekrutacji/wykorzystywaniu osób poniżej osiemnastu lat przez pozarządowe ugrupowa-
nia zbrojne można wytłumaczyć faktem, iż państwu trudno jest utrzymać kontrolę i wpływ na ugru-
powania pozarządowe działające w obrębie jego terytorium, co trudniejsze jest tym bardziej, gdy 
ugrupowania takie rekrutują osoby z państw trzecich bądź też są przez nie wspierane.971 Przeszkody 
takie nie istnieją jednak w odniesieniu do sytuacji wypełnienia obowiązku wyrażonego przepisem 
artykułu 1, a dotyczącego zapewnienia, by członkowie narodowych sił zbrojnych w wieku poniżej 
osiemnastego roku życia, nie uczestniczyli bezpośrednio w działaniach zbrojnych. 

Zastrzeżenia poczynione na gruncie przepisów PFADKZ pokrywają się częściowo z uwaga-
mi podniesionymi w związku z oceną treści przepisu artykułu 38 KPD.972 Z PFADKZ wiązano na-
dzieję, iż zapewni on dzieciom najszerszą możliwą ochronę przed jakimkolwiek uwikłaniem w wojny 
dorosłych, tymczasem okazało się, iż ochrona ta, w porównaniu z dotychczas istniejącymi jej praw-

968  Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 17. 
969  Impact of Armed Conflict on Children: report of the expert of the Secretary-General, Ms. Grac’a Machel, submitted pur-
suant to General Assembly resolution 48/157 (1993), pkt 61.
970  M. Happold, The Optional Protocol to the Convention..., s. 236.
971  Ibidem, s. 239.
972  Zob. Rozdział V. 
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no–międzynarodowymi gwarancjami, została poszerzona, jednak nie do poziomu, który nie budziłby 
żadnych zastrzeżeń co do jej pełnej skuteczności, przynajmniej w czysto teoretycznym wymiarze. 
Można powiedzieć, że twórcy PFADKZ zrobili kolejny krok do przodu w kierunku bezwzględnego, 
niedoznającego wyjątków, zakazu angażowania w działania zbrojne wszystkich dzieci, rozumianych 
jako osoby w wieku poniżej osiemnastu lat, cofnęli się jednak przed postawieniem tego ostatniego 
kroku równoznacznego z przekroczeniem mety.
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ROZDZIAŁ VIII 
Mechanizmy monitorowania i egzekwowania 
przestrzegania międzynarodowych zobowiązań 
stwarzających ramy prawnej ochrony dzieci 
przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych

Rozdział przedstawia podstawowe mechanizmy monitorowania i egzekwowania przestrze-
gania międzynarodowych zobowiązań stwarzających ramy prawnej ochrony dzieci przed uczestni-
ctwem w działaniach zbrojnych. Wskazuje zakres uprawnień przyznanych oraz działania podejmo-
wane przez instytucje, organizacje i organy międzynarodowe, których działalność obejmuje między 
innymi problematykę ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Do podmiotów 
tych należą przede wszystkim: Komitet Praw Dziecka, SPdsDiKZ, Zgromadzenie Ogólne i Rada Bez-
pieczeństwa ONZ, MTK, STSL, UNHCR, MKCK, Afrykański Komitet Ekspertów ds. praw i dobra 
dziecka, Rada Europy, Unia Europejska oraz międzynarodowe organizacje pozarządowe.

1. Komitet Praw Dziecka

Komitet Praw Dziecka, ustanowiony na mocy przepisu artykułu 43 ust. 1 KPD, jako or-
gan niezależnych ekspertów jest podstawowym mechanizmem monitorującym realizację przepi-
sów KPD (w tym przepisu artykułu 38 regulującego kwestię ochrony dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych) oraz PFADKZ. Wykonywane przez niego zadania z zakresu ochrony dzie-
ci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych obejmują: 1) badanie sprawozdań państw z im-
plementacji postanowień KPD odnoszących się do kwestii angażowania dzieci w działania zbrojne 
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oraz PFADKZ;973 2) możliwość żądania od państw dalszych informacji odnoszących się do imple-
mentacji konwencji i protokołu;974 3) opracowywanie sugestii i zaleceń adresowanych do państw 
w postaci tak zwanych concluding observations (uwag końcowych);975 4) współpraca z agencjami 
wyspecjalizowanymi, Funduszem Narodów Zjednoczonych na rzecz dzieci oraz innymi organami 
ONZ w celu ułatwienia skutecznego wprowadzenia w życie przepisów konwencji i protokołu;976 
5) współpraca z organizacjami międzynarodowymi (w tym pozarządowymi) oraz krajowymi in-
stytucjami ochrony praw dzieci; 6) możliwość wystosowania do Zgromadzenia Ogólnego ONZ 
zaleceń w przedmiocie zwrócenia się do SG ONZ o zainicjowanie badań problemu uczestnictwa 
dzieci w konfliktach zbrojnych;977 7) wydawanie komentarzy (general comments) w przedmiocie 
interpretacji przepisów z zakresu ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych; 
8) organizowanie dni ogólnej dyskusji (days of general discussion) na tematy dotyczące proble-
matyki uwikłania dzieci w konflikty zbrojne.

1.1. Sprawozdania państw z realizacji przepisów 
Konwencji o prawach dziecka oraz Protokołu fakultatywnego 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne

Państwa–strony KPD oraz państwa–strony PFADKZ są zobowiązane przedkładać Komite-
towi Praw Dziecka sprawozdania (raporty) wskazujące informacje na temat środków przez państwa 
przedsięwziętych, a nakierowanych na realizację przepisów konwencji i protokołu normujących 
kwestie ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych.978 Zobowiązanie wynikające 
z przepisu konwencji wydaje się być słabszym od adekwatnego wynikającego z przepisów protoko-
łu. W przepisie artykułu 44 ust. 1 konwencji czytamy „państwa–strony zobowiązują się przedłożyć” 
(State-Parties undertake to submit) sprawozdania komitetowi. Przepis artykułu 8 ust. 1 stanowi nato-
miast: „Każde państwo–strona złoży” (Each State-Party shall submit) raport do komitetu. Zobowią-
zanie zawarte w przepisie artykułu 44 ust. 1 KPD można określić jako posiadające słabszy wymiar 
„zobowiązanie do działania” (obligation of conduct), podczas gdy zobowiązanie ujęte w przepis ar-
tykułu 8 ust. 1 PFADKZ jako „zobowiązanie rezultatu” (obligation of results) jest zobowiązaniem 

973  Artykuł 44 ust. 1 i 2 KPD oraz artykuł 8 ust. 1 i 2 PFADKZ.
974  Artykuł 44 ust. 4 KPD oraz artykuł 8 ust. 3 PFADKZ.
975  Artykuł 45 lit. d) KPD.
976  Artykuł 45 lit. a) i b) KPD. 
977  Artykuł 45 lit. c) KPD.
978  Niejednolitość terminologii dotyczącej nazwy dokumentacji przedkładanej przez państwa Komitetowi Praw Dziecka wy-
stępuje w polskim tłumaczeniu KPD i PFADKZ. W przypadku KPD mowa jest o „sprawozdaniach”, w przypadku PFADKZ 
— posłużono się pojęciem „raportów”. Tymczasem w oryginalnej anglojęzycznej wersji językowej występuje jedno sformu-
łowanie — reports. 
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bezwzględnym. To wzmocnienie charakteru obowiązku wynikającego z protokołu ma jedynie wy-
miar teoretyczny. Protokół, podobnie jak konwencja, nie przewiduje bowiem żadnych sankcji za 
jego niedopełnienie. Zobowiązanie wynikające z przepisu artykułu 8 ust. 1 PFADKZ, mimo swego 
absolutnego charakteru, w rzeczywistości jest zatem jedynie środkiem nacisku bez bezpośrednich 
prawnych konsekwencji jego niedopełnienia.979 

Państwa–strony KPD są zobowiązane przedłożyć pierwsze sprawozdania w ciągu dwóch 
lat od wejścia w życie konwencji w przypadku danego państwa.980 Następne mają przedkładać spra-
wozdania w odstępach pięcioletnich.981 Analogiczne terminy obowiązują państwa–strony PFADKZ, 
z tą różnicą, że państwa–strony protokołu będące równocześnie stronami konwencji nie składają od-
dzielnych raportów z implementacji protokołu, lecz dalsze informacje w tym przedmiocie zamiesz-
czają w sprawozdaniach z wdrożenia przepisów konwencji przedkładanych komitetowi co pięć lat.982 
Państwa–strony protokołu nie będące stronami konwencji zobowiązane są przedkładać oddzielne ra-
porty z realizacji przepisów protokołu w odstępach co pięć lat.983 

Sprawozdania przedkładane przez państwa w oparciu o przepis artykułu 44 KPD oraz ar-
tykułu 8 PFADKZ powinny zawierać informacje na temat środków podjętych przez państwa ma-
jących na celu wdrożenie postanowień konwencji i protokołu. W artykule 44 ust. 2 KPD sprecy-
zowano treść sprawozdań z realizacji konwencji. Sprawozdania te wskazywać mają: 1) „czynniki” 
warunkujące zakres realizacji zobowiązań konwencyjnych; 2) „ewentualne trudności wpływają-
ce na stopień wypełnienia zobowiązań wynikających z konwencji”; 3) „odpowiednie informacje 
zapewniające komitetowi pełną wiedzę na temat wprowadzenia w życie postanowień konwencji 
w danym kraju”.984 Stosownie do przepisu artykułu 8 ust. 1 PFADKZ w raportach z realizacji prze-
pisów protokołu państwa powinny zawrzeć „wyczerpujące informacje” na temat środków przedsię-
wziętych w celu wdrożenia postanowień protokołu ze szczególnym uwzględnieniem tych dotyczą-
cych rekrutacji i uczestnictwa w działaniach zbrojnych.985 Komitet Praw Dziecka uchwalił ponad-
to specjalne „wskazówki” (guidelines) na temat formy i treści sprawozdań przedkładanych przez 
państwa z implementacji postanowień KPD986 oraz PFADKZ.987 Podkreślił w nich między innymi 

979  T. Vandewiele, Optional Protocol..., s. 60.
980  Artykuł 44 ust. 1 lit. a) KPD. 
981  Artykuł 44 ust. 1 lit. b) KPD. 
982  Artykuł 8 ust. 2 zdanie pierwsze PFADKZ, w zw. z artykułem 44 KPD.
983  Artykuł 8 ust. 2 zdanie PFADKZ.
984  Artykuł 44 ust. 2 KPD. 
985  Artykuł 8 ust. PFADKZ. 
986  Wskazówki te zawarte są w dokumentach: General guidelines regarding the form and content of initial reports to be sub-
mitted by States Parties under article 44, paragraph 1(a), of the Convention, 30 October 1991, UN DOC.CRC/C/5 (1991), 
General guidelines regarding the form and content of periodic reports to be submitted by States Parties under article 44, 
paragraph 1(b), of the Convention, 20 November 1996. UN DOC.CRC/C/58 (1996) oraz General Guidelines Regarding the 
Form and Content of Periodic Reports to be Submitted by States Parties under Article 44, Paragraph 1(b), of the Convention, 
29 November 2005, CRC/C/58/Rev.1 (2005).
987  Wskazówki te zawarte są w dokumencie Revised guidelines regarding initial reports to be submitted by states parties un-
der article 8, paragraph 1, of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of children 
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potrzebę wskazania w sprawozdaniach charakterystyki trudności napotykanych przez państwa na 
drodze realizacji postanowień traktatowych; podjętych środków legislacyjnych, administracyjnych 
i innych w celu urzeczywistnienia przepisów; określenia priorytetów wdrożeniowych oraz konkret-
nych celów na przyszłość. W przypadku sprawozdań z realizacji przepisów KPD komitet zapropo-
nował wydzielenie w sprawozdaniu osobnej części poświęconej zagadnieniu realizacji przepisów 
konwencji w zakresie specjalnej ochrony dzieci w sytuacjach nadzwyczajnych, w tym konfliktach 
zbrojnych.988 Komitet zalecił również państwom dołączanie do sprawozdań adekwatnych, zasad-
niczych aktów prawnych i innych oraz szczegółowych danych statystycznych mających znaczenie 
w kontekście realizacji postanowień KPD i PFADKZ.989 W kontekście zagadnienia omawianego 
w książce będą to dokumenty prawne oraz dane statystyczne dotyczące ochrony dzieci przed anga-
żowaniem w działania zbrojne w danym kraju.

1.2. Procedura badania sprawozdań

Komitet Praw Dziecka odbywa swoje sesje, trwające zazwyczaj po trzy tygodnie, trzy razy 
do roku w siedzibie ONZ w Genewie. Sesje te mają miejsce przeważnie w styczniu, maju i wrześ-
niu. W odstępie trzech lub czterech miesięcy przed rozpoczęciem sesji, podczas której komitet bada 
raporty państw z implementacji m.in. przepisów KPD i PFADKZ, odbywa się spotkanie Przedsesyj-
nej Grupy Roboczej komitetu, która przygotowuje przyszłą dyskusję nad sprawozdaniami państw. 
Grupa Robocza spotyka się z podmiotami, które przedłożyły dodatkowe informacje istotne z punk-
tu widzenia realizacji w danym kraju praw dzieci gwarantujących im ochronę przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych.990 Zwieńczeniem tego spotkania jest opracowanie tzw. „Listy spraw” (List 
of issues).991 Celem tego dokumentu jest zobrazowanie rządom państw, których sprawozdania zosta-
ną poddane dyskusji w ramach Komitetu Praw Dziecka, zagadnień stanowiących podstawę przyszłej 
dyskusji nad sprawozdaniem. Państwa mają tym samym możliwość pełniejszego ustosunkowania się 
do wskazanych kwestii, pisemnej odpowiedzi na pytania zawarte w „Liście spraw” oraz dostarczenia 
komitetowi, na jego prośbę, dodatkowych lub uaktualnionych informacji związanych z wdrażaniem 
w państwie przepisów konwencji i protokołu.

in armed conflict, UN DOC.CRC/C/ OPAC/2 (2007).
988  General guidelines regarding the form and content of initial reports to be submitted by States Parties under article 44, 
paragraph 1(a), of the Convention, 30 October 1991, UN DOC.CRC/C/5 (1991), pkt 23 lit. a) ii).
989  Ibidem, pkt 7.
990  W spotkaniach grupy roboczej biorą udział reprezentanci z ramienia agencji i organów ONZ. Na zaproszenie grupy robo-
czej mogą wziąć udział reprezentanci z ramienia innych kompetentnych instytucji, w tym rządowych i pozarządowych orga-
nizacji międzynarodowych, krajowych instytucji ochrony praw człowieka oraz organizacji młodzieżowych.
991  Overview of the reporting procedures, Committee on the Rights of the Child, 24 October 1994, UN DOC.CRC/C/33 
(1994), pkt. 7–13.
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Dyskusja nad sprawozdaniami państw przed Komitetem Praw Dziecka ma charakter otwar-
ty.992 Oprócz reprezentantów–autorów sprawozdań uczestniczą w niej reprezentanci z ramienia in-
stytucji, organów i organizacji działających na polu ochrony praw dziecka, wśród których szczegól-
na rola przypada wyspecjalizowanym agencjom i instytucjom ONZ, takim jak UNHCR, UNICEF, 
UNESCO, ILO czy WHO.993 W sesji mogą wziąć udział przedstawiciele organizacji pozarządowych, 
instytucji krajowych skoncentrowanych w swej działalności na problematce ochrony praw dziecka. 
Celem dyskusji jest otwarcie publicznej debaty, zainicjowanie międzynarodowej współpracy, wymia-
na informacji, poszukiwanie najlepszych rozwiązań, konstruktywny dialog na temat realizacji mię-
dzynarodowych zobowiązań z zakresu ochrony praw dziecka, w tym tej gwarantowanej dzieciom na 
mocy przepisów prawa międzynarodowego w sytuacjach nadzwyczajnych konfliktu zbrojnego. 

W trakcie dyskusji nad sprawozdaniami konkretnych państw są poruszane kwestie postę-
pów w realizacji przez dane państwo wiążących je zobowiązań międzynarodowych nakierowanych 
na ochronę praw dziecka. Dyskutowane są również czynniki i trudności wpływające na implemen-
tację przepisów konwencji i protokołu. Osobne miejsce zajmuje omówienie zagadnienia priorytetów 
wdrożeniowych oraz przyszłych celów związanych z realizacją narodowej polityki ochrony praw 
dzieci, w tym ochrony przed angażowaniem w działania zbrojne.994 

Dyskusję rozpoczyna wystąpienie przedstawiciela delegacji państwa, sprawozdanie którego 
jest przedmiotem obrad w ramach Komitetu Praw Dziecka. Następnie, na prośbę przewodniczącego 
komitetu, specjalnie w tym celu wyznaczeni spośród członków komitetu dwaj tzw. sprawozdawcy 
krajowi (country rapporteurs) prezentują zwięzły przegląd stanu realizacji praw dziecka w danym 
kraju. Z kolei następuje czas pytań członków komitetu pod adresem państwa oraz odpowiedzi na nie 
jego przedstawicieli. Ostatnim etapem dyskusji jest podsumowanie przez krajowych sprawozdaw-
ców uwag na temat rozpatrywanego sprawozdania państwa oraz toczącej się wokół niego dyskusji. 
W tym miejscu sprawozdawcy krajowi mogą poczynić swoje własne uwagi i zalecenia pod adresem 
sprawozdania. Dyskusję kończy oświadczenie delegata państwa — autora sprawozdania.995

1.3. Uwagi końcowe (concluding observations) Komitetu Praw Dziecka

Po zakończeniu dyskusji nad sprawozdaniem danego państwa Komitet Praw Dziecka, przy 
zamkniętych drzwiach, przygotowuje adresowane do autora sprawozdania sugestie oraz ogólne za-
lecenia w formie tzw. uwag końcowych (concluding observations). Uwagi te mogą przybrać po-

992  Jedynie wstępne dyskusje w ramach przedsesyjnej grupy roboczej komitetu oraz procedura opracowywania uwag końco-
wych odbywają się bez udziału publiczności.
993  Overview of the reporting procedures, Committee on the Rights of the Child, 24 October 1994, UN DOC.CRC/C/33 
(1994), pkt 14.
994  Ibidem, pkt 15.
995  Ibidem, pkt. 16–18.
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stać „uwag wstępnych” (preliminary observations), jeżeli komitet uzna, że informacje przedłożone 
przez państwo są niewystarczające i wymagają dalszego wyjaśnienia podczas kolejnej sesji komi-
tetu.996 „Uwagi końcowe”997 wskazują na pozytywne aspekty (w tym osiągnięty przez państwo po-
stęp) w realizacji przepisów konwencji (i/albo protokołu); czynniki oraz trudności napotkane na 
drodze wprowadzania przepisów w życie; zasadnicze tematy wymagające rozważenia oraz sugestie 
i zalecenia adresowane do konkretnego państwa — autora sprawozdania.998 Korzystając z upraw-
nień przyznanych mu na mocy przepisów artykułu 44 ust. 4 KPD oraz artykułu 8 ust. 3 PFADKZ, 
Komitet Praw Dziecka może zażądać od państw–stron konwencji/protokołu dalszych informacji 
dotyczących wprowadzania w życie przepisów konwencji/protokołu, wskazując termin dostarcze-
nia tych informacji.999

„Uwagi końcowe”, jako część sprawozdania komitetu uchwalonego przez niego na zakoń-
czenie sesji, są podawane do publicznej wiadomości ostatniego dnia sesji. Po uchwaleniu są udo-
stępniane zainteresowanym państwom–stronom konwencji/protokołu zobowiązanym do urzeczy-
wistnienia zaleceń w nich zawartych. Na państwach–stronach spoczywa obowiązek opublikowania 
uwag końcowych oraz udostępnienia ich treści szerokiej opinii publicznej swych krajów.1000 „Uwagi 
końcowe” powinny stanowić podstawę krajowej dyskusji w przedmiocie poprawy sytuacji realiza-
cji przepisów konwencji/protokołu.

1.4. Współpraca międzynarodowa

Komitet Praw Dziecka dużą wagę przywiązuje do współpracy międzynarodowej, upatrując 
w niej jeden ze sposobów osiągnięcia skutecznych gwarancji ochrony praw dziecka. W ramach upraw-
nień przyznanych mu na mocy przepisu artykułu 45 lit. a) KPD komitet może zwrócić się z prośbą do 
agencji wyspecjalizowanych ONZ, Funduszu Narodów Zjednoczonych na rzecz dzieci oraz innych 
organów ONZ o udzielenie przez nie specjalistycznych porad z zakresu ich kompetencji, dotyczących 
wprowadzania w życie przepisów konwencji oraz o przedłożenie sprawozdań dotyczących wprowadze-
nia w życie konwencji w dziedzinach wchodzących w zakres ich działalności. Jak wskazuje praktyka 
działalności komitetu, niejednokrotnie zachęca on również zarówno pozarządowe organizacje między-
narodowe, jak i instytucje krajowe, których działalność skupiona jest na ochronie praw dziecka,1001 do 

996  Ibidem, pkt 18.
997  Podobną strukturę mają również uwagi wstępne.
998  Overview of the reporting procedures, Committee on the Rights of the Child, 24 October 1994, UN DOC.CRC/C/33 
(1994), pkt 19.
999  Ibidem, pkt 20.
1000  Artykuł 44 ust. 6 KPD. 
1001  W kontekście książki działalność tych organizacji/instytucji obejmuje działanie na rzecz wzmocnienia ochrony dzieci 
przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych.
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przedkładania mu sprawozdań, raportów, stosownej dokumentacji i wszelkich informacji, które umoż-
liwiają mu jak najpełniejszy wgląd w sytuację dzieci w poszczególnych krajach oraz praktykę realiza-
cji przepisów KPD i PFADKZ. 

Komitet Praw Dziecka, na mocy przepisu artykułu 45 lit. b) KPD, pełni funkcję pośrednika 
pomiędzy państwami–stronami konwencji a instytucjami międzynarodowymi. Jest on władny prze-
kazać „agencjom wyspecjalizowanym, Funduszowi Narodów Zjednoczonych na rzecz dzieci i innym 
właściwym organom sprawozdania państw–stron, zawierające prośbę lub wskazujące na potrzebę 
w zakresie doradztwa technicznego bądź pomocy” w celu skutecznego wprowadzania w życie po-
stanowień konwencji.1002 

1.5. Dni ogólnej dyskusji (days of general discussion)

Komitet Praw Dziecka co roku organizuje tzw. dzień ogólnej dyskusji (day of general di-
sussion) poświęcony omówieniu konkretnego zagadnienia dotyczącego problematyki ochrony praw 
dziecka. Zagadnieniu uwikłania dzieci w konflikty zbrojne został poświęcony „dzień ogólnej dys-
kusji” zorganizowany w 1992 roku. 

Dni ogólnej dyskusji nakierowane są na przybliżenie znaczenia treści konkretnych przepisów 
KPD oraz wskazań w przedmiocie ich urzeczywistniania w praktyce. Do wzięcia udziału w dyskusji 
komitet zaprasza reprezentantów z ramienia rządów państw, organów systemu ONZ monitorujących 
przestrzeganie praw człowieka, wyspecjalizowanych agencji oraz organów ONZ, pozarządowych 
organizacji międzynarodowych, krajowych instytucji ochrony praw człowieka, w tym indywidual-
nych ekspertów w dziedzinie ochrony praw dziecka.

Dzień dyskusji z 1992 roku poświęcony zagadnieniu uczestnictwa dzieci w konfliktach zbroj-
nych zaowocował zaleceniem wystosowanym przez Komitet Praw Dziecka pod adresem Zgromadze-
nia Ogólnego ONZ w przedmiocie zwrócenia się do SG ONZ o zainicjowanie badań nakierowanych 
na wypracowanie sposobów i środków podnoszących standardy ochrony dzieci przed szkodliwymi 
skutkami konfliktów zbrojnych.1003 Uprawnienie takie przysługuje komitetowi na podstawie przepisu 
artykułu 45 lit. c) KPD. Rezolucją 48/157 z 1993 roku zatytułowaną „Ochrona dzieci przed skutka-
mi konfliktów zbrojnych” Zgromadzenie Ogólne ONZ zwróciło się do SG ONZ z prośbą o wyzna-
czenie eksperta, który przeprowadziłby wnikliwe badania w przedmiocie wpływu konfliktów zbroj-
nych na dzieci, włączając w nie m.in. kwestie uczestnictwa dzieci w konfliktach zbrojnych, znacze-
nia istniejących w tej mierze standardów ochrony dzieci, wskazania sposobów i środków ochrony 
dzieci przed skutkami konfliktów zbrojnych oraz podwyższenia gwarancji ochrony dzieci w sytuacji 

1002  Artykuł 45 lit. b) KPD. 
1003  The report of the Committee on the Rights of the Child on its third session, held at Geneva from 11 to 29 January 1993, 
UN DOC.CRC/C/16, s. 4. 
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konfliktu zbrojnego.1004 SG ONZ w 1994 roku wyznaczył eksperta, Gracę Machel, powierzając jej 
opracowanie raportu. Graca Machel, przy wsparciu Centrum Praw Człowieka ONZ oraz organizacji 
UNICEF, opracowała studium zatytułowane „Wpływ konfliktu zbrojnego na dzieci” (The impact of 
armed conflict on children). Raport ten, przyjęty Rezolucją 51/306 Zgromadzenia Ogólnego ONZ 
z 1996 roku,1005 jest aktualnie jednym z najbardziej wnikliwych opracowań wskazujących drastycz-
nie niszczący wpływ konfliktów zbrojnych na dzieci.1006

1.6. Projekt Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne

Komitet Praw Dziecka jest tym podmiotem, od którego wyszła inicjatywa opracowania aktual-
nie obowiązującego PFADKZ. Propozycję opracowania protokołu komitet zamieścił w raporcie przedło-
żonym Zgromadzeniu Ogólnemu ONZ w 1992 roku. 1007, 1008 Podczas trzeciej sesji, zwołanej w styczniu 
1993 roku, Komitet Praw Dziecka przystąpił do pracy nad opracowaniem projektu PFADKZ, powierza-
jąc zadanie jego przygotowania jednemu z członków komitetu.1009 Działania Komitetu Praw Dziecka 
przedsięwzięte w celu opracowania projektu protokołu spotkały się z pozytywnym odzewem ze strony 
Komisji Praw Człowieka ONZ, która powołała do życia Otwartą Grupę Roboczą,1010 powierzając jej za-
danie opracowania, w oparciu o projekt komitetu, protokołu fakultatywnego dotyczącego angażowania 
dzieci w konflikty zbrojne, równocześnie uznając to zadanie za „sprawę priorytetową”.1011 

1.7. Decyzje (zalecenia) Komitetu Praw Dziecka

Komitet Praw Dziecka wydał kilka decyzji, które określa mianem „zaleceń” („rekomenda-
cji”) (recommendations), wskazujących na stanowisko komitetu w ważnych kwestiach związanych 

1004  Protection of children affected by armed conflicts, General Assembly Resolution 48/157, December 1993, UN DOC.GA/
RES/48/157 (1993).
1005  Impact of Armed Conflict on Children: report of the expert of the Secretary-General, Ms. Grac’a Machel, submitted pur-
suant to General Assembly resolution 48/157 (1993), UN DOC.A/51/306 oraz A/51/306/Add.1 (1996).
1006  Szerzej na temat raportu Gracy Machel, zob. Rozdział VI. 
1007  The report of the Committee on the Rights of the Child on its second session, held at Geneva from 28 September-9 Octo-
ber 1992, UN DOC.CRC/C/10, 1992.
1008  Komitet Praw Dziecka jest zobowiązany przedkładać Zgromadzeniu Ogólnemu ONZ sprawozdania ze swojej działalno-
ści co dwa lata na podstawie artykułu 44 ust. 5 KPD.
1009  UN DOC.CRC/C/625, par. 176. 
1010  Open-ended Working Group. 
1011  Preliminary draft Optional Protocol on involvement of children in armed conflicts, Commission on Human Rights, Fifti-
eth Session, 20 December 1993, UN DOC.E/CN.4/1994/91, pkt 13. 
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z realizacją praw dziecka. Rekomendacja z 1998 roku została poświęcona kwestii uczestnictwa dzieci 
w działaniach zbrojnych. Nosi ona tytułu „Rekomendacja w sprawie dzieci w konflikcie zbrojnym” 
(Recommendation on Children in Armed Conflict).1012 Komitet wyraził w niej swoje zaniepokojenie 
opóźnieniem w opracowaniu i uchwaleniu PFADKZ, zachęcając państwa do dołożenia wszelkich sta-
rań w celu przyspieszenia procedury uchwalenia protokołu.1013 Podkreślił potrzebę podniesienia stan-
dardów ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych w stosunku do tych aktualnie 
obowiązujących.1014 Zwrócił też uwagę, iż szczególna rola w tej mierze winna przypaść państwom–
stronom KPD, w jego odczuciu szczególnie odpowiedzialnym za poszukiwanie jak najskuteczniej-
szych środków ochrony dzieci w oparciu o wyrażoną przepisem artykułu 3 KPD zasadę najlepszego 
zabezpieczenia jego interesów we wszystkich działaniach dotyczących dzieci.1015

1.8. Uwagi ogólne Komitetu Praw Dziecka (General Comments) 
w przedmiocie interpretacji przepisów z zakresu ochrony dzieci 
przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych

Komitet Praw Dziecka dokonuje interpretacji przepisów z dziedziny praw człowieka doty-
czących praw dziecka, publikując je następnie w formie tzw. „Uwag ogólnych” (General Comments). 
Dotychczas ukazało się trzynaście takich publikacji. Żadna z nich nie dotyczy bezpośrednio problemu 
uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych. W czterech publikacjach odnajdujemy jednakże wy-
raźne odniesienie do zagadnienia omawianego w książce. Są nimi: Uwaga ogólna nr 6 z 2005 roku 
zatytułowana Treatment of unaccompanied and seperated children outside their country of origin;1016 
Uwaga ogólna nr 9 z 2006 roku zatytułowana The rights of children with disabilities;1017 Uwaga ogól-
na nr 11 z 2009 roku zatytułowana Indigenous children and their rights under the Convention1018 oraz 
Uwaga ogólna nr 12 z 2009 roku zatytułowana The right of the child to be heard.1019 

W rozdziale V lit. h) Uwagi ogólnej nr 6 z 2005 roku zatytułowanej Treatment of unaccom-
panied and seperated children outside their country of origin, komitet wyróżnił zagadnienie „Zapo-

1012  Recommendation on Children in Armed Conflict, Committee on the Rights of the Child, 19th Session, September 1998, 
UN DOC.CRC/C/80 (1998).
1013  Ibidem, pkt 1 i 8.
1014  Ibidem, pkt. 2–3.
1015  Ibidem, pkt 4.
1016  Treatment of unaccompanied and seperated children outside their country of origin, Committee on the Rights of the 
Child, General Comment No. 6 (2005), UN Doc CRC/C/GC/2005/6 (2005).
1017  The rights of children with disabilities, Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 9 (2006), UN Doc 
CRC/C/GC/2006/9 (2006).
1018  Indigenous children and their rights under the Convention, Committee on the Rights of the Child, General Comment 
No. 11 (2009), UN Doc CRC/C/GC/2009/11 (2009).
1019  The right of the child to be heard, Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 12 (2009), UN Doc CRC/
C/GC/2009/12 (2009).

ROZDZIAŁ VIII. Mechanizmy monitorowania i egzekwowania przestrzegania międzynarodowych zobowiązań...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH...216

biegania rekrutacji wojskowej oraz opieki przed skutkami wojny” (Prevention of military recruitment 
and protection against effects of war). Podkreślił, iż zobowiązania państw wynikające z przepisów 
artykułu 38 KPD oraz artykułów 3 i 4 PFADKZ znajdują zastosowanie również w odniesieniu do 
dzieci pozbawionych opieki i oddzielonych od rodziców, w tym do byłych dzieci–żołnierzy, które są 
szczególnie narażone na ponowną rekrutację. Komitet wskazał, iż każde państwo powinno przedsię-
wziąć nie tylko możliwe, lecz niezbędne/konieczne (necessary) środki w celu ochrony takich dzieci 
przed rekrutacją bądź wykorzystaniem w jakikolwiek inny sposób przez strony konfliktu zbrojne-
go.1020 Realizując ten obowiązek powinno się chronić dzieci przed powrotem do granic państwa, gdzie 
istnieje realne ryzyko rekrutacji lub angażowania dzieci w działania zbrojne w inny sposób.1021

W Uwadze ogólnej nr 9 z 2006 roku zatytułowanej The rights of children with disabilities 
komitet przeznaczył osobne miejsce zagadnieniu „Dzieci w konflikcie zbrojnym” (Children in ar-
med conflict).1022 Uznał konflikty zbrojne za jedną z głównych przyczyn niepełnosprawności. We-
zwał rządy państw do ratyfikacji i wprowadzenia w życie przepisów PFADKZ. Zalecił przy tym, by 
państwa bezwzględnie zakazały rekrutacji w szeregi sił zbrojnych dzieci niepełnosprawnych, podej-
mując niezbędne środki legislacyjne i inne w celu pełnej realizacji tego zakazu.

Odniesienie do zagadnienia ochrony dzieci przed uczestnictwem w konfliktach zbrojnych zna-
lazło swoje miejsce również w Uwadze ogólnej nr 11 z 2009 roku zatytułowanej Indigenous children 
and their rights under the Convention.1023 Komitet uznał, że z uwagi na fakt, iż rdzenne społeczności 
mieszkają zazwyczaj na obszarach bogatych w zasoby naturalne i tym samym pożądanych, na terenach 
oddalonych od centrum kraju, stanowiących dogodne miejsce lokalizacji dla pozarządowych ugrupowań 
zbrojnych lub też w pobliżu granic kwestionowanych przez społeczność międzynarodową dzieci należące 
do rdzennych społeczności są szczególnie narażone na zaangażowanie w konflikt zbrojny lub sytuacje 
wewnętrznych niepokojów. Obowiązkiem państw jest przedsięwzięcie, w porozumieniu z zainteresowa-
nymi środowiskami, środków gwarantujących maksymalną ochronę dzieci należących do tych społecz-
ności. Należy maksymalnie ograniczyć, najlepiej wykluczyć możliwość prowadzenia walk zbrojnych na 
terenach zamieszkiwanych przez społeczność rdzenną. W omawianej Uwadze ogólnej komitet przywołał 
treść artykułu 30 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples1024 z 2007 roku wyra-
żającego zakaz powoływania do służby wojskowej dzieci w wieku poniżej osiemnastego roku życia.1025 
Na koniec wezwał rządy państw do ratyfikacji i wprowadzenia w życie przepisów PFADKZ.1026

1020  Treatment of unaccompanied and seperated children outside their country of origin, Committee on the Rights of the 
Child, General Comment No. 6 (2005), UN Doc CRC/C/GC/2005/6 (2005), pkt 54.
1021  Ibidem, pkt 58.
1022  The rights of children with disabilities, Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 9 (2006), UN Doc 
CRC/C/GC/2006/9 (2006), rozdział IX lit. E, pkt 78.
1023  Indigenous children and their rights under the Convention, Committee on the Rights of the Child, General Comment 
No. 11 (2009), UN Doc CRC/C/GC/2009/11 (2009).
1024  Deklaracja ONZ Praw Ludności Tubylczej. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 13 Septem-
ber 2007, General Assembly Resolution 61/295, UN DOC.A/RES/61/295 (2007).
1025  Indigenous children and their rights under the Convention, Committee on the Rights of the Child, General Comment 
No. 11 (2009), UN Doc CRC/C/GC/2009/11 (2009), pkt 64.
1026  Ibidem, pkt 66.
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W Uwadze ogólnej nr 12 z 2009 roku zatytułowanej The right of the child to be heard1027 ko-
mitet podkreślił, że prawo dziecka do bycia wysłuchanym ujęte w przepis artykułu 12 KPD obowiązuje 
w sytuacjach kryzysowych i tych będących ich następstwem. Podkreślił, iż dzieciom, szczególnie tym 
uwikłanym w konflikt zbrojny, powinno się umożliwić udział (z prawem głosu) w analizowaniu sytuacji 
konfliktowych i opracowywaniu perspektyw gwarancji ich skuteczniejszej ochrony na przyszłość.1028 

1.9. Skargi indywidualne (Individual complaints)

Komitetowi Praw Dziecka nie przysługuje uprawnienie do przyjmowania i badania skarg indy-
widualnych dzieci lub ich reprezentantów. Zainteresowanych wniesieniem takich skarg komitet odsyła 
do innych organów traktatowych władnych skargi takie rozpatrzyć. W aspekcie naruszenia praw gwaran-
tujących ochronę dzieciom przed angażowaniem w działania zbrojne będą to przede wszystkim Komitet 
Praw Człowieka oraz Komitet przeciwko torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu 
traktowaniu lub karaniu. Sytuacja ta zmieni się wraz z wejściem w życie III protokołu fakultatywnego do 
KPD – Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications Procedure 
– uchwalonego dnia 19 grudnia 2011 roku. Protokół ten przewiduje możliwość składania indywidual-
nych skarg w przedmiocie naruszeń praw dziecka wyrażonych przepisami KPD oraz PFADKZ.

2. Rada Bezpieczeństwa i Zgromadzenie Ogólne ONZ 

W działalność nakierowaną na wzmocnienie ochrony przed uczestnictwem w działaniach zbroj-
nych przyznanej dzieciom na mocy przepisów prawa międzynarodowego zaangażowały się Rada Bez-
pieczeństwa i Zgromadzenie Ogólne ONZ. Zaangażowanie ich wyraża się przede wszystkim w uchwa-
laniu licznych rezolucji poświęconych kwestii ochrony praw dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego. 
Rezolucje te, nie posiadając prawnie wiążącego charakteru, stwarzają ramy standardów prawnych 
przyczyniających się do ochrony dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego1029 oraz wprowadzenia dodat-

1027  The right of the child to be heard, Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 12 (2009), UN Doc CRC/
C/GC/2009/12 (2009). 
1028  Ibidem, pkt. 125–126.
1029  Harvey R., Children and armed conflict. A guide to international humanitarian and human rights law, Children and 
Armed Conflict Unit and International Bureau for Children’s Rights, Essex 2003, s. 16. Za T. Vandewiele, Optional Proto-
col..., s. 12. 
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kowego mechanizmu monitorowania zobowiązań gwarantujących dzieciom ochronę przed uwikła-
niem ich w działania zbrojne. Zaangażowanie się Rady Bezpieczeństwa ONZ w problematykę dzieci 
w konfliktach zbrojnych przyczyniło się do wzrostu zainteresowania i pełniejszego uwzględnienia tego 
zagadnienia w trakcie dyskusji poświęconych kwestiom utrzymania lub przywrócenia międzynarodo-
wego pokoju i bezpieczeństwa. Stworzyło ponadto dodatkowe możliwości podjęcia nowych wysiłków 
i działań na rzecz stworzenia lepszych gwarancji ochrony dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego.

2.1. Rezolucje Rady Bezpieczeństwa ONZ

Dotychczas Rada Bezpieczeństwa uchwaliła osiem rezolucji poświęconych w całości prob-
lematyce ochrony dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego:1030 

� Rezolucja 1261 z 1999 roku przyjęta dnia 25 sierpnia 1999 roku;1031 
� Rezolucja 1314 z 2000 roku przyjęta dnia 11 sierpnia 2000 roku;1032

� Rezolucja 1379 z 2001 roku przyjęta dnia 20 listopada 2001 roku;1033 
� Rezolucja 1460 z 2003 roku przyjęta dnia 30 stycznia 2003 roku;1034

� Rezolucja 1539 z 2004 roku przyjęta dnia 22 kwietnia 2004 roku;1035

� Rezolucja 1612 z 2005 roku przyjęta dnia 26 lipca 2005 roku;1036

� Rezolucja 1882 z 2009 roku przyjęta dnia 4 sierpnia 2009 roku;1037

� Rezolucja 1998 z 2011 roku przyjęta dnia 12 lipca 2011 roku.1038

A. Rezolucja 1261 z 1999 roku1039

W Rezolucji 1261 z 1999 roku Rada Bezpieczeństwa wyraźnie potępiła praktyki rekrutacji i wy-
korzystywania dzieci w konfliktach zbrojnych stanowiące naruszenie międzynarodowych zobowiązań.1040 

1030  Resolutions by the Security Council on Children and Armed Conflict. 
1031  Security Council Resolution 1261 (1999), 25 August 1999, UN DOC.S/RES/1261 (1999).
1032  Security Council Resolution 1314 (2000), 11 August 2000, UN DOC.S/RES/1314 (2000).
1033  Security Council Resolution 1379 (2001), 20 November 2001, UN DOC.S/RES/1379 (2001).
1034  Security Council Resolution 1460 (2003), 30 January 2003, UN DOC.S/RES/1460 (2003).
1035  Security Council Resolution 1539 (2004), 22 April 2004, UN DOC. S/RES/1539 (2004).
1036  Security Council Resolution 1612 (2005), 26 July 2005, UN DOC.S/RES/1612 (2005).
1037  Security Council Resolution 1882 (2009), 4 August 2009, UN DOC.S/RES/1882 (2009).
1038  Security Council Resolution 1998 (2011), 12 July 2011, UN DOC.S/RES/1998 (2011).
1039  Security Council Resolution 1261 (1999), 25 August 1999, UN DOC.S/RES/1261 (1999).
1040  Pkt 2 rezolucji. 
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Wezwała wszystkie państwa do przestrzegania wiążących je zobowiązań międzynarodowych, w szczegól-
ności tych wynikających z przepisów konwencji genewskich z 1949 roku, protokołów dodatkowych z 1977 
roku oraz KPD. Podkreśliła spoczywającą na państwach odpowiedzialność za położenie kresu bezkarności 
i podjęcie ścigania osób odpowiedzialnych za poważne naruszenia konwencji genewskich z 1949 roku.1041 
Potwierdziła potrzebę uwzględniania kwestii ochrony dzieci podczas rozpatrywania zagadnień dotyczących 
międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa.1042 Wezwała wszystkie państwa i podmioty systemu ONZ, ze 
szczególnym wskazaniem na SPdsDiKZ, UNICEF, UNHCR i inne właściwe agencje ONZ, do podejmo-
wania stosownych kroków w celu ułatwienia realizacji programu rozbrojenia, demobilizacji, rehabilitacji 
i reintegracji społecznej dzieci wykorzystywanych w działaniach zbrojnych w charakterze żołnierzy.1043

B. Rezolucja 1314 z 2000 roku1044

W Rezolucji 1314 z 2000 roku Rada Bezpieczeństwa ponownie wezwała państwa do peł-
nego przestrzegania prawa międzynarodowego znajdującego zastosowanie w sytuacji toczącego się 
konfliktu zbrojnego, a odnoszącego się do ochrony dzieci,1045 wzywając je równocześnie do podpi-
sania i ratyfikacji PFADKZ.1046 Podkreśliła ponadto wagę uwzględniania w toku prowadzonych ne-
gocjacji pokojowych i zawieranych porozumień pokojowych kwestii dotyczących rozbrojenia, de-
mobilizacji, rehabilitacji i reintegracji społecznej dzieci–kombatantów.1047 

C. Rezolucja 1379 z 2001 roku1048

Poza powtórzeniem oświadczeń poprzednich rezolucji Rezolucja 1379 z 2001 roku wpro-
wadziła innowacyjny środek monitorowania przestrzegania przepisów chroniących dzieci, w tym 
m.in. przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. SG ONZ został poproszony o sporządzenie, 
a następnie przedstawienie Radzie Bezpieczeństwa listy państw–stron konfliktu zbrojnego rekru-
tujących i w inny sposób wykorzystujących dzieci w działaniach zbrojnych w sposób sprzeczny 
z międzynarodowymi zobowiązaniami.1049 Państwa rekrutujące i wykorzystujące dzieci w działa-

1041  Pkt 3 rezolucji. 
1042  Pkt 7 rezolucji. 
1043  Pkt 15 rezolucji.
1044  Security Council Resolution 1314 (2000), 11 August 2000, UN DOC.S/RES/1314 (2000).
1045  Pkt 3 rezolucji.
1046  Pkt 4 rezolucji.
1047  Pkt 11 rezolucji.
1048  Security Council Resolution 1379 (2001), 20 November 2001, UN DOC.S/RES/1379 (2001).
1049  Pkt 16 rezolucji.
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niach zbrojnych przestały być anonimowe.1050 Po raz pierwszy lista tych państw została przedsta-
wiona w styczniu 2003 roku w postaci załącznika do raportu SG ONZ na temat sytuacji praw dzieci 
w konfliktach zbrojnych.

D. Rezolucja 1460 z 2003 roku1051

W Rezolucji 1460 z 2003 roku Rada Bezpieczeństwa wezwała państwa rekrutujące lub w in-
ny sposób wykorzystujące dzieci w działaniach zbrojnych do natychmiastowego zaprzestania tych 
praktyk.1052 Wyraziła intencję nawiązania dialogu lub też wsparcia analogicznych przedsięwzięć SG 
ONZ w stosunku do stron konfliktu zbrojnego naruszających zakaz rekrutacji i wykorzystywania 
dzieci w działaniach zbrojnych w celu opracowania wyraźnych, wiążących planów działania nakie-
rowanych na zakończenie tych praktyk.1053 Plany działania stanowią ważny mechanizm prowadzący 
do zaangażowania państw w podjęcie praktycznych kroków do wypełniania wiążących je zobowiązań 
międzynarodowych gwarantujących ochronę dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. 
Zaniepokojona przedstawioną przez SG ONZ listą państw rekrutujących i w inny sposób wykorzy-
stujących dzieci w działaniach zbrojnych wezwała wskazane państwa do dostarczenia informacji 
o podjętych przez nie środkach zmierzających do położenia kresu tym praktykom.1054 Równocześnie 
zwróciła się do SG ONZ z prośbą o uwzględnienie w przygotowywanym raporcie postępów poczy-
nionych przez państwa w zaprzestaniu naruszeń zobowiązań międzynarodowych dotyczących oma-
wianego problemu.1055 W rezolucji Rada Bezpieczeństwa podkreśliła ponadto konieczność objęcia 
jak najszerszego kręgu dzieci dotkniętych skutkami konfliktów zbrojnych programem rozbrojenia, 
demobilizacji, rehabilitacji i reintegracji społecznej byłych dzieci–żołnierzy. Wskazała również na 
szczególną rolę edukacji w ochronie dzieci przed powtórną rekrutacją w szeregi sił zbrojnych.

E. Rezolucja 1539 z 2004 roku1056

Rezolucja 1539 z 2004 roku powtarza zamieszczone w poprzednich rezolucjach wezwania 
Rady Bezpieczeństwa do natychmiastowego zaprzestania praktyk wykorzystywania dzieci w działa-

1050  Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 8.
1051  Security Council Resolution 1460 (2003), 30 January 2003, UN DOC.S/RES/1460 (2003).
1052  Pkt 3 rezolucji.
1053  Pkt 4 rezolucji.
1054  Pkt 5 rezolucji.
1055  Pkt 16 rezolucji.
1056  Security Council Resolution 1539 (2004), 22 April 2004, UN DOC. S/RES/1539 (2004). 
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niach zbrojnych, do zwrócenia uwagi na szczególną rolę edukacji w zapobieganiu podobnym prakty-
kom oraz do dalszej realizacji programu rozbrojenia, demobilizacji, rehabilitacji i reintegracji społecz-
nej byłych dzieci–żołnierzy.1057 W rezolucji Rada Bezpieczeństwa kieruje do SG ONZ prośbę o pilne 
opracowanie planu działania w celu stworzenia systematycznego i kompleksowego mechanizmu mo-
nitorowania i sprawozdawczości na temat rekrutowania i innego wykorzystywania dzieci w działa-
niach zbrojnych z naruszeniem przepisów prawa międzynarodowego.1058 Równocześnie wzywa stro-
ny konfliktów zbrojnych naruszające zobowiązania międzynarodowe do opracowania w ciągu trzech 
miesięcy konkretnych wiążących planów działania nakierowanych na zaprzestanie praktyk wikłania 
dzieci w aktywne uczestnictwo w działaniach zbrojnych.1059 Nakazuje państwom ścisłą współpracę 
w tym zakresie z misjami pokojowymi ONZ.1060 W stosunku do państw, które nie zastosują się do tego 
wezwania, Rada Bezpieczeństwa jest skłonna nałożyć konkretne sankcje na mocy rezolucji.1061

F. Rezolucja 1612 z 2005 roku1062

Istotną rolę w kontekście wzmocnienia ochrony dzieci przed angażowaniem w działania 
zbrojne odegrała Rezolucja 1612 z 2005 roku. Rada Bezpieczeństwa ustanowiła mechanizm mo-
nitorowania i sprawozdawczości na temat wszelkich naruszeń praw dzieci w sytuacji toczących 
się konfliktów zbrojnych, wymieniając wśród nich naruszenie zakazu rekrutacji i włączania dzieci 
w aktywny udział w działaniach zbrojnych. Podkreśliła konieczność zaangażowania się w funkcjo-
nowanie tegoż mechanizmu rządów krajowych, właściwych instytucji systemu ONZ oraz podmio-
tów krajowych.1063 Zbieranie informacji na temat naruszeń praw dzieci służy jako podstawa podjęcia 
konkretnych działań zmierzających do ukarania sprawców tych naruszeń, stanowiąc równocześnie 
mechanizm prewencyjny. Na mocy tej rezolucji Rada Bezpieczeństwa powołała do życia specjalną 
Grupę Roboczą, powierzając jej realizację zadań z zakresu praw dzieci i konfliktów zbrojnych.1064 
Grupa Robocza Rady Bezpieczeństwa ds. dzieci i konfliktów zbrojnych, składająca się z 15 człon-
ków Rady Bezpieczeństwa, została wyposażona w następujące funkcje: 1) weryfikowanie sprawo-
zdań z funkcjonowania mechanizmu monitorowania i sprawozdawczości na temat naruszeń praw 
dzieci w sytuacji toczących się konfliktów zbrojnych; 2) ocena postępów w opracowywaniu i wdra-
żaniu planów działania nakierowanych na zaprzestanie praktyk wikłania dzieci w aktywne uczest-

1057  Pkt 1, 8 i 9 rezolucji.
1058  Pkt 2 rezolucji.
1059  Pkt 5 a) rezolucji.
1060  Ibidem.
1061  Pkt 5 c) rezolucji.
1062  Security Council Resolution 1612 (2005), 26 July 2005, UN DOC.S/RES/1612 (2005).
1063  Pkt 2 i 3 rezolucji. 
1064  Pkt 8 rezolucji.
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nictwo w działaniach zbrojnych;1065 3) rozważanie innych spraw przedstawianych Grupie Roboczej, 
a mieszczących się w zakresie powierzonych jej kompetencji. W ramach przyznanych jej uprawnień 
Grupa Robocza została upoważniona do: 4) kierowania pod adresem Rady Bezpieczeństwa zaleceń 
w sprawie podjęcia stosownych środków w celu promocji ochrony dzieci dotkniętych skutkami kon-
fliktu zbrojnego, w tym poprzez odpowiednie zalecenia dotyczące mandatu przyznanego misjom 
pokojowym oraz zalecenia w odniesieniu do stron konfliktu; 5) zwracania się do innych organów 
systemu ONZ z prośbą o podjęcie działań wspierających wdrażanie, w ramach przysługujących im 
kompetencji, Rezolucji 1612 z 2005 roku.1066

G. Rezolucja 1882 z 2009 roku1067

W Rezolucji 1882 z 2009 roku Rada Bezpieczeństwa kolejny raz wyraziła swój zdecydowa-
ny sprzeciw, potępiając wszelkie naruszenia prawa międzynarodowego znajdującego zastosowanie 
w sytuacji konfliktu zbrojnego, w tym tych gwarantujących ochronę dzieci przed ich angażowaniem 
w działania zbrojne.1068 Ponowiła swój apel pod adresem państw, które tego jeszcze nie uczyniły, by 
nie odwlekały potrzeby sporządzenia planów działania zmierzających do zaprzestania praktyk re-
krutacji i wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych w inny sposób.1069 Wezwała państwa do 
podjęcia zdecydowanych i natychmiastowych działań w celu pociągnięcia do odpowiedzialności 
sprawców naruszeń zobowiązań międzynarodowych gwarantujących ochronę praw dzieci w sytuacji 
konfliktu zbrojnego, ze szczególnym uwzględnieniem winnych rekrutacji i wykorzystywania dzie-
ci do aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych.1070 Na koniec zwróciła się z prośbą do SG 
ONZ w celu kontynuacji działań zmierzających do pełnego usprawnienia mechanizmu monitorowa-
nia i sprawozdawczości, ustanowionego na mocy Rezolucji 1612 z 2005 roku.1071

H. Rezolucja 1998 z 2011 roku1072

W Rezolucji 1998 z 2011 roku Rada Bezpieczeństwa ONZ dużo miejsca poświęciła prob-
lemowi ataków i gróźb ataków na szkoły oraz szpitale podczas toczących się konfliktów zbrojnych. 

1065  Pkt 5 a) Rezolucji 1539 z 2004 roku oraz pkt 7 Rezolucji 1612 z 2005 roku.
1066  Pkt 8 rezolucji.
1067  Security Council Resolution 1882 (2009), 4 August 2009, UN DOC.S/RES/1882 (2009).
1068  Pkt 1 rezolucji.
1069  Pkt 5 a) rezolucji.
1070  Pkt 16 rezolucji.
1071  Pkt 17 rezolucji.
1072  Security Council Resolution 1998 (2011), 12 July 2011, UN DOC.S/RES/1998 (2011).
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Kilkakrotnie potępiono ataki i groźby ataków na szkoły oraz szpitale, a także na personel nauczyciel-
ski i medyczny.1073 Wezwano do zaprzestania tych poczynań naruszających wyraźnie normy między-
narodowego prawa humanitarnego. Przypomniano postanowienia artykułu 28 KPD, wyrażającego 
prawo każdego dziecka do nauki sprzężonego ze zobowiązaniami państw do zadbania o możliwość 
realizacji tego prawa, które w sytuacji trwającego konfliktu zbrojnego doznaje szczególnego zagro-
żenia. Odwołano się do postanowień rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ (A/RES/64/290) do-
tyczącej realizacji prawa dzieci do nauki w sytuacjach nadzwyczajnych (The right to education in 
emergency situations).1074 Rada Bezpieczeństwa wezwała strony konfliktów zbrojnych do powstrzy-
mywania się od działań utrudniających dostęp dzieci do edukacji oraz opieki medycznej.1075

2.2. Rezolucje Zgromadzenia Ogólnego ONZ

Dotychczas Zgromadzenie Ogólne ONZ uchwaliło szesnaście rezolucji odnoszących się do 
kwestii ochrony praw dziecka, w każdej z nich osobny rozdział poświęcając zagadnieniu ochrony 
dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego.1076 Są to następujące rezolucje:

� Rezolucja 51/77 z 1997 roku przyjęta dnia 20 lutego 1997 roku;1077

� Rezolucja 53/128 z 1998 roku przyjęta dnia 9 grudnia 1998 roku;1078

� Rezolucja 54/149 z 1999 roku przyjęta dnia 17 grudnia 1999 roku;1079

� Rezolucja 54/263 z 2000 roku przyjęta dnia 25 maja 2000 roku;1080

� Rezolucja 55/79 z 2000 roku przyjęta dnia 4 grudnia 2000 roku;1081

� Rezolucja 56/138 z 2001 roku przyjęta dnia 19 grudnia 2001 roku;1082

� Rezolucja 57/190 z 2003 roku przyjęta dnia 19 lutego 2003 roku;1083

� Rezolucja 58/157 z 2004 roku przyjęta dnia 9 marca 2004 roku;1084

1073  Pkt 1,3 i 11 rezolucji. 
1074  Preambuła rezolucji. 
1075  Pkt 4 rezolucji.
1076  Wyjątek stanowi Rezolucja 54/263 z 2000 roku, którą Zgromadzenie Ogólne ONZ uchwaliło Protokół fakultatywny do 
Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne: General Assembly Resolution 54/263, An-
nex I, 54 U.N. Official Records of the General Assembly Supplement No. 49 at 7, UN DOC.A/54/49, Vol. III (2000). 
1077  The Rights of the child, General Assembly Resolution 51/77, 20 February 1997, UN DOC.A/RES/51/77 (1997).
1078  The Rights of the child, General Assembly Resolution 53/128, 23 February 1999, UN DOC.A/RES/53/128 (1999).
1079  The Rights of the child, General Assembly Resolution 54/149, 25 February 2000, UN DOC.A/RES/54/149 (2000).
1080  Protokół fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne z dnia 
25 maja 2000 r.
1081  The Rights of the child, General Assembly Resolution 55/79, 22 February 2001, UN DOC.A/RES/ 55/79 (2001).
1082  The Rights of the child, General Assembly Resolution 56/138, 15 February 2002, UN DOC.A/RES/ 56/138 (2002).
1083  The Rights of the child, General Assembly Resolution 57/190, 19 February 2003, UN DOC.A/RES/ 57/190 (2003).
1084  The Rights of the child, General Assembly Resolution 58/157, 9 March 2004, UN DOC.A/RES/ 58/157 (2004).
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� Rezolucja 59/261 z 2005 roku przyjęta dnia 24 lutego 2005 roku;1085

� Rezolucja 60/ 231 z 2005 roku przyjęta dnia 9 grudnia 2005 roku;1086

� Rezolucja 61/146 z 2006 roku przyjęta dnia 9 listopada 2006 roku;1087

� Rezolucja 62/141 z 2008 roku przyjęta dnia 22 lutego 2002 roku;1088

� Rezolucja 63/241 z 2009 roku przyjęta dnia 13 marca 2009 roku;1089

� Rezolucja 64/146 z 2010 roku przyjęta dnia 3 marca 2010 roku; 1090

� Rezolucja 65/197 z 2011 roku przyjęta dnia 30 marca 2011 roku;1091

� Rezolucja 66/141 z 2012 roku przyjęta dnia 4 kwietnia 2012 roku. 1092

W wyżej wymienionych rezolucjach Zgromadzenie Ogólne ONZ wyraźnie wielokrotnie po-
tępiło praktyki rekrutacji i wykorzystywania dzieci w jakikolwiek inny sposób w działaniach zbroj-
nych.1093 Zgromadzenie Ogólne wzywa wszystkie państwa do przedsięwzięcia stosownych kroków 
zmierzających do położenia kresu tym praktykom.1094 Apeluje do państw, by przestrzegały wiążących 
je zobowiązań międzynarodowych odnoszących się do kwestii ochrony dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych.1095 Ponagla te kraje, które jeszcze nie podpisały lub nie ratyfikowały ade-
kwatnych zobowiązań międzynarodowych, do podjęcia niezwłocznie takich decyzji.1096 Podkreśla 
wagę zaangażowania się państw w proces urzeczywistniania programu demobilizacji i społecznej 
reintegracji dzieci–żołnierzy.1097 Wskazuje na wiodącą rolę edukacji pełniącej funkcję czynnika przy-
spieszającego proces społecznej reintegracji byłych dzieci–żołnierzy.1098 Wzywa do podniesienia 
standardów ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych,1099 a gdy standardy takie 
zostaną uchwalone do związania się nimi i ich pełnego przestrzegania. Z uznaniem przyjmuje fakt 
ustanowienia MTK, wiążąc z nim nadzieje położenia kresu bezkarności osób odpowiedzialnych za 
pogwałcenie międzynarodowych norm gwarantujących ochronę dzieci przed angażowaniem w dzia-
łania zbrojne.1100

1085  The Rights of the child, General Assembly Resolution 59/261, 24 February 2005, UN DOC.A/RES/ 59/261 (2005).
1086  The Rights of the child, General Assembly Resolution 60/231, 11 January 2006, UN DOC.A/RES/ 60/231 (2006).
1087  The Rights of the child, General Assembly Resolution 61/146, 23 January 2007, UN DOC.A/RES/ 61/146 (2007).
1088  The Rights of the child, General Assembly Resolution 62/141, 22 February 2008, UN DOC.A/RES/ 62/141 (2008).
1089  The Rights of the child, General Assembly Resolution 63/241, 13 March 2009, UN DOC.A/RES/ 63/241 (2009).
1090  The Rights of the child, General Assembly Resolution 64/146, 3 March 2010, UN DOC.A/RES/ 64/146 (2010).
1091  The Rights of the child, General Assembly Resolution 65/197, 30 March 2011, UN DOC.A/RES/ 65/197 (2011).
1092  The Rights of the child, General Assembly Resolution 66/141, 4 April 2012, UN DOC.A/RES/ 66/141 (2012).
1093  Przykładowo: pkt 39 Rezolucji 62/141 z 2008 roku oraz pkt 51 Rezolucji 63/241 z 2009 roku.
1094  Przykładowo: pkt 25 Rezolucji 51/77 z 1997 roku, pkt 10 Rezolucji 53/128 z 1999 roku, pkt 12 Rezolucji 55/79 z 2000 
roku, pkt 45 Rezolucji 58/157 z 2004 roku, pkt 39 Rezolucji 62/141 z 2008 roku oraz pkt 51 Rezolucji 63/241 z 2009 roku.
1095  Przykładowo: pkt 10 Rezolucji 51/77 z 1997 roku. 
1096  Przykładowo: pkt 58/157 Rezolucji z 2004 roku.
1097  Przykładowo: pkt 25 Rezolucji 51/77 z 1997 roku, pkt 10 Rezolucji 53/128 z 1999 roku, pkt 12 Rezolucji 55/79 z 2000 
roku, pkt 45 Rezolucji 58/157 z 2004 roku.
1098  Przykładowo: pkt 25 i 30 Rezolucji 51/77 z 1997 roku, pkt 36 b) Rezolucji 61/146 z 2007 roku.
1099  Pkt 16 Rezolucji 53/128 z 1999 roku.
1100  Pkt 7 Rezolucji 54/149 z 2000 roku. 
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3. Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ
do spraw dzieci i konfliktów zbrojnych 
(Special Representative of the Secretary-General on Children 
in Armed Conflict) 

Graca Machel w uwagach końcowych opracowanego przez nią raportu „Wpływ konfliktu 
zbrojnego na dzieci” w części trzeciej noszącej tytuł „Mechanizmy realizacji” zasygnalizowała po-
trzebę ustanowienia Specjalnego Przedstawiciela SG ONZ do spraw dzieci i konfliktów zbrojnych, 
który pełniłby zadania stałego obserwatora, oceniającego stopień realizacji przepisów prawno–mię-
dzynarodowych chroniących dzieci znajdujące się w sytuacji konfliktu zbrojnego.1101 Autorka rapor-
tu, wyliczając pożądane funkcje przypisane urzędowi stałego przedstawiciela, położyła szczególny 
nacisk na zadanie opracowywania przez niego corocznych raportów mających na celu zobrazowanie 
postępów, tudzież i trudności w urzeczywistnianiu zadań oraz wypełnianiu stosownych przepisów 
prawa międzynarodowego regulujących kwestie ochrony dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego.1102

Rezolucją 51/77 z dnia 12 grudnia 1996 roku1103 Zgromadzenie Ogólne ONZ ustanowiło 
instytucję Specjalnego Przedstawiciela SG ONZ do spraw dzieci i konfliktów zbrojnych, rekomen-
dując SG ONZ powołanie specjalnego przedstawiciela. Pierwotnie Zgromadzenie Ogólne przyznało 
SPdsDiKZ mandat na trzyletnią kadencję. Systematycznie przedłuża go na kolejne lata. Dotychczas 
uczyniło to czterokrotnie rezolucjami: 54/149 z 17 grudnia 1999 roku;1104 57/190 z 19 lutego 2003 
roku;1105 60/231 z 9 grudnia 2005 roku;1106 63/241 z 13 marca 2009 roku.1107 

Pierwszym SPdsDiKZ został Olara A. Otunnu z Ugandy,1108 który funkcję tę pełnił do roku 
2005. Od 2006 roku funkcję SPdsDiKZ sprawuje Radhika Coomaraswamy ze Sri Lanki. 

Zgromadzenie Ogólne ONZ powierzyło SPdsDiKZ wykonywanie następujących zadań:1109 

1) ocena osiągniętych postępów, podjętych kroków i trudności napotkanych na drodze 
wzmocnienia ochrony dzieci w sytuacji konfliktów zbrojnych;1110

1101  Impact of Armed Conflict on Children: report of the expert of the Secretary-General, Ms. Grac’a Machel, submitted pur-
suant to General Assembly resolution 48/157 (1993), część VI, pkt 266–267, s. 60.
1102  Ibidem, część VI, pkt 268, s. 61.
1103  The Rights of the child, General Assembly Resolution 51/77, 20 February 1997, UN DOC.A/RES/51/77 (1997), pkt 35.
1104  The Rights of the child, General Assembly Resolution 54/149, 25 February 2000, UN DOC.A/RES/54/149 (2000).
1105  The Rights of the child, General Assembly Resolution 57/190, 19 February 2003, UN DOC.A/RES/ 57/190 (2003).
1106  The Rights of the child, General Assembly Resolution 60/231, 11 January 2006, UN DOC.A/RES/ 60/231 (2006).
1107  The Rights of the child, General Assembly Resolution 63/241, 13 March 2009, UN DOC.A/RES/ 63/241 (2009).
1108  SG ONZ wyznaczył Olara A. Otunnu do pełnienia funkcji SPdsDiKZ dnia 19 sierpnia 1997 roku.
1109  The Rights of the child, General Assembly Resolution 51/77, 20 February 1997, UN DOC.A/RES/51/77 (1997), pkt 36.
1110  Ibidem, pkt 36 a).
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2)  podnoszenie świadomości oraz promowanie gromadzenia informacji na temat losu 
dzieci uwikłanych w konflikty zbrojne, w tym zachęcanie do rozwoju sieci interneto-
wych;1111

3)  ścisła współpraca z Komitetem Praw Dziecka, odpowiednimi organami ONZ, wyspe-
cjalizowanymi agencjami ONZ, innymi relewantnymi organami oraz organizacjami po-
zarządowymi;1112

4)  wspieranie współpracy międzynarodowej w zakresie skutecznej realizacji poszanowa-
nia praw dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego;1113

5) koordynowanie działań podejmowanych przez rządy państw, odpowiednie organy ONZ, ze 
szczególnym uwzględnieniem Wysokiego Komisarza ONZ ds. praw człowieka, Centrum 
Praw Człowieka, UNHCR, UNICEF, agencji wyspecjalizowanych ONZ, Komitetu Praw 
Dziecka, właściwych specjalnych sprawozdawców, grup roboczych, regionalnych i sub-
regionalnych organizacji, innych właściwych organów i organizacji pozarządowych.1114

Zgromadzenie Ogólne ONZ zobowiązało SPdsDiKZ do przedkładania Komisji Praw Czło-
wieka (od 2006 roku — Radzie Praw Człowieka) rocznych sprawozdań zawierających informacje na 
temat sytuacji dzieci uwikłanych w konflikty zbrojne.1115 Równocześnie zwróciło się z prośbą o pod-
jęcie współpracy ze SPdsDiKZ przez rządy państw, agencje wyspecjalizowane ONZ, odpowiednie 
organy ONZ, Komitet Praw Dziecka, regionalne, rządowe i pozarządowe organizacje, inne właści-
we traktatowe organy i instytucje praw człowieka, wzywając je do dostarczenia informacji na temat 
środków przyjętych w celu skutecznej realizacji praw dzieci dotkniętych konfliktem zbrojnym. 

SPdsDiKZ wykonuje swoje funkcje przy pomocy Biura SPdsDiKZ (Office of the Special Rep-
resentative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict). Misją Biura SPdsDiKZ jest „pro-
mowanie i ochrona praw dzieci uwikłanych w konflikt zbrojny” (To promote and protect the rights of all 
children affected by armed conflict).1116 Realizując misję Biura, SPdsDiKZ pełni następujące funkcje: 

1) służy jako moralny głos i niezależny adwokat działający na rzecz ochrony dzieci do-
tkniętych przez konflikt zbrojny;

2) współpracuje z partnerami w celu wypracowania rozwiązań gwarantujących skutecz-
niejszą ochronę praw dzieci uczestniczących w konflikcie zbrojnym;

3) działa na rzecz uświadomienia wagi problemu mającego swe źródło w uwikłaniu dzie-
ci w konflikty zbrojne w celu zachęcenia państw do położenia nacisku na rozwiązanie 
tego naglącego problemu;

1111  Ibidem, pkt 36 b).
1112  Ibidem, pkt 36 c).
1113  Ibidem, pkt 36 d).
1114  Ibidem, pkt 36 d).
1115  Ibidem, pkt 37.
1116  Źródło: oficjalna strona Biura SPdsDiKZ: http://www.un.org/children/conflict/english/theoffice.html.
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4) podejmuje humanitarne i dyplomatyczne inicjatywy nakierowane na ułatwienie pracy 
podmiotów bezpośrednio zaangażowanych w praktyczne urzeczywistnianie praw dzie-
cka w sytuacji konfliktu zbrojnego;

5) wizytuje kraje objęte konfliktami zbrojnymi;
6) współpracuje z mediami w celu uświadomienia skali problemu łamania praw dzieci 

w sytuacji konfliktu zbrojnego i w ten sposób zachęcenia do podjęcia międzynarodo-
wej współpracy w celu wzmocnienia ochrony dzieci;

7) współpracuje z Departamentem ds. operacji pokojowych, zachęcając go (skutecznie) do 
włączenia kwestii dzieci w przygotowywane operacje pokojowe oraz programy szkole-
niowe dla uczestników tych operacji.1117

SPdsDiKZ realizuje swoje zadania na rzecz wszystkich dzieci uwikłanych w konflikt zbroj-
ny. Uwzględnia prawa dzieci należących zarówno do ludności cywilnej, jak i tych aktywnie zaanga-
żowanych w działania zbrojne w sposób bezpośredni i pośredni. 

W kontekście działań podejmowanych na rzecz dzieci uczestniczących w działaniach zbroj-
nych, podkreślenia wymaga w pierwszej kolejności silne zaangażowanie SPdsDiKZ w proces pracy 
nad PFADKZ. Ówczesny SPdsDiKZ Olara A. Otunnu kilkakrotnie przemawiał przed Grupą Robo-
czą odbywającą sesje, której celem było opracowanie projektu protokołu. Podkreślił między innymi 
odpowiedzialność spoczywającą na Grupie Roboczej władnej podnieść międzynarodowe standardy 
ochrony dzieci w działaniach zbrojnych do najwyższego poziomu, „obciążając” ją skutkami niedo-
pełnienia tego zadania w postaci korzyści dla sprawców naruszeń praw dzieci oraz kontynuacji tra-
gicznej już w obecnej sytuacji dzieci angażowanych w działania zbrojne.1118,1119 W 2010 roku Biuro 
SPdsDiKZ, we współpracy ze Specjalnym Przedstawicielem SG ONZ ds. przemocy przeciwko dzie-
ciom (the Special Representative of the Secretary-General on Violence against Children), UNICEF 
oraz Biurem UNHCR, rozpoczęło dwuletnią kampanię pod nazwą Zero Under 18 Compaign nawo-
łującą do powszechnej ratyfikacji PFADKZ.1120

Bardzo ważne miejsce w działalności SPdsDiKZ odgrywają podejmowane przez niego, przy 
współpracy między innymi z Departamentem ds. misji pokojowych, Departamentem Spraw Zagra-
nicznych, UNICEF i Międzynarodową Organizacją Pracy, rozmowy ze stronami konfliktów zbroj-
nych, włączając w nie również siły opozycyjne. Celem tych rozmów jest przede wszystkim uzyska-
nie wiążącego zobowiązania ze strony walczącej do zagwarantowania przestrzegania praw chro-
niących dzieci, w tym zobowiązania się do nierekrutowania i niewykorzystywania w jakikolwiek 
sposób dzieci w konfliktach zbrojnych. Praktyka takich rozmów zaowocowała sukcesami wiążących 

1117  Na podstawie informacji zamieszczonych na oficjalnej stronie Biura SPdsDiKZ . Źródło: http://www.un.org/children/
conflict/english/index.html. 
1118  Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on involvement of 
children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC.E/CN.4/2000/74, pkt 28.
1119  Szerzej na temat wystąpień SPdsDiKZ przed Grupą Roboczą piszę w Rozdziale VI. 
1120  Więcej na temat kampanii, zob.: http://zerounder18.org/. 
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zobowiązań podjętych przez strony konfliktu na Wybrzeżu Kości Słoniowej oraz w Republice Środ-
kowoafrykańskiej. Strony przytoczonych konfliktów zobowiązały się ponadto do uwolnienia dzieci 
aktualnie uczestniczących w działaniach zbrojnych.1121 

SPdsDiKZ podjął również ważne rozmowy z Komisją ds. budowania pokoju w sprawie de-
mobilizacji, społecznej reintegracji, edukacji i opracowania strategii zatrudnienia dla dzieci biorą-
cych uprzednio udział w działaniach zbrojnych.1122

4. Międzynarodowe trybunały karne

Wraz z wejściem w życie Statutu MTK w dniu 1 lipca 2002 roku praktyki wykorzystywania 
w działaniach zbrojnych dzieci poniżej piętnastego roku życia zostały uznane za „zbrodnie wojenne” 
(war crimes). Poddano je jurysdykcji MTK obok innych zbrodni wojennych, zbrodni ludobójstwa, 
zbrodni przeciwko ludzkości i zbrodni agresji. Przepisy artykułu 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz artykułu 
8 ust. 2 lit. (e) (vii) Statutu MTK stanowią:

„2. Dla celów niniejszego statutu „zbrodnie wojenne” oznaczają:
(b) inne poważne naruszenia praw i zwyczajów prawa międzynarodowego mających zasto-

sowanie do konfliktów zbrojnych o międzynarodowym charakterze, mianowicie:
(xxvi) wcielanie lub werbowanie dzieci poniżej piętnastego roku życia do narodowych 

sił zbrojnych lub faktyczne wykorzystywanie ich w działaniach zbrojnych; 
[…]

(e) inne poważne naruszenia praw i zwyczajów w obrębie ustalonych ram prawa międzyna-
rodowego mających zastosowanie do konfliktów zbrojnych, które nie mają charakteru 
międzynarodowego, mianowicie:
(vii) wcielanie lub werbowanie dzieci poniżej piętnastego roku życia do sił zbrojnych 

lub wykorzystywanie ich w działaniach zbrojnych;”1123

1121  Na podstawie informacji zamieszczonych na oficjalnej stronie Biura SPdsDiKZ . Źródło: http://www.un.org/children/
conflict/english/index.html.
1122  Ibidem.
1123  Artykuł 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) oraz lit. (e) (vii) Statutu MTK. 
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Postanowienia zawarte w Statucie MTK znalazły swoje odzwierciedlenie w przepisach Statu-
tu STSL. Przepis artykułu 4 lit. c. przyznaje STSL jurysdykcję karną w stosunku do osób dopuszcza-
jących się poważnych naruszeń międzynarodowego prawa humanitarnego w postaci praktyk „wcie-
lania lub werbowania dzieci w wieku poniżej piętnastu lat w szeregi sił lub ugrupowań zbrojnych 
lub wykorzystywania ich do aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych”.1124 

Zakwalifikowanie praktyk wcielania, werbowania i wykorzystywania w działaniach zbroj-
nych dzieci poniżej piętnastego roku życia do kategorii „zbrodni wojennych” i wprowadzenie wy-
raźnych sankcji karnych za ich dopuszczenie się spowodowało, że odpowiedzialność za łamanie za-
kazu takich praktyk przestała być anonimowa i niepodlegająca restrykcji. Od tej chwili każda indy-
widualna jednostka dopuszczająca się takich czynów podlega osobistej odpowiedzialności za swoje 
czyny.1125

4.1. Międzynarodowy Trybunał Karny

Stosownie do przepisów artykułów 13 i 15 Statutu MTK Trybunał wykonuje swoją jurys-
dykcję na podstawie: a) „przedstawienia” (referral) przez państwo–stronę sytuacji wskazującej na 
popełnienie zbrodni objętych jurysdykcją MTK; b) „przedstawienia” (referral) przez Radę Bezpie-
czeństwa ONZ sytuacji wskazującej na popełnienie zbrodni objętych jurysdykcją MTK; c) „infor-
macji” (communications) pochodzącej od podmiotów indywidualnych lub organizacji na temat sy-
tuacji wskazującej na popełnienie zbrodni objętych jurysdykcją MTK.1126 W tym ostatnim przypad-
ku prokurator może zainicjować postępowanie przed MTK z własnej inicjatywy (proprio motu).1127 
Wszczęcie postępowania przez prokuratora nie następuje automatycznie. Wymagane jest istnienie 
„uzasadnionej podstawy do prowadzenia postępowania” (a reasonable basis to proceed) na podsta-
wie statutu. W przypadku uzyskania informacji od podmiotu indywidualnego lub organizacji proku-
rator bada wiarygodność informacji. Jeżeli uzna, że „istnieje uzasadniona podstawa do prowadzenia 
postępowania przygotowawczego”, składa do Izby Przygotowawczej wniosek o upoważnienie do 
wszczęcia tego postępowania.1128 W przypadku „przedstawienia” otrzymanego od państwa–strony 
lub Rady Bezpieczeństwa ONZ sytuacja jest odwrotna. Dokonawszy oceny uzyskanych informa-
cji, prokurator wszczyna postępowanie przygotowawcze, chyba że uzna, iż nie istnieje uzasadniona 
podstawa do prowadzenia postępowania.1129

1124  Artykuł 4 lit. c. Statutu STSL. 
1125  Fox M. J., Child Soldiers and International Law..., s. 40–41. 
1126  Artykuły 13–15 Statutu MTK.
1127  Artykuł 15 Statutu MTK. 
1128  Ibidem. 
1129  Artykuł 53 ust. 1 Statutu MTK. 
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Do chwili obecnej do MTK wpłynęły: trzy „przedstawienia” od państw–stron Statutu MTK: 
Demokratycznej Republiki Konga, Republiki Środkowoafrykańskiej i Ugandy dotyczące sytuacji ma-
jących miejsce na terytoriach tych państw; jedno „przedstawienie” od Rady Bezpieczeństwa ONZ 
dotyczące sytuacji w Darfurze w Sudanie nie będącym stroną traktatu oraz 8733 „informacji” ze 
140 krajów.1130 Ponadto prokurator uzyskał upoważnienie do wszczęcia proprio motu sprawy doty-
czącej sytuacji w Kenii. Dokonawszy wnikliwej analizy otrzymanych informacji, prokurator wszczął 
postępowania na podstawie skierowanych do MTK „przedstawień” pochodzących od wskazanych 
państw–stron Statutu MTK, Rady Bezpieczeństwa ONZ oraz z własnej inicjatywy (proprio motu). 

Wśród zarzutów oskarżenia leżących u podstaw uzasadnienia wszczęcia postępowania przed 
MTK wielokrotnie powtarza się zarzut popełnienia „zbrodni wojennej” wyczerpującej znamiona 
czynu z przepisu artykułu 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) polegającego na „wcielaniu lub werbowaniu dzieci 
poniżej piętnastego roku życia do narodowych sił zbrojnych lub faktycznym wykorzystywaniu ich 
w działaniach zbrojnych”.1131 Zarzut taki usłyszeli: 

1) Thomas Lubanga Dyilo (Demokratyczna Republika Konga) — domniemany założyciel 
Union des Patriotes Congolais (UPC) oraz the Forces patriotiques pour la libération 
du Congo (FPLC), domniemany były dowódca naczelny FPLC oraz domniemany pre-
zes UPC;

2) Germain Katanga (Demokratyczna Republika Kongo) — domniemany dowódca Force 
de résistance patriotique w Ituri (FRPI);

3) Mathieu Ngudjolo Chui (Demokratyczna Republika Konga) — domniemany przywód-
ca Front des nationalistes et intégrationnistes (FNI);

4) Bosco Ntaganda (Demokratyczna Republika Konga) — domniemany zastępca szefa 
sztabu generalnego Forces Patriotiques pour la Libération du Congo (FPLC), domnie-
many szef sztabu Congrčs national pour la défense du people (CNDP), ugrupowania 
zbrojnego działającego w Północnym Kivu w Demokratycznej Republice Konga; 

5) Joseph Kony (Uganda) — domniemany dowódca naczelny Lord’s Resistance Army 
(LRA);

6)  Vincent Otti (Uganda) — domniemany wiceprzewodniczący i drugi dowódca główny 
Lord’s Resistance Army (LRA);

7) Okot Odhiambo (Uganda) — domniemany zastępca dowódcy Lord’s Resistance Army 
(LRA), domniemany dowódca brygady Trinkle and Stockree Brigades Lord’s Resistan-
ce Army (LRA);

8) Dominic Ongwen (Uganda) — domniemany dowódca brygady Sinia Brigade Lord’s 
Resistance Army (LRA);

1130  Informacje pochodzą z oficjalnej strony Międzynarodowego Trybunału Karnego: http://www2.icc-cpi.int/Menus/ICC/
Situations+and+Cases/Referals+and+communications/.
1131  Artykuł 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) Statutu MTK.
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9) Raska Lukwiya (Uganda) — domniemany zastępca dowódcy Lord’s Resistance Army 
(LRA).1132 

Szczególną uwagę opinii publicznej wzbudził proces wszczęty przeciwko Thomasowi Luban-
ga Dyilo. Zdaniem Param–Preet Singh, przedstawiciela Human Rights Watch’s International Justice 
Program „ten pierwszy proces przed Międzynarodowym Trybunałem Karnym podkreśla, iż wyko-
rzystywanie dzieci w zbrojnej walce jest zbrodnią wojenną, która może i będzie karana na szczeblu 
międzynarodowym”.1133 Podobne zdanie wyraża aktualny SPdsDiKZ — Radhika Coomaraswamy. 
„Proces wymierzony przeciwko Lubandze jest wyraźnym sygnałem dla sprawców naruszeń zakazu 
wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych, iż czyny ich muszą zostać zaprzestane”, a dokona-
ne — bezwzględnie ukarane. Proces Lubangi, zdaniem Radhiki Coomaraswamy, „ukazuje gotowość 
społeczności międzynarodowej do położenia kresu bezkarności popełnianych zbrodni”.1134 

Znamienne jest niewątpliwie, że pierwszy proces rozpoznawany przed MTK to pierwszy 
proces na arenie międzynarodowej, którego celem jest ukaranie winnego naruszenia zakazu wciela-
nia lub werbowania dzieci poniżej piętnastego roku życia do sił zbrojnych lub ich wykorzystywania 
w działaniach zbrojnych.1135 W dniu 14 marca 2012 roku I Izba Orzekająca MTK uznała Thomasa 
Lubange Dyilo winnym przedstawionych mu zarzutów współsprawstwa w zbrodni wojennej wcie-
lania i werbowania dzieci poniżej piętnastego roku życia do sił zbrojnych i ich wykorzystywania 
w działaniach zbrojnych w okresie pomiędzy 1 września 2002 roku a 13 sierpnia 2003 roku. Jest to 
pierwszy werdykt wydany przez Izbę Orzekającą MTK.1136

4.2. Specjalny Trybunał dla Sierra Leone 
(The Special Court for Sierra Leone)

Specjalny Trybunał dla Sierra Leone został ustanowiony wspólnie przez rząd Sierra Leone 
i Organizację Narodów Zjednoczonych. Zostal powołany do sądzenia osób winnych najcięższych 
naruszeń międzynarodowego prawa humanitarnego oraz prawa krajowego Sierra Leone popełnio-
nego na terytorium Sierra Leone od dnia 30 listopada 1996 roku. 

1132  Na podstawie decyzji II Izby Przygotowawczej z dnia 11 lipca 2007 roku (ICC-02/04-01/05-248) umorzono postępowa-
nie wszczęte przeciwko Raska Lukwiya, powołując się na fakt jego śmierci.
1133  Cytat pochodzi z oficjalnej strony Human Rights Watch: http://www.hrw.org/en/news/2009/01/22/drc-icc-s-first-trial-fo-
cuses-child-soldiers.
1134  Cytaty pochodzą z oficjalnej strony Biura SPdsDiKZ . Patrz: ICC’s First Case is milestone for issue of Child Soldiers. 
Dostępny na stronie: http://www.un.org/children/conflict/pr/2006-11-09130.html.
1135  Szczegółowe informacje na temat postępowań wszczętych przed MTK znajdują się na oficjalnej stronie Międzynarodo-
wego Trybunału Karnego: http://www2.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/Cases/.
1136  Źródło: http://www.icc-cpi.int/NR/exeres/A70A5D27-18B4-4294-816F-BE68155242E0.htm. 
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Poza innymi postawiony zarzut poważnego naruszenia międzynarodowego prawa humani-
tarnego w postaci praktyk „wcielania lub werbowania dzieci w wieku poniżej piętnastu lat w szere-
gi sił lub ugrupowań zbrojnych lub wykorzystywania ich do aktywnego uczestnictwa w działaniach 
zbrojnych”1137 usłyszeli: 

1) członkowie Armed Forces Revolutionary Council (AFRC):
� Alex Tamba Brima;
� Brima Bazzy Kamara;
� Santigie Borbor Kanu;

2) domniemani przywódcy byłych Sił Obrony Cywilnej (Civil Defence Forces):
� Sam Hinga Norman — minister spraw wewnętrznych i były zastępca ministra obrony;
� Moinina Fofana;
� Allieu Kondewa; 

3) przywódcy Revolutionary United Front:
� Foday Saybana Sankoh;
� Sam Bockarie;
� Issa Hassan Sesay;
� Morris Kallon;
� Augustine Gbao;

4) były prezydent Liberii — Charles Ghankay Taylor. 

W 2008 roku zakończyły się dwa procesy rozpatrywane przez STSL. Pierwszy, The Prose-
cutor vs. Brima, Kamara and Kanu (tzw. AFRC Case) — wytoczony przeciwko członkom Armed 
Forces Revolutionary Council. Wszyscy trzej oskarżeni (Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara, 
Santigie Borbor Kanu) zostali uznani za winnych łamania zakazu wcielania, werbowania w szeregi 
sił lub ugrupowań zbrojnych bądź wykorzystywania w działaniach zbrojnych dzieci w wieku poniżej 
piętnastu lat i skazani kolejno na 50, 45 i 50 lat pozbawienia wolności.1138 Wyrok ten został utrzyma-
ny w mocy przez Izbę Odwoławczą.1139 W wyroku wydanym w drugim procesie, The Prosecutor vs. 
Fofana and Kondewa (tzw. CDF Case), skierowanym przeciwko domniemanym przywódcom by-
łych Sił Obrony Cywilnej (Civil Defence Forces), winnym czynu wyczerpującego znamiona zbrodni 
wcielania, werbowania w szeregi sił lub ugrupowań zbrojnych lub wykorzystywania w działaniach 
zbrojnych dzieci w wieku poniżej piętnastu lat zostal uznany Allieu Kondewa. Drugi oskarżony Mo-
inina Fofana został uwolniony od tego zarzutu.1140 Sam Hinga Norman zmarł przed wydaniem wy-

1137  Artykuł 4 lit. c. Statutu STSL. 
1138  Sentencing Judgment z 19.07.2007. Case No SCSL-04-16-T. Źródło: oficjalna strona Specjalnego Trybunału dla Sierra 
Leone: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=v3P%2fxMoNm6U%3d&tabid=173.
1139  Appeal Judgment z 22.02.2008. Case No SCSL-2004-16-A. Źródło: oficjalna strona Specjalnego Trybunału dla Sierra 
Leone: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=eqdB1%2fnMMYU%3d&tabid=173. 
1140  Sentencing Judgment z 09.10.2007. Case No SCSL-04-14-T. Źródło: oficjalna strona Specjalnego Trybunału dla Sierra 
Leone: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=7U8%2fVrPndPg%3d&tabid=175.
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roku. Wyrokiem odwoławczym Allieu Kondewa został uniewinniony z zarzutu popełnienia czynu 
z przepisu artykułu 4 lit. c) Statutu STSL.1141 

W dniu 8 kwietnia 2009 roku STSL wydał wyrok w sprawie skierowanej przeciwko przywód-
com Revolutionary United Front – The Prosecutor vs. Sesay, Kallon and Gbao (tzw. RUF case).1142 
Trybunał uznał Issa Hassan Sesay i Morrisa Kallon za winnych naruszeń zakazu „wcielania lub 
werbowania dzieci w wieku poniżej piętnastu lat w szeregi sił lub ugrupowań zbrojnych bądź wy-
korzystywania ich do aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych”.1143 Augustine Gbao został 
uwolniony od zarzutu popełnienia tego czynu.1144 Izba Odwoławcza, do której odwołali się skazani, 
podtrzymała wyroki wydane w I instancji.1145 

Obecnie toczy się proces byłego prezydenta Liberii — Charlesa Ghankay Taylor.1146 Z uwa-
gi na obawy w kwestii bezpieczeństwa proces został przeniesiony do Hagi.1147 

5. Rola innych instytucji i organizacji międzynarodowych

5.1. Instytucje i organizacje uniwersalne

A. Wysoki Komisarz Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. uchodźców (UNHCR)

Urząd Wysokiego Komisarza ONZ ds. uchodźców został ustanowiony w 1951 roku jako organ 
subsydiarny Zgromadzenia Ogólnego ONZ w celu udzielania pomocy i wsparcia uchodźcom na całym 
świecie.1148 Przypisane mu zadania UNHCR realizuje przy pomocy Biura UNHCR. Obecnie jest to jed-
na z najważniejszych agend humanitarnych, posiadająca przedstawicielstwa w ponad 110 krajach.1149 

1141  Appeal Judgment z 28.05.2008. Case No SCSL-04-14-A. Źródło: oficjalna strona Specjalnego Trybunału dla Sierra Leo-
ne: http://www.scsl.org/CASES/ProsecutorvsFofanaandKondewaCDFCase/AppealJudgement/tabid/194/Default.aspx.
1142  W związku ze śmiercią dwóch oskarżonych Foday Saybana Sankoh i Sam Bockarie prowadzone przeciwko nim postę-
powanie zostało umorzone. 
1143  Artykuł 4 lit. c. Statutu STSL. 
1144  Sentencing Judgment z 08.04.2009. Case No SCSL-04-15-T. Źródło: oficjalna strona Specjalnego Trybunału dla Sierra 
Leone: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=mRoVnfyCuFY%3d&tabid=215.
1145  Informacja pochodzi z oficjalnej strony Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone: http://www.sc-sl.org/CASES/Prosecu-
torvsSesayKallonandGbaoRUFCase/tabid/105/Default.aspx.
1146  The Prosecutor vs. Charles Ghankay Taylor.
1147  Informacja pochodzi z oficjalnej strony Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone: http://www.sc-sl.org/CASES/Prosecu-
torvsCharlesTaylor/tabid/107/Default.aspx.
1148  Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, General Assembly Resolution 428 (V), 
14 December 1950, UN DOC.GA/RES/428(V) (1950).
1149  Informacje pochodzą z oficjalnej strony Biura UNHCR: http://www.unhcr.org/pages/49c3646c80.html.
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Szeroką grupę podmiotów, na rzecz ochrony praw których działa UNHCR, stanowią dzieci–
uchodźcy szczególnie narażone na niebezpieczeństwo rekrutacji, często przymusowego wcielania do 
sił i ugrupowań zbrojnych lub innego wykorzystywania ich w działaniach zbrojnych zarówno przez 
podmioty rządowe, jak i jednostki opozycyjne. UNHCR podejmuje kroki w celu zapobieżenia ta-
kim praktykom. Zgodnie z przyznanym mu mandatem, działania podejmowane przez UNHCR mogą 
mieć wyłącznie charakter humanitarny, społeczny i apolityczny.1150 Tym samym środki podejmowane 
przez UNHCR często są ograniczone do dyplomatycznej interwencji z rządami państw, na terytorium 
których są odnotowywane naruszenia zakazu wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych. UN-
HCR wielokrotnie domagał się usytuowania obozów dla uchodźców z dala od granic państw w celu 
odsunięcia niebezpieczeństwa ataków zbrojnych, porwań uchodźców (w tym dzieci) oraz utrzymania 
cywilnego charakteru obozów, by nie dopuścić do przekształcenia ich w centra rekrutacji zarówno 
dorosłych, młodzieży, jak i dzieci w szeregi sił lub ugrupowań zbrojnych.1151 

Jako organ pomocniczy Zgromadzenia Ogólnego ONZ UNHCR jest uprawniony do uczest-
niczenia w posiedzeniach Komitetu Praw Dziecka przy omawianiu spraw mieszczących się w za-
kresie jego kompetencji, w tym do udzielenia, na prośbę komitetu, specjalistycznych porad w dzie-
dzinie działalności UNHCR i biura.1152 W ten sposób UNHCR może przedłożyć na szerszym forum 
problem angażowania dzieci–uchodźców w działania zbrojne. 

Zdaniem autorów studium Child Soldiers. The Role of Children in Armed Conflict, siła UNHCR
jako mechanizmu ochrony praw człowieka wiąże się z szerokim zasięgiem jego oddziaływania, 
obejmującym rejony objęte konfliktami zbrojnymi, jak i te w których odnotowuje się znaczny ruch 
uchodźczy.1153 I. Cohn oraz G. S. Goodwin–Gill twierdzą, iż kontakty nawiązane przez UNHCR 
z podmiotami państwowymi i jednostkami opozycyjnymi mogą wpłynąć na rozwój polityki i prakty-
ki podmiotów rządowych i opozycyjnych w kierunku zwiększenia ochrony dzieci–uchodźców przed 
rekrutacją i uczestnictwem w działaniach zbrojnych.1154

B. Międzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyża (MKCK)1155

Jako neutralna, bezstronna, niezależna i humanitarna organizacja MKCK dysponuje ograni-
czonymi środkami egzekwowania naruszeń międzynarodowego prawa humanitarnego. Zasadniczo 
sprowadzają się one do drogi dyplomatycznych dialogów ze stronami konfliktu zbrojnego naruszają-
cymi przepisy międzynarodowego prawa humanitarnego. W ten sposób poprzez rozpowszechnianie 

1150  Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, pkt 2 Statutu.
1151  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 152. 
1152  Artykuł 45 a) KPD. 
1153  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 152.
1154  Ibidem, s. 152–153.
1155  International Committee of the Red Cross (ICRC).
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postanowień międzynarodowego prawa humanitarnego i nieustanne nawoływanie do ich przestrzega-
nia MKCK realizuje jedno z dwóch alternatywnych sposobów zapobiegania naruszeniom przepisów 
międzynarodowego prawa humanitarnego. Drugi sposób — egzekwowanie odpowiedzialności karnej 
winnych naruszeń przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego — pozostaje w gestii, z jed-
nej strony, w tym celu ustanowionych międzynarodowych trybunałów karnych, z drugiej — w gestii 
państw. Każde państwo, które przyjęło na siebie zobowiązania wynikające z przepisów konwencji 
genewskich z 1949 roku, zobowiązało się do „wydania niezbędnych przepisów ustawodawczych 
w celu ustalenia odpowiednich sankcji karnych w stosunku do osób, które popełniły lub wydały roz-
kaz popełnienia jakiegokolwiek z ciężkich naruszeń [...] konwencji”.1156 Równocześnie spoczywa na 
nim obowiązek poszukiwania osób podejrzanych o popełnienie któregokolwiek z „ciężkich naruszeń 
konwencji”,1157 następnie osądzenia tych osób przed własnymi sądami bądź też wydania ich do osą-
dzenia innemu zainteresowanemu państwu.1158 W odniesieniu do osób podejrzanych o popełnienie 
czynów naruszających przepisy konwencji innych niż ciężkie jej naruszenia państwo jest zobowią-
zane podjąć niezbędne środki mające na celu zaprzestanie naruszeń konwencji.1159 

MKCK współpracuje z siłami zbrojnymi, służąc im pomocą we włączaniu przepisów mię-
dzynarodowego prawa humanitarnego w programy szkoleniowe oraz przedsięwzięte przez nie dzia-
łania. Podkreśla nieustannie spoczywającą na każdej ze stron konfliktu odpowiedzialność za reali-
zację zobowiązania do „zapewnienia przestrzegania i poszanowania” w każdych okolicznościach 
przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego. 

5.2. Instytucje i organizacje regionalne

A. Afrykański Komitet Ekspertów ds. praw i dobra dziecka1160

Afrykański Komitet Ekspertów ds. praw i dobra dziecka jest regionalnym odpowiednikiem 
Komitetu Praw Dziecka. Został powołany do życia na mocy postanowień Afrykańskiej Karty Praw 
i Dobra Dziecka z 1990 roku przy Organizacji Jedności Afrykańskiej (od 2002 roku — Unii Afry-
kańskiej) w celu promowania i ochrony praw i dobra dziecka.1161 Zgodnie z zapisami przepisu arty-
kułu 42 AKPDD, komitetowi zostały przypisane następujące funkcje:

1156  Artykuł 146 ust. 1 IV KG.
1157  Niezależnie od obywatelstwa osoby podejrzanej ani od miejsca popełnienia zarzucanego jej czynu.
1158  Artykuł 146 ust. 2 IV KG. 
1159  Artykuł 146 ust. 3 IV KG. 
1160  African Committee of Experts on the Rights and Welfare of the Child.
1161  Artykuł 32 AKPDD. 
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1) promowanie i ochrona praw zapisanych w AKPDD, w szczególności poprzez:
a) gromadzenie i dokumentowanie informacji, ocenę sytuacji problemów w Afryce 

w kontekście praw i dobra dziecka, organizowanie spotkań, zachęcanie do współ-
pracy narodowych i lokalnych instytucji działających na płaszczyźnie ochrony praw 
dziecka, wydawanie opinii i zaleceń pod adresem rządów konkretnych państw; 

b) formułowanie i opracowywanie zasad ochrony praw dzieci w Afryce;
c) współpracę z innymi afrykańskimi, międzynarodowymi i regionalnymi instytucjami 

i organizacjami skoncentrowanymi na rozpowszechnianiu wiedzy na temat ochrony 
praw dzieci; 

2) monitorowanie realizacji oraz stwarzanie gwarancji ochrony praw ujętych w postano-
wienia karty;

3) interpretacja postanowień karty;
4) wykonywanie innych zadań powierzonych komitetowi przez kompetentne organy.

Afrykański Komitet Ekspertów ds. praw i dobra dziecka, podobnie jak Komitet Praw Dzie-
cka, bada przedkładane mu, stosownie do postanowień artykułu 43 AKPDD, sprawozdania państw 
na temat środków przez państwa przedsięwziętych, a nakierowanych na urzeczywistnienie postano-
wień karty oraz postępów w korzystaniu z praw przysługujących dzieciom.1162 

Od momentu jego utworzenia do chwili obecnej komitet odbył cztery posiedzenia, podczas 
których m.in. prowadził dyskusje na temat kluczowych kwestii i problemów negatywnie wpływa-
jących na sytuację przestrzegania praw dzieci, w tym tych przysługujących dzieciom w związku 
z toczącymi się konfliktami zbrojnymi. Zainicjował współpracę z organizacjami społecznymi oraz 
innymi instytucjami działającymi na polu ochrony praw dzieci.1163

B. Rada Europy

W 2000 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjęło Rezolucję 1215 — „Kam-
pania przeciwko wcielaniu dzieci–żołnierzy i ich uczestnictwu w konfliktach zbrojnych”.1164 We-
zwało w niej wszystkie państwa członkowskie Rady Europy m.in. do przedsięwzięcia kroków 
w celu położenia kresu praktykom wcielania do sił zbrojnych i uczestnictwa dzieci w wieku po-
niżej osiemnastu lat w działaniach zbrojnych, stosownej zmiany ustawodawstwa w celu realizacji 

1162  Pierwsze sprawozdania powinny zostać złożone w ciągu 2 lat od wejścia karty w życie w stosunku do konkretnego pań-
stwa, każde kolejne zaś — w odstępie trzyletnim. Artykuł 43 ust. 1 lit. a) i b) AKPDD. 
1163  Informacje pochodzą z oficjalnej strony Afrykańskiego Komitetu Ekspertów ds. praw i dobra dziecka: http://www.afri-
ca-union.org/child/home.htm#.
1164  Campaign against the enlistment of child soldiers and their participation in armed conflicts, Council of Europe Parlia-
mentary Assembly, Resolution 1215 (2000). 

ROZDZIAŁ VIII. Mechanizmy monitorowania i egzekwowania przestrzegania międzynarodowych zobowiązań...



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH... 237

tego założenia oraz ratyfikacji traktatów stwarzających ramy prawne ochrony dzieci przed angażo-
waniem w działania zbrojne.1165

C. Unia Europejska

W 1998 roku Parlament Europejski uchwalił „Rezolucję w sprawie dzieci–żołnierzy”,1166 
w której potępił praktyki wykorzystywania dzieci w charakterze żołnierzy zarówno przez narodowe 
siły zbrojne, jak i zbrojne ugrupowania opozycyjne.1167 Wezwał Unię Europejską do wspierania ini-
cjatyw międzynarodowych nakierowanych na ustanowienie całkowitego zakazu uczestnictwa w dzia-
łaniach zbrojnych wszystkich dzieci poniżej osiemnastu lat, wskazując na naglącą potrzebę pilnego 
uchwalenia PFADKZ.1168 Zwrócił się ponadto z apelem do Rady Unii Europejskiej, by zwalczanie 
wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych uczyniła częścią polityki wspólnotowej.1169

W 2003 roku Parlament Europejski uchwalił „Rezolucję w sprawie handlu dziećmi i dzieci–
żołnierzy”,1170 wzywając wszystkie państwa członkowskie do ratyfikacji i implementacji przepisów 
międzynarodowych gwarantujących ochronę praw dzieci, w tym tę przed ich wykorzystywaniem 
w działaniach zbrojnych1171 a Radę Unii Europejskiej — do pilnego rozpoczęcia prac nad wspólno-
tową strategią ochrony praw dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego.1172 

Kolejną ważną inicjatywę w ramach struktur Unii Europejskiej z zakresu ochrony dzieci przed 
wykorzystywaniem w działaniach zbrojnych podjęła w 2003 roku Rada Unii Europejskiej, uchwalając 
„Wytyczne w sprawie dzieci i konfliktów zbrojnych”,1173 w których jednym z celów wspólnotowych 
zadeklarowała podjęcie skutecznych środków zmierzających do wyeliminowania praktyk wykorzysty-
wania dzieci w działaniach zbrojnych przez siły i ugrupowania zbrojne.1174 Wytyczne mają za zadanie 
podkreślić znaczenie wagi problemu, skoncentrować uwagę Unii Europejskiej na efektywnym jego 
zwalczaniu oraz przekonać państwa członkowskie i podmioty niepaństwowe do wdrożenia postanowień 
prawa międzynarodowego, gwarantującego ochronę praw dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego.1175

1165  Pkt 5 i) oraz II) Rezolucji 1215 (2000). 
1166  Resolution on Child Soldiers, European Parliament, 17 December 1998, Resolution B4-1078 (1998).
1167  Pkt 1 rezolucji.
1168  Pkt 2 rezolucji.
1169  Pkt 3 rezolucji.
1170  European Parliament Resolution on trafficking in children and child soldiers, Resolution B5-0320/2003, OJ C 74 E 
(2003).
1171  Pkt 1 rezolucji.
1172  Pkt 21 rezolucji.
1173  EU Guidelines on Children and Armed Conflict, Council of the European Union, Brussels, 9 December 2003, DG E IV 
15634/03 (2003). 
1174  Pkt 6 wytycznych.
1175  Ibidem.
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W 2004 roku „Rezolucję w sprawie praw dzieci, a w szczególności dzieci–żołnierzy”1176 przy-
jęło Wspólne Zgromadzenie Parlamentarne.1177 Podkreśliło w niej, iż promocja praw dzieci oraz zwal-
czanie naruszeń praw dzieci, w tym zakazu wykorzystywania dzieci w charakterze żołnierzy, powinny 
stać się priorytetem polityki unijnej.1178 Zwróciło się do Rady Unii Europejskiej oraz państw człon-
kowskich z prośbą o rozważenie podjęcia konkretnych działań skierowanych przeciwko stronom kon-
tynuującym praktyki rekrutacji i wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych.1179 Działania takie 
powinny obejmować m.in. nałożenie na przywódców tych państw ograniczeń podróży, zakaz eksportu 
i dostaw broni, zamrożenie przepływu środków finansowych,1180 odcięcie lub ograniczenie źródeł wspar-
cia przyznanym stronom łamiącym prawa dzieci.1181 Osoby odpowiedzialne za przestępstwa wymie-
rzone przeciwko dzieciom powinny zostać ukarane. Postanowienia o amnestii dyskutowane w trakcie 
negocjacji pokojowych nie powinny być stosowane względem sprawców tych naruszeń.1182

6. Międzynarodowe organizacje pozarządowe

Międzynarodowe organizacje pozarządowe (NGO) pełnią znaczącą rolę przede wszystkim 
jako źródło informacji na temat sytuacji dzieci w krajach objętych konfliktami zbrojnymi międzynaro-
dowymi i niemiędzynarodowymi.1183 Przygotowują szereg informacji i sprawozdań odzwierciedlają-
cych stan przestrzegania praw dziecka w konkretnych państwach i regionach. Wskazują na naruszenia 
międzynarodowych zobowiązań, w tym również i tych stwarzających prawne ramy gwarancji ochrony 
dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Sprawozdania takie przedkładają Komitetowi 
Praw Dziecka, zainteresowanym grupom, społeczeństwu oraz innym instytucjom i organizacjom zaj-
mującym się problematyką ochrony praw dzieci, a działającym zarówno na szczeblu międzynarodo-
wym, jak i krajowym. Wśród tych innych organizacji i instytucji można wymienić przede wszystkim 
urzędników rządowych, inne organizacje międzynarodowe pozarządowe, UNICEF, MKCK, Biuro 
Wysokiego Komisarza ONZ ds. praw człowieka, Biuro UNHCR, Biuro SPdsDiKZ . 

1176  ACP-EU Joint Parliamentary Assembly Resolution on children’s rights and child soldiers in particular, 29 January 2004, 
ACP-EU 3587/03/fin., OJ C 26 (2004).
1177  Wspólne Zgromadzenie Parlamentarne uchwaliło rezolucje poświęcone problematyce dzieci–żołnierzy również w 1999 
i 2000 roku. 
1178  Pkt 8 rezolucji.
1179  Pkt 27 rezolucji.
1180  Pkt 27 a) rezolucji.
1181  Pkt 27 b) rezolucji.
1182  Pkt 27 c) rezolucji.
1183  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 152.
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Znaczenie tych sprawozdań wzrasta w szczególności w sytuacji rozpatrywania przez Ko-
mitet Praw Dziecka sprawozdania przedłożonego przez konkretne państwo z implementacji prze-
pisów KPD i PFADKZ. Otrzymanie przez komitet dodatkowych informacji na temat przestrzega-
nia, a częściej naruszeń, praw dziecka w danym państwie umożliwia komitetowi pełniejszy wgląd 
w sytuację dzieci w tym konkretnym kraju. Pomaga także zauważyć dodatkowe problemy związane 
z implementacją przepisów konwencji i protokołu, które nie zostały dostatecznie zasygnalizowane 
w sprawozdaniu państwa przedłożonym komitetowi.1184 

Sprawozdania i informacje opracowywane przez organizacje pozarządowe przyczyniają się 
również do zwrócenia większej uwagi mediów na kwestie naruszeń praw dzieci w sytuacji konfliktu 
zbrojnego, do wzrostu świadomości społeczeństwa w kwestii wykorzystywania dzieci w działaniach 
zbrojnych, do zaangażowania społeczeństw w publiczną debatę na temat poruszonych problemów. 

Organizacje pozarządowe mogą pomóc konkretnemu państwu rozpowszechnić zalecenia 
i wnioski komitetu wydane w oparciu o badane sprawozdanie państwa, dostarczając je rzeczni-
kom i instytucjom praw dziecka zaangażowanym w działalność na rzecz dzieci w konfliktach zbroj-
nych. Mogą także służyć swoimi spostrzeżeniami i uwagami na temat podjęcia przyszłych działań, 
na szczeblu krajowym i międzynarodowym, wzmacniających ochronę dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych.1185

Do międzynarodowych pozarządowych organizacji (i ich stowarzyszeń) najbardziej zaan-
gażowanych w działalność na rzecz poprawy sytuacji dzieci wikłanych w działania zbrojne oraz na 
rzecz położenia kresu praktykom wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych należą:

� Coalition to Stop the Use of Child Soldiers 
� Watchlist on Children and Armed Conflict 
� Save the Children 
� Human Rights Watch 
� Amnesty International 
� Quaker Office at the United Nations 
� SOS Children’s Villages
� Defence for Children International (DCI)
� The NGO Group for the Convention on the Rights of the Child (NGO Group)
� The American Non-Governmental Organisations Coalition for The International Crimi-

nal Court (AMICC). 

Przedstawiona w zarysie w niniejszym rozdziale charakterystyka instytucji, organizacji i or-
ganów międzynarodowych, których działalność obejmuje problematykę ochrony dzieci przed anga-
żowaniem w działania zbrojne prowadzi do wniosku, iż rola tych instytucji, organizacji i organów 

1184  Guide to the Optional Protocol to the Convention..., s. 36.
1185  Ibidem, s. 37.
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sprowadza się zasadniczo do monitorowania przestrzegania międzynarodowych zobowiązań oraz 
rozpowszechniania informacji na temat naruszeń gwarancji traktatowych. Poza procedurami prze-
widzianymi w Statucie MTK oraz Statucie STSL, nie zostały wypracowane inne skuteczne mecha-
nizmy egzekwowania naruszeń zobowiązań stwarzających ramy międzynarodowej prawnej ochrony 
dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych.
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Zakończenie

I. Praca przedstawia wnikliwą analizę i wykładnię norm prawa międzynarodowego wyzna-
czających międzynarodowe prawne standardy ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych. Analiza została przeprowadzona na płaszczyźnie historyczno–prawnej (z naciskiem na 
aspekt prawny analizy). Książka zawiera opis procesu kształtowania się norm prawa międzynaro-
dowego poświęconych kwestii ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych oraz 
analizę treści tych norm. Zwięźle ukazuje instrumenty normy te uzupełniające. Przedstawia charak-
terystykę mechanizmów monitorujących i egzekwujących przestrzeganie międzynarodowych zobo-
wiązań prawnych chroniących dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne.

Normy prawa międzynarodowego regulujące zagadnienie ochrony dzieci przed uczestni-
ctwem w działaniach zbrojnych to przede wszystkim normy traktatowe. Z tego względu omówieniu 
treści, zakresu i znaczenia tych norm poświęciłam zasadniczą część książki. Jednakże, na co zwró-
ciłam uwagę w rozdziale VIII, zagadnienie prawnej ochrony dzieci przed angażowaniem w konflik-
ty zbrojne znajduje swoje odzwierciedlenie również w międzynarodowym prawie zwyczajowym. 
Kwestia ta zostanie przeze mnie przywołana w toku dalszych rozważań podsumowujących badania 
przeprowadzone w temacie książki.

Współcześnie obowiązujące wiążące akty prawa międzynarodowego zawierające przepisy 
normujące problematykę ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych można po-
dzielić, przyjmując za kryterium zasięg ich oddziaływania, na akty prawne o zasięgu uniwersalnym 
(powszechnym) oraz regionalnym. Uniwersalny charakter posiadają dokumenty:

1) międzynarodowego prawa humanitarnego:
a) Konwencja genewska o ochronie osób cywilnych podczas wojny z dnia 12 sierpnia 

1949 roku; 
b) Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku do-

tyczący ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych z dnia 8 czerwca 
1977 roku;

c) Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku doty-
czący ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych z dnia 8 czerwca 
1977 roku;
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2) prawa międzynarodowego praw człowieka:
a) Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku;
b) Protokół fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania 

dzieci w konflikty zbrojne z dnia 25 maja 2000 roku;
3) międzynarodowego prawa karnego — Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego 

z dnia 17 lipca 1998 roku oraz 
4) międzynarodowego prawa pracy — Konwencja nr 182 Międzynarodowej Organizacji 

Pracy dotycząca zakazu i natychmiastowych działań na rzecz eliminowania najgorszych 
form pracy dzieci z dnia 17 czerwca 1999 roku. 

Jedynym wiążącym traktatem o zasięgu regionalnym odnoszącym się do problematyki ochro-
ny dzieci angażowanych w działania zbrojne jest Afrykańska Karta Praw i Dobra Dziecka z dnia 11 
lipca 1990 roku. 

Problematyka ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych po raz pierwszy 
wyraźnie została unormowana w przepisach międzynarodowego prawa humanitarnego. Zagadnie-
niu temu poświęcono przepisy artykułu 77 ust. 2 Protokołu dodatkowego do konwencji genewskich 
z 12 sierpnia 1949 roku dotyczącego ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych z 1977 
roku oraz artykułu 4 ust. 3 lit. (c) Protokołu dodatkowego do konwencji genewskich z 12 sierpnia 
1949 roku dotyczący ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych z 1977 roku. Nor-
my dotyczące kwestii angażowania dzieci w działania zbrojne można odnaleźć również w przepi-
sach Konwencji genewskiej o ochronie osób cywilnych podczas wojny z 1949 roku, a dokładniej 
w przepisach artykułu 50 ust. 2 zd. drugie oraz artykułu 51 ust. 1 i 2.

Analiza treści przepisów artykułu 50 ust. 2, zd. drugie1186 oraz artykułu 51 ust. 11187 i ust. 21188 
IV KG prowadzi do wniosku, iż w kontekście ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych konwencja zakazuje: 1) wciągania dzieci1189 do „podległych mocarstwu okupacyjnemu 
formacji/organizacji” nastawionych w głównej mierze na realizację celów politycznych mocarstwa 
(artykuł 50 ust. 2 zd. drugie); 2) zmuszania dzieci1190 do służby w siłach zbrojnych lub pomocni-
czych mocarstwa okupacyjnego (artykuł 51 ust. 1); 3) przymusowego i dobrowolnego uczestnictwa 
dzieci1191 w działaniach zbrojnych prowadzonych przez mocarstwo okupacyjne, a skierowanych 
przeciwko państwu obywatelstwa dzieci i innym podmiotom (artykuł 51 ust. 1 w zw. z artykułem 
51 ust. 2); 4) stosowania jakichkolwiek form nacisku i propagandy nakierowanych na ochotnicze 
wstępowanie dzieci1192 w szeregi sił zbrojnych mocarstwa okupacyjnego (artykuł 51 ust. 1); 5) zmu-

1186  Artykuł 50 ust. 2 zd. drugie IV KG.
1187  Artykuł 51 ust. 1 IV KG.
1188  Artykuł 50 ust. 2 zd. drugie IV KG.
1189  Bez bliższego wytłumaczenie definicji terminu „dziecko”. 
1190  Rozumianych jako osoby poniżej 18. roku życia. 
1191  Rozumianych jako osoby poniżej 18. roku życia. 
1192  Rozumianych jako osoby poniżej 18. roku życia. 

ZAKOŃCZENIE
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szania dzieci1193 przez mocarstwo okupacyjne do pracy, z wyraźnym podkreśleniem zakazu pracy 
mogącej skutkować ich przymusowym udziałem w działaniach zbrojnych. 

Artykuł 77 ust. 2 I PD,1194 który ma zastosowanie w przypadku międzynarodowego konfliktu 
zbrojnego, wyraża zakaz bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych dzieci poniżej pięt-
nastego roku życia oraz zobowiązuje strony konfliktu do podjęcia wszelkich praktycznie możliwych 
kroków w celu zapewnienia realizacji tego zakazu.1195 Przywołany przepis ustanawia dodatkowo re-
gułę pierwszeństwa powoływania do sił zbrojnych państwa osób starszych wiekiem spośród tych, 
które ukończywszy lat piętnaście, nie osiągnęły jeszcze osiemnastego roku życia. 

Artykuł 4 ust. 3 lit. c) II PD,1196 znajdujący zastosowanie w przypadku niemiędzynarodo-
wego konfliktu zbrojnego, wprowadza dwa zakazy: wcielania dzieci poniżej piętnastego roku życia 
w szeregi sił lub ugrupowań zbrojnych oraz ich uczestnictwa w działaniach zbrojnych. 

Zagadnienie ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych znalazło od-
zwierciedlenie w treści artykułu 38 Konwencji o prawach dziecka z 1989 roku, a dokładnie w 2 i 3 
jego ustępie. Przepis artykułu 38 ust. 2 konwencji1197 zobowiązuje sygnatariuszy konwencji do pod-
jęcia wszelkich możliwych kroków mających na celu zapewnienie, aby osoby, które nie osiągnęły 
wieku piętnastu lat, nie brały bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych. Przepis artykułu 38 
ust. 3 KPD nakłada na państwa–strony konwencji obowiązek powstrzymywania się przed rekruto-
waniem do narodowych sił zbrojnych jakiejkolwiek osoby poniżej piętnastego roku życia z jedno-
czesnym zastrzeżeniem, iż w przypadku rekrutacji dokonywanej spośród osób w wieku od piętnastu 
do osiemnastu lat, państwa–strony są zobowiązane starać się brać pod uwagę w pierwszej kolejno-
ści osoby starsze. 

Protokół fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angażowania dzieci 
w konflikty zbrojne z 2000 roku jest jedynym wiążącym dokumentem prawa międzynarodowego 
w całości poświęconym zagadnieniu ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. 
Spośród 13 artykułów protokołu cztery pierwsze zakreślają ramy tej ochrony. Artykuł 1 zakazuje 
bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych osób poniżej osiemnastego roku życia. Zobowiązuje 
on państwa–strony do podjęcia wszelkich możliwych środków w celu zapewnienia, aby członkowie 
ich sił zbrojnych, którzy nie osiągnęli wieku 18 lat, nie brali bezpośredniego udziału w działaniach 
zbrojnych. Artykuł 2 wprowadza zakaz obowiązkowej rekrutacji osób poniżej osiemnastego roku 
życia w szeregi narodowych sił zbrojnych, zobowiązując państwa–strony protokołu do zapewnie-
nia realizacji tego zakazu. Artykuł 3 reguluje kwestię ochotniczej rekrutacji w szeregi narodowych 
sił zbrojnych. Protokół pozostawia państwom możliwość indywidualnego określenia minimalnego 
wieku zezwalającego na rekrutację ochotniczą, zastrzegając równocześnie, iż wiek ten nie może 

1193  Rozumianych jako osoby poniżej 18. roku życia. 
1194  Artykuł 77 ust.2 I PD. 
1195  Ze szczególnym obowiązkiem powstrzymywania się od powoływania do narodowych sił zbrojnych dzieci, które nie 
osiągnęły wieku piętnastu lat.
1196  Artykuł 4 ust. 3 lit. c) II PD. 
1197  Artykuł 38 ust. 2 KPD. 
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być niższy niż szesnaście lat. Z przepisu artykułu 3 ust. 2–3 wynika obowiązek państw przyjęcia 
stosownych zabezpieczeń gwarantujących autentycznie dobrowolny charakter rekrutacji. Artykuł 
4 zakazuje grupom zbrojnym innym niż narodowe siły zbrojne rekrutowania lub wykorzystywania 
w działaniach zbrojnych osób, które nie osiągnęły osiemnastego roku życia. Zobowiązuje on rów-
nocześnie państwa–strony do podjęcia wszelkich możliwych środków w celu zapobieżenia takim 
praktykom grup zbrojnych.

Problem udziału dzieci w konfliktach zbrojnych został uregulowany także w przepisach 
międzynarodowego prawa pracy. Na szczególną uwagę zasługuje Konwencja nr 182 Międzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotycząca zakazu i natychmiastowych działań na rzecz eliminowania naj-
gorszych form pracy dzieci z 1999 roku. Przepisem artykułu 1 konwencji zobowiązano wszystkie 
państwa–strony konwencji do podjęcia niezwłocznych i skutecznych środków mających na celu 
pilną realizację zakazu oraz wyeliminowania najgorszych form pracy dzieci, za jedną z tych form 
uznając „przymusowe lub obowiązkowe rekrutowanie dzieci1198 do udziału w konflikcie zbrojnym” 
(artykuł 3 lit. a)).

Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego z 1998 roku wśród „zbrodni wojennych” 
wymienia praktyki „wcielania lub werbowania dzieci poniżej piętnastego roku życia do narodo-
wych sił zbrojnych lub faktycznego wykorzystywania ich w działaniach zbrojnych” popełnione 
w związku z toczącym się konfliktem zbrojnym o międzynarodowym charakterze (artykuł 8 ust. 2 
lit. (b) (xxvi)) oraz praktyki „wcielania lub werbowania dzieci poniżej piętnastego roku życia do sił 
lub ugrupowań zbrojnych lub faktycznego wykorzystywania ich w działaniach zbrojnych” popeł-
nione w związku z toczącym się konfliktem zbrojnym o niemiędzynarodowym charakterze (artykuł 
8 ust. 2 lit. (e) (vii)).

Jedynym wiążącym traktatem o zasięgu regionalnym odnoszącym się do problematyki ochro-
ny dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych jest Afrykańska Karta Praw i Dobra Dziecka 
z 1990 roku. Przedmiotowemu zagadnieniu został poświęcony przede wszystkim ustęp 2 artykułu 22 
AKPDD. Nakłada on na państwa–strony karty „obowiązek podjęcia wszelkich niezbędnych środków 
w celu zapewnienia, że żadne dziecko1199 nie weźmie bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych 
oraz obowiązek powstrzymywania się w szczególności przed rekrutacją jakiegokolwiek dziecka”. 

Żadna z wyżej przytoczonych norm nie gwarantuje maksymalnej możliwej ochrony dzieci 
przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Hipotetycznie przepis stwarzający podstawy praw-
ne takiej ochrony mógłby brzmieć: „Zakazuje się uczestnictwa w konfliktach zbrojnych dzieci, któ-
re nie ukończyły 18. roku życia”. Zaproponowane sformułowanie normy prawnej pozwoliłoby na 
objęcie zakresem jej zastosowania po pierwsze — każdego dziecka rozumianego jako istota ludzka 
w wieku poniżej lat 18, bez różnicowania zakresu ochrony w zależności od wieku dziecka, po dru-
gie — każdej formy uczestnictwa dzieci w konfliktach zbrojnych bez różnicowania na udział bez-
pośredni i pośredni, po trzecie — każdego rodzaju konfliktu zbrojnego bez różnicowania na konflikt 

1198  Rozumianych jako wszystkie osoby, które nie ukończyły osiemnastu lat.
1199  Rozumiane jako każda osoba poniżej osiemnastego roku życia, zob.: artykuł 2 AKPDD. 
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zbrojny międzynarodowy i niemiędzynarodowy. Obowiązek respektowania zakazu wyrażonego su-
gerowanym przepisem spoczywałby na wszystkich podmiotach zaangażowanych w konflikt zbrojny 
bez różnicowania ich statusu prawnego. Zakaz ten byłby zakazem bezwzględnym, niedoznającym 
wyjątków, zobowiązaniem rezultatu. 

Tymczasem w odniesieniu do treści każdej z norm wyrażonej wyżej przytoczonymi przepi-
sami prawa międzynarodowego można podnieść co najmniej jeden z następujących zarzutów:1200

1) różnicowanie zakresu ochrony w zależności od wieku dziecka (artykuł 77 ust. 2 I PD; 
artykuł 4 ust. 3 lit. (c) II PD; artykuł 38 ust. 2 i 3 KPD; artykuły 1, 2 i 3 PFADKZ; ar-
tykuł 8 ust. 2 lit. (b) (xxvi) i artykuł 8 ust. 2 lit. (e) (vii) Statutu MTK);

2) różnicowanie zakresu ochrony w zależności od formy uczestnictwa w działaniach zbroj-
nych (artykuł 77 ust. 2 I PD; artykuł 38 ust. 2 KPD; artykuł 1 PFADKZ; artykuł 22 ust. 2 
AKPDD);

3) ograniczenie charakteru obowiązków spoczywających na państwach, a związanych 
z realizacją zakazu angażowania dzieci w działania zbrojne wyłącznie do obowiązków 
możliwych do realizacji, tym samym dopuszczenie możliwości wyjątków od obowiąz-
ku realizacji zobowiązań traktatowych (artykuł 77 ust. 2 I PD; artykuł 38 ust. 2 KPD; 
artykuł 1 PFADKZ);

4) brak wyraźnego rozciągnięcia nakazu respektowania przepisów gwarantujących dzie-
ciom ochronę przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych na podmioty niepaństwo-
we (artykuł 38 ust. 2 i 3 KPD; artykuł 22 ust. 2 AKPDD). 

Mimo zarzutów podniesionych na gruncie analizy norm wyznaczających granice międzyna-
rodowej prawnej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, nie można nie pod-
kreślić znaczenia istnienia tych norm. Zasadniczo do 1977 roku1201 prawo międzynarodowe milczało 
w kwestii prawnej ochrony dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne. W niespełna czterdzieści 
lat od tej daty wzbogaciło się o kilkanaście przepisów przynależnych do różnych gałęzi prawa mię-
dzynarodowego (międzynarodowe prawo humanitarne, prawo międzynarodowe praw człowieka, mię-
dzynarodowe prawo pracy, międzynarodowe prawo karne), w tym o samodzielny dokument w całości 
poświęcony zagadnieniu ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych (PFADKZ). 

Ponieważ w procesie tworzenia norm prawa międzynarodowego uczestniczą przedstawicie-
le państw reprezentujących różne systemy polityczne, poglądy filozoficzne czy doświadczenia prak-
tyczne, czynniki te przesądzają o ostatecznym kształcie danej normy prawnej, która jest najczęściej 
rezultatem kompromisu godzącego niejednokrotnie przeciwstawne interesy poszczególnych państw. 
Przedstawione w książce przepisy prawne wyznaczające międzynarodowe standardy ochrony dzieci 

1200  Omówionych szczegółowo w książce. 
1201  Jak wskazano w książce, zagadnienie ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych zasygnalizowała już 
IV KG. 
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przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych są rezultatem takich kompromisów. Omawiając szcze-
gółowo przebieg procesu powstawania tych norm na przykładzie artykułu 38 KPD oraz przepisów 
PFADKZ, starałam się zobrazować trudności, które skutkują ostatecznym przyjęciem „słabszych” 
wersji przepisów gwarantujących ochronę dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Ak-
ceptacja przepisów takiej treści bardzo często wydawała się być jedyną możliwością ich uchwalenia, 
a następnie zobowiązania się państw na forum międzynarodowym do ich przestrzegania i realiza-
cji. Analiza travaux preparatoires artykułu 38 KPD oraz przepisów PFADKZ wskazuje na możli-
wość uchwalenia przepisów bardziej restrykcyjnych niż te, które ostatecznie przyjęto. Równocześ-
nie jednak potwierdza, iż liczba państw, które przyjęłyby na siebie zobowiązania z tych przepisów 
wynikające byłaby mniejsza1202 od aktualnie istniejącej.1203 Przedkładając aspekt rozciągnięcia obo-
wiązku realizacji przepisów na możliwie najszerszy krąg państw nad aspekt stworzenia gwarancji 
maksymalnego wymiaru takiej ochrony, twórcy przepisów zdecydowali się zawęzić ochronę nimi 
wyrażoną, stosując jedno lub kilka ograniczeń, które wskazałąm wcześniej jako zarzuty pod adre-
sem treści tych norm. 

Analiza przepisów prawa międzynarodowego odnoszących się do kwestii ochrony dzie-
ci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych wskazuje na występowanie tendencji w kierunku 
stopniowego rozszerzania zakresu przedmiotowej ochrony. Przykład taki stanowi przede wszystkim 
PFADKZ uważany za krok milowy w kierunku wzmocnienia ochrony dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych. Jeśli tendencja taka utrzyma się nie można w przyszłości wykluczyć sy-
tuacji, w której zdecydowana większość państw opowie się za niedoznającym wyjątków zakazem 
uczestnictwa dzieci w działaniach zbrojnych.

Jak wskazałam na początku podsumowania, zagadnienie ochrony dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych znalazło swoje odzwierciedlenie nie tylko, choć zasadniczo, w traktatowym 
prawie międzynarodowym, lecz również w międzynarodowym prawie zwyczajowym. Adekwatna 
norma zwyczajowa brzmi: „Żadne dziecko w wieku poniżej lat 15 nie będzie rekrutowane w szeregi 
sił zbrojnych”.1204 Norma ta wyraża zakaz rekrutacji i aktywnego uczestnictwa w działaniach zbroj-
nych dzieci poniżej 15 roku życia. Obowiązuje ona zarówno narodowe siły zbrojne, jak i zbrojne ugru-
powania pozarządowe. Trudno jednoznacznie wskazać datę wykształcenia się tej normy. Niektórzy 
przedstawiciele doktryny, m.in. M. Happold, wskazują na przełom lat siedemdziesiątych/osiemdzie-
siątych XX wieku.1205 Podobne stanowisko wyraził w 1987 roku przedstawiciel Departamentu Stanu 
USA, który podkreślił, że mimo niechęci Stanów Zjednoczonych do ratyfikacji I PD rząd USA wiele 
z postanowień protokołu rozpoznaje jako normy prawa zwyczajowego, wymieniając wśród nich za-
kaz bezpośredniego uczestnictwa w działaniach zbrojnych dzieci w wieku poniżej 15 lat.1206 

1202  Choć trudno określić, w jakiej skali. 
1203  Według danych z 2012 roku stronami KPD są 193 państwa, PFADKZ — 144 państwa. 
1204  Tłumaczenie własne autorki. Tekst oryginalny: No child under 15 shall be recruited into the armed forces. [W:] I. Cohn, 
G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 180. 
1205  Happold M., Child Soldiers in International Law.
1206  Ibidem.
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Niewątpliwie norma zwyczajowa zakazująca uczestnictwa w działaniach zbrojnych dzieci 
w wieku poniżej lat 15 obowiązywała przed datą 30 listopada 1996 roku, która jest datą jurysdykcji 
czasowej Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone. Stanowisko takie odzwierciedla m.in. list prze-
wodniczącego Rady Bezpieczeństwa ONZ skierowany do SG ONZ w 2000 roku dotyczący projektu 
Statutu STSL, w którym autor statuuje, że wcielanie lub werbowanie dzieci poniżej 15. roku życia 
w szeregi sił i ugrupowań zbrojnych stanowi zbrodnię wojenną na gruncie międzynarodowego pra-
wa zwyczajowego przynajmniej od roku 1996.1207 Podobną konkluzję przedstawił w 2004 roku STSL 
w decyzji Izby Odwoławczej w sprawie The Prosecutor vs. Sam Hinga Norman (sprawa nr SCSL-
2003-14-AR 72 (E)). Podkreślił, iż zakaz rekrutacji dzieci poniżej 15. roku życia wykrystalizował 
się jako norma prawa zwyczajowego, na co wyraźnie wskazuje m.in. szerokie uznanie i przyjęcie 
normy zakazującej dziecięcej rekrutacji odzwierciedlone w protokołach dodatkowych z 1977 roku, 
w KPD oraz powtórzone w AKPDD.1208 Nie wskazano daty wykształcenia się tej normy, oświadcza-
jąc jedynie, iż miało to miejsce przed datą 30 listopada 1996 roku.1209

Obserwując wzrastające poparcie społeczności międzynarodowej dla rozszerzenia pod-
miotowego zakresu zakazu rekrutacji na wszystkie dzieci poniżej 18. roku życia, przejawiające się 
w licznych ratyfikacjach PFADKZ, systematycznie uchwalanych rezolucjach i innych oświadcze-
niach organizacji i instytucji międzynarodowych nawołujących do całkowitego zakończenia praktyk 
wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych, zasadne wydaje się oczekiwanie na przekształcenie 
się w niedługim czasie zakazu uczestnictwa w działaniach zbrojnych dzieci poniżej 18. roku życia 
w zwyczajową normę prawa międzynarodowego, która zastąpiłaby normę wyżej przytoczoną. Po-
dobną sugestię przedstawili w roku 1994 I. Cohn oraz G. Goodwin–Gill w studium zatytułowanym 
Child Soldiers. The role of children in armed conflict, oświadczając, że mimo iż zasada wyrażająca 
zakaz rekrutacji i wykorzystywania w działaniach zbrojnych dzieci i młodzieży, które nie ukończyły 
lat 18, ma słabsze korzenie od tej obejmującej zasięgiem swej ochrony dzieci poniżej 15. roku życia, 
jednak zyskuje ona silne wsparcie w ogólnych zasadach międzynarodowego prawa humanitarnego 
oraz zasadach rządzących sferą ochrony praw dziecka.1210 

Uznanie zakazu rekrutacji i wszelkich innych form uczestnictwa dzieci w działaniach zbroj-
nych za normę zwyczajowego prawa międzynarodowego rozszerza krąg podmiotów zobowiązanych 
do jej przestrzegania na wszystkie państwa, niezależnie od tego czy przyjęły na siebie, czy też nie, 
obowiązek realizacji zobowiązań traktatowych zakaz ów wyrażających.

1207  Ibidem. 
1208  Summary of Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction (Child Recruitment), Prosecutor v Sam Hinga 
Norman (Moinina Fofana intervening) Case Number SCSL-2003-14-AR72(E), pkt 3 decyzji. Źródło:
http://www.sc-sl.org/CASES/ProsecutorvsFofanaandKondewaCDFCase/Summary/tabid/164/Default.aspx.
1209  Specjalny Trybunał dla Sierra Leone został powołany do sądzenia osób winnych poważnych naruszeń międzynarodowe-
go prawa humanitarnego oraz prawa Sierra Leone popełnionych na terytorium Sierra Leone począwszy od dnia 30 listopada 
1996 roku. Patrz: artykuł 1 ust. 1 Statutu STSL.
1210  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 180.
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II. We Wstępie postawiłam pytanie o skuteczność międzynarodowego systemu prawnej 
ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Nie rozstrzygając w tym miejscu kwe-
stii zasadności mówienia o międzynarodowym systemie prawnej ochrony dzieci przed uczestnictwem 
w działaniach zbrojnych, podejmę próbę oceny skuteczności norm wyznaczających zakres tej ochro-
ny. Badania przeprowadzone na temat mechanizmów monitorowania i egzekwowania przestrzegania 
międzynarodowych zobowiązań prawnych stwarzających ramy prawnej ochrony dzieci przed uczest-
nictwem w działaniach zbrojnych wskazują na niewielką praktyczną skuteczność egzekwowalności 
tych zobowiązań.1211 Bardzo często nie przestrzegają ich nie tylko posiadający status podmiotów nie-
państwowych uczestnicy konfliktów zbrojnych, lecz naruszają je również i państwa, które z własnej 
woli przyjęły na siebie obowiązek realizacji tych norm. Przyczynia się do tego brak adekwatnych 
sankcji za naruszenie zakazu angażowania dzieci w działania zbrojne, które stanowiłyby skuteczny 
czynnik „odstraszający” przed złamaniem zobowiązania. Brak odpowiednich sankcji skutkuje tym, 
iż w odczuciu wielu państw korzyści płynące z wykorzystania dzieci w działaniach zbrojnych prze-
ważają nad kosztami naruszeń międzynarodowych prawnych standardów ochrony.1212

Większość mechanizmów tworzonych w celu zwiększenia skuteczności przestrzegania zo-
bowiązań międzynarodowych chroniących dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych peł-
ni rolę mechanizmów upowszechniających świadomość istnienia i wiedzę w przedmiocie treści tych 
norm, monitorujących przestrzeganie praw w nich zawartych oraz rozpowszechniających informacje 
na temat naruszeń zobowiązań traktatowych. Na realizacji tego aspektu gwarancji skuteczności norm 
koncentruje się działalność m.in. Komitetu Praw Dziecka, SPdsDiKZ , Zgromadzenia Ogólnego ONZ, 
Rady Bezpieczeństwa ONZ, SG ONZ, UNHCR, MKCK, Afrykańskiego Komitetu Ekspertów ds. praw 
i dobra dziecka. Jedynymi instytucjami egzekwującymi przestrzeganie międzynarodowych prawnych 
zobowiązań wyznaczających zakres ochrony dzieci przed angażowaniem w działania zbrojne są w chwi-
li obecnej MTK oraz STSL, powołane do sądzenia osób, którym postawiono zarzut naruszenia zakazu 
wcielania lub werbowania do sił zbrojnych lub jakiegokolwiek innego wykorzystywania w działaniach 
zbrojnych dzieci poniżej piętnastego roku życia. Dotychczasowa praktyka trybunałów w tym zakresie 
jest niewielka.1213 Jednak cytując SPdsDiKZ, Radhikę Coomaraswamy, stanowi ona „wyraźny sygnał 
dla sprawców naruszeń zakazu wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych, iż czyny ich muszą 
zostać zaprzestane”,1214 a dokonane — bezwzględnie ukarane. Równocześnie, „ukazuje gotowość spo-
łeczności międzynarodowej do położenia kresu bezkarności popełnianych zbrodni”.1215 

1211  Patrz: rozdział VIII. 
1212  Howard M., Temperamenta Belli: Can War be controlled? [W:] Just War Theory, Elshtain J. B. (red.), Oxford: Basil 
Blackwell, 1992 oraz [w:] Restraints on War: Studies in the Limitation of Armed Conflict, Howard M. (red.), Oxford Univer-
sity Press 1979, s. 22–35. Za: Millard A. S., Children in Armed Conflicts: Transcending Legal Responses, SAGE Publica-
tions, tom 32 (2), Security Dialogue 2001, s. 190. 
1213  Przed Międzynarodowym Trybunałem Karnym wszczęto 9 spraw przeciwko osobom podejrzanym o zbrodnię wcielania 
lub werbowania do sił zbrojnych lub jakiegokolwiek innego wykorzystywania w działaniach zbrojnych dzieci poniżej pięt-
nastego roku życia, przed Specjalnym Trybunałem dla Sierra Leone — 4 sprawy. Patrz: Rozdział VIII.
1214  Cytaty pochodzą z oficjalnej strony Biura SPdsDiKZ . Patrz: ICC’s First Case is milestone for issue of Child Soldiers: 
http://www.un.org/children/conflict/pr/2006-11-09130.html.
1215  Ibidem. 
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III. We Wstępie postawiłam także pytanie o to, czy można mówić o istnieniu międzynaro-
dowego systemu prawnej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Z uwagi 
na wieloaspektowość zagadnienia teorii systemów, w tym systemu prawa, wskażę wyłącznie cechy 
uznane za immanentne w przypadku systemu prawa, które to cechy ukierunkowały zaprezentowaną 
w książce odpowiedź na przywołane pytanie.1216 

Przez „system” rozumie się pewien wyraźnie określony, wewnętrznie uporządkowany i spój-
ny układ elementów.1217 „Systemem prawa” jest, najogólniej mówiąc, uporządkowany zbiór norm 
prawnych.1218 Wobec systemu prawa wysuwa się postulaty jego niesprzeczności, zupełności oraz 
hierarchicznego uporządkowania. Niesprzeczność oznacza, że normy wchodzące w skład systemu 
nie powinny się wzajemnie wykluczać. Zupełność oznacza, iż w systemie nie może być luk, czyli 
braku odpowiednich norm prawnych. Hierarchiczność zakłada, że normy wyższego rzędu uzasad-
niają obowiązywanie norm niższego rzędu i jednocześnie wyznaczają ich treść. W przypadku syste-
mu prawa danego państwa wykazanie przytoczonych cech nie przysparza większych trudności. Na-
tomiast w przypadku systemu prawa międzynarodowego, ze względu na jego specyfikę, wskazanie 
tych cech nie jest proste i wymaga uwzględnienia tej specyfiki. 

Normy prawa międzynarodowego nie są uporządkowane hierarchicznie w rozumieniu „hie-
rarchicznych powiązań” właściwych dla norm prawa krajowego.1219 W prawie międzynarodowym 
obowiązują też swoiste reguły rozstrzygania kolizji między normami.1220 Trudno też założyć zupeł-
ność systemu prawa międzynarodowego w rozumieniu zupełności systemu prawa wewnętrznego 
państwa, osiąganej przez stosowanie zasad usuwania luk prawnych. Specyfika systemu prawa mię-
dzynarodowego nie stanowi jednak przeszkody, aby normy składające się na niego tworzyły pewną 
wyraźnie określoną, spójną i uporządkowaną całość. Postulat ten zdają się realizować normy prawa 
międzynarodowego wyznaczające zakres ochrony praw człowieka, w odniesieniu do zbioru których 
część przedstawicieli nauki prawa międzynarodowego1221 posługuje się określeniem „międzynaro-
dowego systemu ochrony praw człowieka”.1222 Na system ten składają się liczne umowy przyjęte 
przez ONZ, organizacje wyspecjalizowane ONZ, szczególnie MOP oraz UNESCO oraz organiza-
cje regionalne: Radę Europy, Unię Afrykańską czy Organizację Państw Amerykańskich.1223 Wśród 

1216  Pominięto natomiast w tych rozważaniach zagadnienie teorii monizmu i dualizmu wyznaczających wzajemne relacje po-
między prawem międzynarodowym a prawem wewnętrznym w aspekcie pojęcia systemu prawa oraz zagadnienie systema-
tyki prawa międzynarodowego. Na ten temat przykładowo: Bierzanek R., Symonides J., Prawo międzynarodowe publicz-
ne..., s. 26–27, 20–21. 
1217  Mynarski S., Elementy teorii systemów i cybernetyki, Państwowe Wydawnictwo Naukowe 1974.
1218  Morawski L., Wstęp do prawoznawstwa, Wydawnictwo „Dom Organizatora”, Toruń 2008, s. 92; Wronkowska S., Pod-
stawowe pojęcia prawa i prawoznawstwa, Przedsiębiorstwo Wydawnicze „Ars boni et aequi”, Poznań 2005, s. 98.
1219  Wronkowska S., Podstawowe pojęcia prawa i prawoznawstwa, op.cit, s. 101. 
1220  Stosowane w celu usunięcia norm wzajemnie wykluczających się, tak by zapewnić niesprzeczność systemu. 
1221  Przykładowo: Bierzanek R., Symonides J., Prawo międzynarodowe publiczne..., s. 271. 
1222  Inni przedstawiciele nauki prawa międzynarodowego postulują posługiwanie się w tym przypadku sformułowaniem 
„międzynarodowe prawo praw człowieka”. Przykładowo: Łopatka A., Międzynarodowe prawo praw człowieka, Wyższa 
Szkoła Handlu i Prawa, 2006, Sandorski J., Ochrona dziecka w konflikcie zbrojnym. 
1223  Bierzanek R., Symonides J., Prawo międzynarodowe publiczne..., s. 271.
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umów tych znajdują się umowy ogólne, umowy dotyczące specyficznych zagadnień oraz umowy 
dotyczące ochrony poszczególnych grup osób.1224 Do trzeciej kategorii wymienionych umów zali-
cza się między innymi te poświęcone ochronie praw dzieci. Mimo stale wzrastającej ich liczby po-
wszechnie nie mówi się o systemie międzynarodowej ochrony praw dziecka. Zakładając jego istnie-
nie, to w jego ramach należałoby poszukiwać, jako jego podsystemu — międzynarodowego syste-
mu prawnej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Jeżeli jednak aktualnie 
nie funkcjonuje określenie systemu międzynarodowej ochrony praw dziecka, tym trudniej wykazać 
istnienie międzynarodowego systemu prawnej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych. Dodatkowo dochodzi do tego fakt, iż międzynarodowych norm wyznaczających granice 
prawnej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych (mimo iż są wśród nich za-
równo normy uniwersalne, jak i regionalne, w tym normy zawarte w dokumentach przynależnych 
do różnych gałęzi prawa międzynarodowego)1225 jest tak naprawdę stosunkowo niewiele, aby moż-
na było zakwalifikować je do zbioru składającego się na międzynarodowy system prawnej ochrony 
dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Trudno tym samym wskazać spójność owych 
norm, ich wzajemne uzupełnianie się. Nie jest możliwe przesądzenie istnienia hierarchicznych po-
wiązań między nimi. 

Poczynione uwagi skłaniają do sformułowania wniosku wykluczającego istnienie międzyna-
rodowego systemu prawnej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Zasadne 
wydaje się mówienie raczej o standardach międzynarodowej prawnej ochrony dzieci przed uczest-
nictwem w działaniach zbrojnych lub też o międzynarodowym prawie ochrony dzieci przed uczest-
nictwem w działaniach zbrojnych.

IV. Dane statystyczne obrazujące skalę zaangażowania dzieci w działania zbrojne na całym 
świecie skłaniają do wniosku, iż zakończenia praktyk wykorzystywania dzieci w konfliktach zbroj-
nych możemy się spodziewać1226 raczej w dalszej niż bliższej perspektywie. Tym samym konieczny 
jest dalszy rozwój międzynarodowej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych. 
Jak rysują się perspektywy tego rozwoju?

Sprawą zasadniczą staje się dziś rozszerzenie, o kolejne państwa, kręgu podmiotów podej-
mujących zobowiązanie realizacji postanowień przede wszystkim PFADKZ oraz Statutu MTK,1227 
lecz również i innych, omówionych w książce, dokumentów zawierających normy wyznaczające 
granice międzynarodowej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych.

Sprawą drugą jest uświadomienie treści adekwatnych norm prawa międzynarodowego jak 
najszerszemu forum międzynarodowemu i wewnętrznemu. Szczególna rola przypada w tym zakre-
sie organizacjom międzynarodowym, zarówno rządowym jak i pozarządowym, działającym na polu 

1224  Ibidem.
1225  Są wśród nich normy prawa międzynarodowego praw człowieka, normy międzynarodowego prawa humanitarnego, mię-
dzynarodowego prawa pracy oraz międzynarodowego prawa karnego.
1226  Jeśli w ogóle możliwe jest całkowite położenie kresu tym praktykom. 
1227  Według danych z 2012 roku stronami PFADKZ są 144 państwa, stronami Statutu MTK — 120 państw. 
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ochrony praw dziecka. Jak podkreślają I. Cohn oraz G. Goodwin–Gill „poznanie praw, standardów 
oraz procedur jest często pierwszym krokiem w kierunku ich ochrony”.1228 

Bardzo ważne jest udzielenie, przez instytucje i organizacje międzynarodowe, wsparcia lokal-
nym inicjatywom osób zaangażowanych w społeczne akcje nawołujące do zmiany polityki władz krajo-
wych w kierunku wzmocnienia ochrony dzieci przed rekrutacją w szeregi sił i ugrupowań zbrojnych.

Priorytetowym zadaniem jest stworzenie odpowiednich mechanizmów gwarantujących sku-
teczność realizacji przez państwa międzynarodowych prawnych zobowiązań ochrony dzieci przed 
uczestnictwem w działaniach zbrojnych. Ważną rolę może odegrać wprowadzenie odpowiednich 
sankcji, ze szczególnym uwzględnieniem sankcji gospodarczych lub finansowych1229 obciążają-
cych państwa, którym udowodniono praktyki rekrutacji i w inny sposób wykorzystywania dzieci 
w działaniach zbrojnych, sprzecznie z postanowieniami międzynarodowych zobowiązań. Narusze-
nie przytoczonych norm prawnych mogłoby zostać uznane za przeszkodę wykluczającą możliwość 
udzielenia państwu międzynarodowego wsparcia finansowego lub zamykającą drogę do współpracy 
gospodarczej z innymi państwami.1230 

Obok stworzenia mechanizmów gwarantujących większą skuteczność realizacji zobowią-
zań międzynarodowych wyznaczających zakres ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach 
zbrojnych, równie istotne jest wzmocnienie mechanizmów egzekwowania naruszeń tych zobowiązań, 
przewidzianych aktualnie w procedurach MTK oraz STSL. Szczególny nacisk powinien być położony 
na współpracę i pomoc państw w postawieniu przed wymiarem sprawiedliwości osób oskarżonych 
o dopuszczanie się czynów „wcielania lub werbowania dzieci poniżej piętnastego roku życia do sił 
lub ugrupowań zbrojnych lub faktycznego wykorzystywania ich w działaniach zbrojnych” (artykuł 
8 ust. 2 lit. (b) (xxvi)), artykuł 8 ust. 2 lit. (e) (vii)) Statutu MTK oraz artykuł 4 lit. c Statutu STSL). 
Na państwa uchylające się od wypełnienia obowiązku współpracy w tym zakresie powinny zostać 
nałożone sankcje analogiczne do wyżej wskazanych. 

W dalszej perspektywie rozwoju norm prawa międzynarodowego dotyczących ochrony dzie-
ci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych należy założyć dążenie do rozszerzenia zakresu tej 
ochrony (bez różnicowania stopnia ochrony) na wszystkie dzieci poniżej 18. roku życia, na sytuacje 
wszelkich form uczestnictwa (bezpośredniego i pośredniego) w działaniach zbrojnych oraz na sytu-
acje rekrutacji obowiązkowej, przymusowej i dobrowolnej w szeregi sił lub ugrupowań zbrojnych 
posiadających lub pozbawionych statusu podmiotu państwowego. Dodatkowo powinno się dążyć do 
wzmocnienia charakteru obowiązków państw w kwestii realizacji zobowiązań gwarantujących przed-
miotową ochronę — z środków „możliwych do podjęcia” na środki „niezbędne/konieczne”. 

1228  I. Cohn, G.S. Goodwin-Gill, Child Soldiers..., s. 180. 
1229  Np. w postaci wpłaty wysokiego zadośćuczynienia pieniężnego na realizację programu rozbrojenia, demobilizacji i re-
integracji. 
1230  W tym przypadku zaznacza się jednak silny konflikt interesów. Odmowa wsparcia finansowego oznacza bowiem wyco-
fanie się z planowanej pomocy skierowanej dla konkretnego kraju w celu zmniejszenia panującej w nim biedy będącej jed-
nym z czynników powodujących wstępowanie dzieci do sił lub ugrupowań zbrojnych, w szeregach których upatrują one je-
dyną szansę przeżycia. 
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Ostatnią kwestią, którą należy podnieść na gruncie analizy perspektyw rozwoju międzyna-
rodowej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych, jest zagadnienie eliminowa-
nia czynników leżących u źródeł angażowania dzieci w działania zbrojne. Wśród nich na pierwszym 
miejscu należy wymienić toczące się konflikty zbrojne, biedę oraz brak dostępu do edukacji. Wyeli-
minowanie czynników skutkujących wstępowaniem1231 dzieci w szeregi sił i ugrupowań zbrojnych 
poprzez stworzenie praktycznych możliwości rozwoju dzieci w drodze zapewnienia odpowiednich 
warunków i miejsc nauki oraz rozwoju zawodowego, z perspektywą otrzymania pracy, zmniejsza 
ryzyko uwikłania dzieci w konflikty zbrojne. Pokój w kraju jest z kolei najlepszym gwarantem prze-
strzegania praw dzieci,1232 w tym jedynym wykluczającym potrzebę dyskusji na temat ochrony dzieci 
przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych.

Problem angażowania dzieci w działania zbrojne nie jest wyłącznie problemem natury praw-
nej. Przepisy prawa nie są tym samym jedynym skutecznym środkiem jego rozwiązania. Wskazują 
one natomiast kierunek stworzenia gwarancji takiej ochrony. Niewątpliwie — co w książce stara-
łam się wykazać — są bardzo potrzebne. Nie są jednak środkiem wystarczającym. W celu wyelimi-
nowania praktyk angażowania dzieci w działania zbrojne najważniejsza jest świadomość każdego 
człowieka stojącego przed decyzją popełnienia takich czynów, iż praktyki te godzą w prawa dziecka 
i jednocześnie jego wola rezygnacji z dopuszczenia się ich. Jak dokumentują to raporty obrazujące 
sytuację i skalę wykorzystywania dzieci w działaniach zbrojnych, proces przemiany świadomości 
i woli osób w głównej mierze odpowiedzialnych za przedmiotowe czyny okazuje się być niewspół-
miernie trudniejszym od przedstawionego w książce procesu tworzenia standardów międzynarodo-
wej prawnej ochrony dzieci przed uczestnictwem w działaniach zbrojnych.

1231  Często „dobrowolnym”.
1232  Balcerek M., Międzynarodowa ochrona dziecka, s. 513.
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Załączniki 
(teksty kolejnych wersji projektu protokołu fakultatywnego 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne)

Załącznik nr 1

Wstępny projekt Protokołu fakultatywnego w sprawie angażowania dzieci 
w konflikty zbrojne z 1994 roku1237

Państwa–strony niniejszego protokołu, 
zachęcone faktem bezprecedensowej liczby państw, które do tej pory stały się stronami 

konwencji, tym samym wskazującym na istnienie powszechnego zaangażowania w promowanie 
i ochronę praw dziecka,

przyznając, że prawa dziecka wymagają szczególnej ochrony, a także wzywając do ciągłej 
poprawy sytuacji dzieci na całym świecie, jak również do ich rozwoju i edukacji w warunkach po-
koju i bezpieczeństwa,

uważając, że do dalszej realizacji praw uznanych w Konwencji o prawach dziecka, potrzeb-
ne jest wzmocnienie ochrony dzieci angażowanych w konflikty zbrojne,

wierząc, że zaangażowanie w działania zbrojne osób, które nie osiągnęły wieku 18 lat szko-
dzi ich zdrowiu fizycznemu i psychicznemu oraz zagraża pełnej realizacji praw dziecka, łącznie 
z prawem do życia, 

mając na uwadze, iż artykuł 1 konwencji uznaje za dziecko każdą istotę ludzką w wieku 
poniżej osiemnastu lat, chyba że zgodnie z prawem odnoszącym się do dziecka uzyska ono wcześ-
niej pełnoletność, 

1237  Tłumaczenie własne autorki w oparciu o polskie tłumaczenie końcowej wersji PFADKZ (Dz. U. z 2007, Nr 91 poz. 608). 
Tekst oryginalny wstępnego projektu PFADKZ: Preliminary draft Optional Protocol on involvement of children in armed 
conflicts, Commission on Human Rights, Fiftieth Session, 20 December 1993, UN Doc. E/CN.4/1994/91, annex.
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uznając, że artykuł 38 konwencji dopuszcza rekrutację osób do sił zbrojnych i ich bezpo-
średni udział w działaniach zbrojnych po osiągnięciu wieku 15 lat,

zważywszy na to, że wiele państw–stron konwencji wyraziło swoje zdecydowanie, w tym 
poprzez jednostronne deklaracje złożone przy podpisaniu lub ratyfikacji, w kwestii nieprzeprowa-
dzania rekrutacji w szeregi narodowych sił zbrojnych osób w wieku poniżej 18 lat, 

żywiąc przekonanie, że Protokół fakultatywny do konwencji podnoszący granicę wieku 
możliwej rekrutacji osób do sił zbrojnych [oraz ich bezpośredniego uczestnictwa w działaniach 
zbrojnych] do lat 18, efektywnie przyczyni się do wdrożenia zasady, że we wszelkich działaniach 
dotyczących dzieci sprawą nadrzędną będzie najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka, zapew-
niając przy tym państwom–stronom, które czują się w stanie tak postąpić, możliwość przystąpienia 
do takiego protokołu, 

uzgodniły, co następuje:

Artykuł 1
Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że osoby, które nie osiąg-

nęły 18. roku życia, nie będą brały udziału w działaniach zbrojnych.

Artykuł 2
Państwa–strony powstrzymają się przed rekrutacją jakiejkolwiek osoby, która nie osiągnęła 

18. roku życia w szeregi swoich sił zbrojnych. 

Artykuł 3
Żaden element niniejszego protokołu nie będzie interpretowany jako wykluczający posta-

nowienia prawa państwa–strony lub instrumenty międzynarodowe i międzynarodowego prawa hu-
manitarnego, mające na celu pełniejszą realizację praw dziecka.

Artykuł 4
Nie dopuszcza się zgłaszania zastrzeżeń do niniejszego protokołu.

Artykuł 5
Państwa–strony niniejszego protokołu w raportach składanych Komitetowi Praw Dziecka 

zgodnie z artykułem 44 konwencji będą umieszczać informacje na temat środków, jakie państwa te 
podjęły w celu wdrożenia postanowień niniejszego protokołu. 

Artykuł 6
Postanowienia niniejszego protokołu znajdują zastosowanie w stosunku do państw–stron 

w miejsce postanowień paragrafów 2 i 3 artykułu 38 konwencji. 
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Artykuł 7
1. Niniejszy protokół jest otwarty do podpisu dla wszystkich państw będących stronami kon-

wencji lub państw, które ją podpisały.
2. Niniejszy protokół podlega ratyfikacji lub jest otwarty do przystąpienia dla wszystkich 

państw, które ratyfikowały lub przystąpiły do konwencji. Dokumenty ratyfikacji lub przystąpienia 
zostaną złożone u Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych, działając jako depozytariusz 
konwencji oraz protokołu, poinformuje wszystkie państwa–strony konwencji oraz państwa, które 
podpisały konwencję, o złożeniu każdego dokumentu ratyfikacji lub przystąpienia do protokołu.

Artykuł 8
1. Niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie trzech miesięcy od daty złożenia dziesią-

tego dokumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia.
2. Dla każdego państwa ratyfikującego niniejszy protokół lub przystępującego do niego po 

jego wejściu w życie niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie miesiąca od daty złożenia do-
kumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia przez to państwo.

Artykuł 9
Każde z państw–stron może wypowiedzieć niniejszy protokół w dowolnej chwili w drodze 

pisemnej notyfikacji złożonej na ręce Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych, 
który poinformuje o tym fakcie pozostałe państwa–strony konwencji, jak również wszystkie państwa, 
które podpisały konwencję. Wypowiedzenie wejdzie w życie po upływie jednego roku od daty przy-
jęcia notyfikacji przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Artykuł 10
1. Niniejszy protokół, którego teksty sporządzone w językach arabskim, chińskim, angiel-

skim, francuskim, rosyjskim i hiszpańskim są jednakowo autentyczne, zostanie złożony w archiwum 
Organizacji Narodów Zjednoczonych razem z Konwencją o prawach dziecka.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekaże uwierzytelnione ko-
pie niniejszego protokołu wszystkim państwom–stronom konwencji oraz państwom, które podpi-
sały konwencję.
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Załącznik nr 2

Projekt Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne, uchwalony 
na zakończenie pierwszej sesji Grupy Roboczej w 1995 roku1238

Państwa–strony niniejszego protokołu, 
zachęcone ogromnym poparciem dla Konwencji o prawach dziecka, wskazującym na ist-

nienie powszechnego zaangażowania w promowanie i ochronę praw dziecka,
przyznając, że prawa dziecka wymagają szczególnej ochrony, a także wzywając do ciągłej 

poprawy sytuacji dzieci bez żadnego zróżnicowania między nimi, jak również do ich rozwoju i edu-
kacji w warunkach pokoju i bezpieczeństwa,

uważając, że do dalszej realizacji [wzmocnienia] praw uznanych w Konwencji o prawach 
dziecka potrzebne jest wzmocnienie [zwiększenie] ochrony dzieci przed angażowaniem w konflik-
ty zbrojne,

[mając na uwadze, iż artykuł 1 konwencji uznaje za dziecko każdą istotę ludzką w wieku 
poniżej osiemnastu lat, chyba że zgodnie z prawem odnoszącym się do dziecka uzyska ono wcześ-
niej pełnoletność,]

[żywiąc przekonanie, że Protokół fakultatywny do konwencji podnoszący granicę wie-
ku możliwej rekrutacji osób do sił zbrojnych [oraz ich bezpośredniego uczestnictwa w działaniach 
zbrojnych] do lat 18 efektywnie przyczyni się do wdrożenia zasady, że we wszelkich działaniach 
dotyczących dzieci sprawą nadrzędną będzie najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka, zapew-
niając przy tym państwom–stronom, które czują się w stanie tak postąpić, możliwość przystąpienia 
do takiego protokołu,]

żywiąc przekonanie, że zbrojne napaści, obce okupacje, użycie lub groźba użycia siły, kolo-
nializm, odmowa prawa do rozwoju i praw narodów do samostanowienia stanowią największe prze-
szkody dla realizacji praw dziecka, w szczególności dla ochrony dzieci w konfliktach zbrojnych,

uznając z poważnym zaniepokojeniem rosnącą tendencję do rekrutacji, szkolenia i wyko-
rzystywania dzieci w konfliktach zbrojnych przez ugrupowania zbrojne,

uzgodniły, co następuje:

1238  Tłumaczenie własne autorki w oparciu o polskie tłumaczenie końcowej wersji PFADKZ (Dz. U. z 2007, Nr 91 poz. 608). 
Tekst oryginalny projektu PFADKZ: Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the 
Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC. E/CN.4/1995/96, annex.

ZAŁĄCZNIKI



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH... 281

Artykuł 1
Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że osoby, które nie osiąg-

nęły [18.] [17.] roku życia, nie będą brały [bezpośredniego] udziału w działaniach zbrojnych [w kon-
fliktach zbrojnych].

lub
[W konfliktach zbrojnych i bez uszczerbku dla międzynarodowego prawa humanitarnego 

państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że osoby, które nie osiągnęły 18. 
roku życia, nie będą brały udziału w działaniach zbrojnych, chyba że zgodnie z prawem odnoszącym 
się do dziecka uzyska ono wcześniej pełnoletność.]

lub
[Państwa–strony podejmują wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że osoby, które nie 

osiągnęły 18. roku życia, nie będą brały bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych, chyba że 
na mocy odnośnego prawa ustanowiono wcześniejszy wiek w zgodzie z artykułem 38 konwencji.]

Artykuł 2
1. Państwa–strony zapewnią, by osoby, które nie osiągnęły 18. roku życia, nie były podda-

wane obowiązkowemu poborowi do ich sił zbrojnych. Ponadto państwa–strony powstrzymają się 
przed rekrutacją, nawet jeżeli jest ona oparta na zasadzie dobrowolności, jakiejkolwiek osoby, która 
nie osiągnęła 16. roku życia do ich sił zbrojnych. 

2. Państwa–strony zapewnią, że każde dziecko, które z własnej woli zdecyduje się wstąpić 
do ich sił zbrojnych przed osiągnięciem wieku lat 18, czyni to z pełną i świadomą zgodą swoich ro-
dziców, opiekunów prawnych lub, w razie potrzeby, innych osób lub instytucji ponoszących za nie 
prawną odpowiedzialność.

[3. Państwa–strony mogą [rekrutują] rekrutować osoby, które nie osiągnęły 18. roku życia 
do ich sił zbrojnych tylko w celach edukacyjnych i szkolenia wojskowego.]

lub
[Państwa–strony zapewnią, by osoby, które są w wieku powyżej lat 15, ale nie osiągnęły 

jeszcze wieku 18 lat mogły być rekrutowane do ich sił zbrojnych wyłącznie w celach edukacyjnych 
i szkolenia wojskowego, zgodnie z życzeniami swoich rodziców, lub w razie ich braku, osób odpo-
wiedzialnych za sprawowanie nad nimi opieki.] 

lub
[Państwa–strony powinny jedynie móc rekrutować osoby poniżej 18. roku życia w celach 

edukacyjnych i szkoleniowych oraz do służby wojskowej w siłach zbrojnych.]
lub
[1. Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że osoby, które nie 

osiągnęły 18. roku życia, nie były rekrutowane do ich sił zbrojnych. 
2. Państwa–strony powinny jedynie móc rekrutować osoby poniżej 18. roku życia w ce-

lach edukacyjnych, szkoleniowych oraz regularnych programów dotyczących zapisów do sił zbroj-
nych.] 
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Nowy artykuł 
[1. W przypadku grup zbrojnych dzieci, które nie osiągnęły wieku 18 lat, nie mogą być ani 

poddawane rekrutacji, ani nie można zezwalać im na wzięcie udziału w działaniach zbrojnych. 
2. Żadne postanowienie niniejszego protokołu nie może być powoływane w celu narusze-

nia suwerenności państwa lub odpowiedzialności rządu za utrzymanie lub przywrócenie wszelkimi 
legalnymi środkami porządku publicznego w państwie i za obronę jedności narodowej oraz integral-
ności terytorialnej państwa. 

3. Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapobiec wykorzystaniu ich teryto-
riów w celu zachęcania, podżegania, organizowania lub angażowania w popełnienie takich czynów. 

4. Państwa–strony zastosują sankcje prawne wobec osób, które popełniają lub nakazują po-
pełnienie czynów stanowiących naruszenie ustępu 1 niniejszego artykułu.]

lub
[Wszystkie strony w konfliktach zbrojnych powinny przestrzegać przepisów zawartych w ar-

tykułach 1 i 2 niniejszego protokołu dotyczących udziału w nich dzieci, zgodnie z obowiązującym 
międzynarodowym prawem humanitarnym.]

lub
[1. [Dzieci] [Osoby], które nie osiągnęły wieku 18 lat nie będą [nie powinno się] ani wyko-

rzystywane w działaniach zbrojnych, ani rekrutowane przez którąkolwiek ze stron jakiegokolwiek 
konfliktu zbrojnego [inną niż państwo].

2. Państwa–strony podejmują wszelkie możliwe środki w celu zapewnienia stosowania ni-
niejszego artykułu.]

lub
[Państwa–strony zapewnią, w miarę możliwości, w tym przy pomocy środków prawnych, 

aby przepisy artykułów 1 i 2 niniejszego protokołu były przestrzegane przez inne pozarządowe ugru-
powania zbrojne działające na ich terytoriach. Pozarządowe ugrupowania zbrojne, strony konfliktów 
zbrojnych lub działań zbrojnych ponoszą odpowiedzialność za pełne przestrzeganie zakazu wskaza-
nego/zawartego w artykule 1; przepisy niniejszego artykułu nie będą mieć wpływu na status prawny 
pozarządowych stron konfliktu lub działań zbrojnych.]

Artykuł 3
Żaden element niniejszego protokołu nie będzie interpretowany jako wykluczający posta-

nowienia prawa państwa–strony lub instrumenty międzynarodowe i międzynarodowego prawa hu-
manitarnego, mające na celu pełniejszą realizację praw dziecka.

Nowy artykuł 
[1. Państwa–strony podejmują wszelkie niezbędne środki w celu zapewnienia fizycznej 

i psychicznej rehabilitacji oraz reintegracji społecznej każdego dziecka, które jest ofiarą konfliktu 
zbrojnego, ze szczególnym uwzględnieniem środków zmierzających do zagwarantowania między 
innymi opieki medycznej i odpowiedniego żywienia. 
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2. Dla celów wymienionych w niniejszym artykule powinno się wzmocnić współpracę mię-
dzynarodową.]

Nowy artykuł 
[Warunki pokoju i bezpieczeństwa oparte na bezwarunkowym poszanowaniu celów i zasad 

zawartych w Karcie Narodów Zjednoczonych stanowią niezbędną przesłankę dla ochrony dziecka.]

Artykuł 4
[Nie dopuszcza się zgłaszania zastrzeżeń do niniejszego protokołu.] 

lub
[Nie dopuszcza się zgłaszania zastrzeżeń do artykułów... oraz... niniejszego protokołu].
lub
[Nie będzie dopuszczalne zastrzeżenie pozostające w sprzeczności z przedmiotem i celem 

niniejszego protokołu.]

Artykuł 5
Państwa–strony niniejszego protokołu w raportach składanych Komitetowi Praw Dziecka 

zgodnie z artykułem 44 konwencji będą umieszczać informacje na temat środków, jakie państwa te 
podjęły w celu wdrożenia postanowień niniejszego protokołu. 

Nowy artykuł 
[1. Jeżeli Komitet otrzyma wiarygodną informację zawierającą uzasadnione wskazania, że 

rekrutacja lub wykorzystywanie dzieci w działaniach zbrojnych, pozostające w sprzeczności z po-
stanowieniami niniejszego protokołu, są praktykowane na terytorium państwa–strony, Komitet ma 
prawo zażądać od państwa–strony uwag dotyczących otrzymanych informacji. 

2. Biorąc pod uwagę wszelkie uwagi, które mogły zostać przedstawione przez państwo–stro-
nę, jak również wszelkie inne istotne informacje Komitet może:

(a)  poszukiwać dalszych wyjaśnień, informacji lub uwag z dowolnego źródła, w tym w sto-
sownych przypadkach ze źródła (źródeł) oryginalnej informacji;

(b)  przeprowadzać przesłuchania w celu wyjaśnienia sytuacji.
3. Komitet może wszczynać poufne dochodzenie, mogące obejmować wizytę jego członków 

(w liczbie 2–3) na terytorium państwa strony:
(a)  wizyta taka może się odbyć wyłącznie za zgodą/po konsultacji z zainteresowanym pań-

stwem–stroną;
(b)  jeżeli dochodzenie jest prowadzone zgodnie z niniejszym ustępem Komitet podejmie 

współpracę z zainteresowanym państwem–stroną.
4. Po zbadaniu wyników dochodzenia, przeprowadzonego zgodnie z postanowieniami ustępu 

2 i 3 niniejszego artykułu, Komitet przekaże te wyniki zainteresowanemu państwu–stronie wraz ze 
wszelkimi uwagami lub zaleceniami, które wydadzą się właściwe w związku z zaistniałą sytuacją.
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5. Każde postępowanie Komitetu, o którym mowa w ustępach 1 do 4 niniejszego artykułu, 
będzie poufne. Po zakończeniu tychże postępowań w odniesieniu do dochodzenia przeprowadzone-
go zgodnie z ustępem 3 Komitet może zdecydować o włączeniu podsumowującego sprawozdania 
wyników takich postępowań do sprawozdania rocznego.]

Artykuł 6
Postanowienia niniejszego protokołu znajdują zastosowanie w stosunku do państw–stron 

w miejsce postanowień paragrafów 2 i 3 artykułu 38 konwencji. 

Artykuł 7
1. Niniejszy protokół jest otwarty do podpisu dla wszystkich państw będących stronami kon-

wencji lub państw, które ją podpisały.
2. Niniejszy protokół podlega ratyfikacji lub jest otwarty do przystąpienia dla wszystkich 

państw, które ratyfikowały lub przystąpiły do konwencji. Dokumenty ratyfikacji lub przystąpienia 
zostaną złożone u Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych, działając jako depozytariusz 
konwencji oraz protokołu, poinformuje wszystkie państwa–strony konwencji oraz państwa, które 
podpisały konwencję, o złożeniu każdego dokumentu ratyfikacji lub przystąpienia do protokołu.

Artykuł 8
1. Niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie trzech miesięcy od daty złożenia [dzie-

siątego] [dwudziestego piątego] dokumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia.
2. Dla każdego państwa ratyfikującego niniejszy protokół lub przystępującego do niego po 

jego wejściu w życie niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie miesiąca od daty złożenia do-
kumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia przez to państwo. 

Artykuł 9
1. Każde z państw–stron może wypowiedzieć niniejszy protokół w dowolnej chwili w dro-

dze pisemnej notyfikacji złożonej na ręce Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, który poinformuje o tym fakcie pozostałe państwa–strony konwencji, jak również wszystkie 
państwa, które podpisały konwencję. Wypowiedzenie wejdzie w życie po upływie jednego roku od 
daty przyjęcia notyfikacji przez Sekretarza Generalnego. Jeżeli jednak w momencie upływu tego 
rocznego okresu wypowiadające państwo–strona będzie zaangażowane w konflikt zbrojny, to wy-
powiedzenie nie wejdzie w życie przed zakończeniem tego konfliktu.

2. Wypowiedzenie takie nie zwalnia państwa–strony z wynikających z niniejszego proto-
kołu obowiązków w zakresie wszelkich przestępstw, które miały miejsce przed terminem wejścia 
w życie wypowiedzenia. Wypowiedzenie takie w żaden sposób nie będzie mieć wpływu na dalsze 
rozpatrywanie jakichkolwiek spraw znajdujących się w trakcie rozpatrywania przez Komitet przed 
terminem wejścia w życie wypowiedzenia. 
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Artykuł 10
1. Niniejszy protokół, którego teksty sporządzone w językach arabskim, chińskim, angiel-

skim, francuskim, rosyjskim i hiszpańskim są jednakowo autentyczne, zostanie złożony w archiwum 
Organizacji Narodów Zjednoczonych razem z Konwencją o prawach dziecka.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekaże uwierzytelnione ko-
pie niniejszego protokołu wszystkim państwom–Stronom konwencji oraz państwom, które podpi-
sały konwencję.

Załącznik nr 3

Projekt Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne, uchwalony 
na zakończenie drugiej sesji Grupy Roboczej w 1996 roku1239

Państwa–strony niniejszego protokołu, 
zachęcone ogromnym poparciem dla Konwencji o prawach dziecka, wskazującym na ist-

nienie powszechnego zaangażowania w promowanie i ochronę praw dziecka,
przyznając, że prawa dziecka wymagają szczególnej ochrony, a także wzywając do ciągłej 

poprawy sytuacji dzieci bez żadnego zróżnicowania między nimi, jak również do ich rozwoju i edu-
kacji w warunkach pokoju i bezpieczeństwa,

uważając, że do dalszego wzmocnienia realizacji praw uznanych w Konwencji o prawach 
dziecka, potrzebne jest zwiększenie ochrony dzieci przed angażowaniem w konflikty zbrojne,

[mając na uwadze, iż artykuł 1 konwencji uznaje za dziecko każdą istotę ludzką w wieku 
poniżej osiemnastu lat, chyba że zgodnie z prawem odnoszącym się do dziecka uzyska ono wcześ-
niej pełnoletność,]

żywiąc przekonanie, że Protokół fakultatywny do konwencji podnoszący granicę wieku 
możliwej rekrutacji osób do sił zbrojnych oraz ich uczestnictwa w działaniach zbrojnych, efektyw-
nie przyczyni się do wdrożenia zasady, że we wszelkich działaniach dotyczących dzieci sprawą nad-
rzędną będzie najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka,

1239  Tłumaczenie własne autorki w oparciu o polskie tłumaczenie końcowej wersji PFADKZ (Dz. U. z 2007, Nr 91 poz. 608). 
Tekst oryginalny projektu PFADKZ: Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the 
Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its second session, UN DOC. E/CN.4/1996/102, annex. 
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mając na uwadze, że dwudziesta szósta Międzynarodowa Konferencja Czerwonego Krzy-
ża oraz Czerwonego Półksiężyca w grudniu 1995 roku zaleciła, aby strony konfliktu podejmowa-
ły wszelkie możliwe środki w celu zapewnienia, by dzieci poniżej 18. roku życia nie brały udziału 
w działaniach zbrojnych,

pamiętając, że do pełnej ochrony dzieci nieodzowne są warunki pokoju i bezpieczeństwa 
opartego o pełne poszanowanie celów i zasad zawartych w Karcie Narodów Zjednoczonych oraz 
o przestrzeganie stosownych instrumentów w zakresie praw człowieka, w szczególności podczas 
konfliktów zbrojnych i okupacji przez obce państwo,

przekonani o konieczności wzmocnienia współpracy międzynarodowej w zakresie rehabilita-
cji fizycznej i psychospołecznej oraz społecznej reintegracji dzieci — ofiar konfliktów zbrojnych,

uznając z poważnym zaniepokojeniem rosnącą tendencję do rekrutacji, szkolenia i wyko-
rzystywania dzieci w konfliktach zbrojnych przez ugrupowania zbrojne,

uzgodniły, co następuje:

Artykuł 1
Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że osoby, które nie osiąg-

nęły [18.] [17.] roku życia, nie będą brały [bezpośredniego] udziału w działaniach zbrojnych.
lub
[W konfliktach zbrojnych i bez uszczerbku dla międzynarodowego prawa humanitarnego, 

państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że osoby, które nie osiągnęły 18. 
roku życia, nie będą brały udziału w działaniach zbrojnych, chyba że zgodnie z prawem odnoszącym 
się do dziecka uzyska ono wcześniej pełnoletność.]

Artykuł 2
1. Państwa–strony zapewnią, by osoby, które nie osiągnęły 18. roku życia, nie były objęte 

obowiązkowym poborem do ich sił zbrojnych.
2. [Bez uszczerbku dla postanowień artykułu 1] państwa–strony zapewnią, że osoby, które 

nie osiągnęły wieku [16] [17] [18] lat nie będą dobrowolnie rekrutowane do ich sił zbrojnych.
3. Państwa–strony zapewnią, aby każda osoba, która zdecyduje się wstąpić do ich sił zbroj-

nych przed osiągnięciem wieku lat 18, czyniła to z własnej woli oraz, o ile nie osiągnęła jeszcze peł-
noletności, z pełną i świadomą zgodą osób prawnie za nią odpowiedzialnych. 

4. [Ustęp 2 nie wyklucza rekrutacji przez siły zbrojne państw–stron tych, którzy osiągnęli 
wiek 15 lat uprawniający do wstępowania do instytucji edukacyjnych prowadzonych przez lub pod 
kontrolą narodowych sił zbrojnych, pod warunkiem że nie zostaną oni poddani szkoleniu wojsko-
wemu przed ukończeniem wieku [16] [17] [18] lat.]

lub
4. [Artykuł niniejszy nie dotyczy naboru uczniów w edukacyjnych lub szkoleniowych in-

stytucjach prowadzonych przez lub pod kontrolą narodowych sił zbrojnych zgodnie z artykułami 28 
i 29 Konwencji o prawach dziecka.]
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Nowy artykuł A
Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, w tym wszelkie niezbędne środki prawne, ma-

jące na celu niedopuszczenie do rekrutacji osób w wieku poniżej 18 lat [nieletnich] podlegających ich jurys-
dykcji przez pozarządowe ugrupowania zbrojne [które są stronami] [zaangażowane w] konflikt zbrojny.

Artykuł 3
Żaden element niniejszego protokołu nie będzie interpretowany jako wykluczający posta-

nowienia prawa państwa–strony lub instrumenty międzynarodowe i międzynarodowego prawa hu-
manitarnego, mające na celu pełniejszą realizację praw dziecka.

Artykuł 4
[Nie dopuszcza się zgłaszania zastrzeżeń do niniejszego Protokołu.] 

lub
[Nie dopuszcza się zgłaszania zastrzeżeń do artykułów... oraz ... niniejszego protokołu].
lub
[Nie będzie dopuszczalne zastrzeżenie pozostające w sprzeczności z przedmiotem i celem 

niniejszego protokołu.]

Artykuł 5
Państwa–strony niniejszego protokołu w raportach składanych Komitetowi Praw Dziecka 

zgodnie z artykułem 44 konwencji będą umieszczać informacje na temat środków, jakie państwa te 
podjęły w celu wdrożenia postanowień niniejszego protokołu. 

Nowy artykuł D
[1. Jeżeli Komitet otrzyma wiarygodną informację zawierającą uzasadnione wskazania, że 

rekrutacja lub wykorzystywanie dzieci w działaniach zbrojnych, pozostające w sprzeczności z po-
stanowieniami niniejszego protokołu, są praktykowane na terytorium państwa–strony, Komitet ma 
prawo zażądać od państwa–strony uwag dotyczących otrzymanych informacji. 

2. Biorąc pod uwagę wszelkie uwagi, które mogły zostać przedstawione przez państwo–stro-
nę, jak również wszelkie inne istotne informacje, Komitet może:

(a)  poszukiwać dalszych wyjaśnień, informacji lub uwag z dowolnego źródła, w tym w sto-
sownych przypadkach ze źródła (źródeł) oryginalnej informacji;

(b)  przeprowadzać przesłuchania w celu wyjaśnienia sytuacji.
3. Komitet może wszczynać poufne dochodzenie, mogące obejmować wizytę jego członków 

(w liczbie 2–3) na terytorium państwa strony:
(a)  wizyta taka może się odbyć wyłącznie za zgodą/po konsultacji z zainteresowanym pań-

stwem–stroną;
(b)  jeżeli dochodzenie jest prowadzone zgodnie z niniejszym ustępem Komitet podejmie 

współpracę z zainteresowanym państwem–stroną.
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4. Po zbadaniu wyników dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z postanowieniami ustępu 
2 i 3 niniejszego artykułu Komitet przekaże te wyniki zainteresowanemu państwu–stronie wraz ze 
wszelkimi uwagami lub zaleceniami, które wydadzą się właściwe w związku z zaistniałą sytuacją.

5. Wszystkie postępowania Komitetu, o których mowa w ustępach 1 do 4 niniejszego arty-
kułu, będą poufne. Po zakończeniu tychże postępowań w odniesieniu do dochodzenia przeprowadzo-
nego zgodnie z ustępem 3 Komitet może zdecydować o włączeniu podsumowującego sprawozdania 
wyników takich postępowań do sprawozdania rocznego.]

Artykuł 6
Postanowienia niniejszego protokołu znajdują zastosowanie w stosunku do państw–stron 

w miejsce postanowień paragrafów 2 i 3 artykułu 38 konwencji. 

Artykuł 7
1. Niniejszy protokół jest otwarty do podpisu dla wszystkich państw będących stronami kon-

wencji lub państw, które ją podpisały.
2. Niniejszy protokół podlega ratyfikacji lub jest otwarty do przystąpienia dla wszystkich 

państw, które ratyfikowały lub przystąpiły do konwencji. Dokumenty ratyfikacji lub przystąpienia 
zostaną złożone u Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych, działając jako depozytariusz 
konwencji oraz protokołu, poinformuje wszystkie państwa–strony konwencji oraz państwa, które 
podpisały konwencję, o złożeniu każdego dokumentu ratyfikacji lub przystąpienia do protokołu.

Artykuł 8
1. Niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie trzech miesięcy od daty złożenia [dzie-

siątego] [dwudziestego piątego] dokumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia.
2. Dla każdego państwa ratyfikującego niniejszy protokół lub przystępującego do niego po 

jego wejściu w życie niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie miesiąca od daty złożenia do-
kumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia przez to państwo. 

Artykuł 9
1. Każde z państw–stron może wypowiedzieć niniejszy protokół w dowolnej chwili w dro-

dze pisemnej notyfikacji złożonej na ręce Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, który poinformuje o tym fakcie pozostałe państwa–strony konwencji, jak również wszystkie 
państwa, które podpisały konwencję. Wypowiedzenie wejdzie w życie po upływie jednego roku od 
daty przyjęcia notyfikacji przez Sekretarza Generalnego. Jeżeli jednak w momencie upływu tego 
rocznego okresu wypowiadające państwo–strona zaangażowane będzie w konflikt zbrojny, to wy-
powiedzenie nie wejdzie w życie przed zakończeniem tego konfliktu.

2. Wypowiedzenie takie nie zwalnia państwa–strony z wynikających z niniejszego proto-
kołu obowiązków w zakresie wszelkich przestępstw, które miały miejsce przed terminem wejścia 
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w życie wypowiedzenia. Wypowiedzenie takie w żaden sposób nie będzie mieć wpływu na dalsze 
rozpatrywanie jakichkolwiek spraw znajdujących się w trakcie rozpatrywania przez Komitet przed 
terminem wejścia w życie wypowiedzenia. 

Artykuł 10
1. Niniejszy protokół, którego teksty sporządzone w językach arabskim, chińskim, angiel-

skim, francuskim, rosyjskim i hiszpańskim są jednakowo autentyczne, zostanie złożony w archiwum 
Organizacji Narodów Zjednoczonych razem z Konwencją o prawach dziecka.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekaże uwierzytelnione ko-
pie niniejszego protokołu wszystkim państwom–stronom konwencji oraz państwom, które podpi-
sały konwencję. 

Załącznik nr 4

Projekt Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne, uchwalony 
na zakończenie trzeciej sesji Grupy Roboczej w 1997 roku1240

Państwa–strony niniejszego protokołu, 
zachęcone ogromnym poparciem dla Konwencji o prawach dziecka, wskazującym na ist-

nienie powszechnego zaangażowania w promowanie i ochronę praw dziecka,
przyznając, że prawa dziecka wymagają szczególnej ochrony, a także wzywając do ciągłej 

poprawy sytuacji dzieci bez żadnego zróżnicowania między nimi, jak również do ich rozwoju i edu-
kacji w warunkach pokoju i bezpieczeństwa,

uważając, że do dalszego wzmocnienia realizacji praw uznanych w Konwencji o prawach 
dziecka potrzebne jest zwiększenie ochrony dzieci przed angażowaniem w konflikty zbrojne,

mając na uwadze, iż artykuł 1 Konwencji o prawach dziecka określa, że dla celów konwen-
cji termin „dziecko” oznacza każdego człowieka w wieku poniżej 18 lat, chyba że na mocy prawa 
stosującego się do danego dziecka osiąga ono dorosłość wcześniej,

1240  Tłumaczenie własne autorki w oparciu o polskie tłumaczenie końcowej wersji PFADKZ (Dz. U. z 2007, Nr 91 poz. 608). 
Tekst oryginalny projektu PFADKZ: Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the 
Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its third session, UN DOC. E/CN.4/1997/96, annex.
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żywiąc przekonanie, że Protokół fakultatywny do konwencji podnoszący granicę wieku 
możliwej rekrutacji osób do sił zbrojnych oraz ich uczestnictwa w działaniach zbrojnych efektyw-
nie przyczyni się do wdrożenia zasady, że we wszelkich działaniach dotyczących dzieci sprawą nad-
rzędną będzie najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka,

mając na uwadze, że dwudziesta szósta Międzynarodowa Konferencja Czerwonego Krzy-
ża oraz Czerwonego Półksiężyca w grudniu 1995 roku zaleciła, aby strony konfliktu podejmowa-
ły wszelkie możliwe środki w celu zapewnienia, by dzieci poniżej 18. roku życia nie brały udziału 
w działaniach zbrojnych,

pamiętając, że do pełnej ochrony dzieci nieodzowne są warunki pokoju i bezpieczeństwa 
opartego o pełne poszanowanie celów i zasad zawartych w Karcie Narodów Zjednoczonych oraz 
o przestrzeganie stosownych instrumentów w zakresie praw człowieka, w szczególności podczas 
konfliktów zbrojnych i okupacji przez obce państwo,

przekonani o konieczności wzmocnienia współpracy międzynarodowej w zakresie rehabi-
litacji fizycznej i psychospołecznej oraz społecznej reintegracji dzieci — ofiar konfliktów zbroj-
nych,

uznając z poważnym zaniepokojeniem rosnącą tendencję do rekrutacji, szkolenia i wyko-
rzystywania dzieci w konfliktach zbrojnych przez ugrupowania zbrojne,

zgodniły, co następuje:

Artykuł 1
Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że osoby, które nie osiąg-

nęły [18.] [17.] roku życia, nie będą brały [bezpośredniego] udziału w działaniach zbrojnych.

Artykuł 2
1. Państwa–strony zapewnią, by osoby, które nie osiągnęły 18. roku życia, nie były objęte 

obowiązkowym poborem do ich sił zbrojnych.
2. Państwa–strony zapewnią, że osoby, które nie osiągnęły wieku [16] [17] [18] lat nie będą 

dobrowolnie rekrutowane do ich sił zbrojnych.
3. Państwa–strony zapewnią, aby każda osoba, która zdecyduje się wstąpić do ich sił zbroj-

nych przed osiągnięciem wieku lat 18, czyniła to z własnej woli oraz, o ile nie osiągnęła jeszcze peł-
noletności, z pełną i świadomą zgodą osób prawnie za nią odpowiedzialnych. 

4. [Ustęp 2 nie dotyczy edukacji i kształcenia zawodowego w instytucjach prowadzonych 
przez lub pod kontrolą sił zbrojnych państw–stron zgodnie z artykułami 28 i 29 Konwencji o pra-
wach dziecka.]

Nowy artykuł A
Państwa–strony podejmą wszelkie właściwe środki w celu niedopuszczenia do rekrutacji 

osób w wieku poniżej 18 lat przez pozarządowe ugrupowania zbrojne zaangażowane w działania 
zbrojne.
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Artykuł 3
Żaden element niniejszego protokołu nie będzie interpretowany jako wykluczający posta-

nowienia prawa państwa–strony lub instrumenty międzynarodowe i międzynarodowego prawa hu-
manitarnego, mające na celu pełniejszą realizację praw dziecka.

Artykuł 4
[Nie dopuszcza się zgłaszania zastrzeżeń do niniejszego protokołu.] 

lub
[Nie dopuszcza się zgłaszania zastrzeżeń do artykułów... oraz... niniejszego protokołu].
lub
[Nie będzie dopuszczalne zastrzeżenie pozostające w sprzeczności z przedmiotem i celem 

niniejszego protokołu.]

Artykuł 5
Państwa–strony niniejszego protokołu w raportach składanych Komitetowi Praw Dziecka 

zgodnie z artykułem 44 konwencji będą umieszczać informacje na temat środków, jakie państwa te 
podjęły w celu wdrożenia postanowień niniejszego protokołu. 

Nowy artykuł D
[1. Jeżeli Komitet otrzyma wiarygodną informację zawierającą uzasadnione wskazania, że 

rekrutacja lub wykorzystywanie dzieci w działaniach zbrojnych, pozostające w sprzeczności z po-
stanowieniami niniejszego protokołu, są praktykowane na terytorium państwa–strony, Komitet ma 
prawo zażądać od państwa–strony uwag dotyczących otrzymanych informacji. 

2. Biorąc pod uwagę wszelkie uwagi, które mogły zostać przedstawione przez państwo–stro-
nę, jak również wszelkie inne istotne informacje, Komitet może:

(a)  poszukiwać dalszych wyjaśnień, informacji lub uwag z dowolnego źródła, w tym w sto-
sownych przypadkach ze źródła (źródeł) oryginalnej informacji;

(b)  przeprowadzać przesłuchania w celu wyjaśnienia sytuacji.
3. Komitet może wszczynać poufne dochodzenie, mogące obejmować wizytę jego członków 

(w liczbie 2–3) na terytorium państwa strony:
(a)  wizyta taka może się odbyć wyłącznie za zgodą/po konsultacji z zainteresowanym pań-

stwem–stroną;
(b)  jeżeli dochodzenie jest prowadzone zgodnie z niniejszym ustępem Komitet podejmie 

współpracę z zainteresowanym państwem–stroną.
4. Po zbadaniu wyników dochodzenia, przeprowadzonego zgodnie z postanowieniami ustę-

pu 2 i 3 niniejszego artykułu Komitet przekaże te wyniki zainteresowanemu państwu–stronie wraz ze 
wszelkimi uwagami lub zaleceniami, które wydadzą się właściwe w związku z zaistniałą sytuacją.

5. Każde postępowanie Komitetu, o którym mowa w ustępach 1 do 4 niniejszego artykułu, 
będą poufne. Po zakończeniu tychże postępowań w odniesieniu do dochodzenia przeprowadzonego 
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zgodnie z ustępem 3 Komitet może zdecydować o włączeniu podsumowującego sprawozdania wy-
ników takich postępowań do sprawozdania rocznego.]

Artykuł 6
Postanowienia niniejszego protokołu znajdują zastosowanie w stosunku do państw–stron 

w uzupełnieniu do postanowień Konwencji o Prawach Dziecka. 

Artykuł 7
1. Niniejszy protokół jest otwarty do podpisu dla wszystkich państw będących stronami kon-

wencji lub państw, które ją podpisały.
2. Niniejszy protokół podlega ratyfikacji lub jest otwarty do przystąpienia dla wszystkich 

państw, które ratyfikowały lub przystąpiły do konwencji. Dokumenty ratyfikacji lub przystąpienia 
zostaną złożone u Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych, działając jako depozy-
tariusz konwencji oraz protokołu, poinformuje wszystkie państwa–strony konwencji oraz pań-
stwa, które podpisały konwencję, o złożeniu każdego dokumentu ratyfikacji lub przystąpienia 
do protokołu.

Artykuł 8
1. Niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie trzech miesięcy od daty złożenia dziesią-

tego dokumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia.
2. Dla każdego państwa ratyfikującego niniejszy protokół lub przystępującego do niego po 

jego wejściu w życie niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie miesiąca od daty złożenia do-
kumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia przez to państwo.

Artykuł 9
1. Każde z państw–stron może wypowiedzieć niniejszy protokół w dowolnej chwili w dro-

dze pisemnej notyfikacji złożonej na ręce Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, który poinformuje o tym fakcie pozostałe państwa–strony konwencji, jak również wszystkie 
państwa, które podpisały konwencję. Wypowiedzenie wejdzie w życie po upływie jednego roku od 
daty przyjęcia notyfikacji przez Sekretarza Generalnego. Jeżeli jednak w momencie upływu tego 
rocznego okresu wypowiadające państwo–strona będzie zaangażowane w konflikt zbrojny, to wy-
powiedzenie nie wejdzie w życie przed zakończeniem tego konfliktu.

2. Wypowiedzenie takie nie zwalnia państwa–strony z wynikających z niniejszego proto-
kołu obowiązków w zakresie wszelkich przestępstw, które miały miejsce przed terminem wejścia 
w życie wypowiedzenia. Wypowiedzenie takie w żaden sposób nie będzie mieć wpływu na dalsze 
rozpatrywanie jakichkolwiek spraw znajdujących się w trakcie rozpatrywania przez Komitet przed 
terminem wejścia w życie wypowiedzenia. 

ZAŁĄCZNIKI



Marta Prucnal • OCHRONA DZIECI PRZED UCZESTNICTWEM W DZIAŁANIACH ZBROJNYCH... 293

Artykuł 10
1. Niniejszy protokół, którego teksty sporządzone w językach arabskim, chińskim, angiel-

skim, francuskim, rosyjskim i hiszpańskim są jednakowo autentyczne, zostanie złożony w archiwum 
Organizacji Narodów Zjednoczonych razem z Konwencją o prawach dziecka.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekaże uwierzytelnione ko-
pie niniejszego protokołu wszystkim państwom–stronom konwencji oraz państwom, które podpi-
sały konwencję.

Załącznik nr 5

Projekt Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne, uchwalony 
na zakończenie czwartej sesji Grupy Roboczej w 1998 roku1241

Państwa–strony niniejszego protokołu, 
zachęcone ogromnym poparciem dla Konwencji o prawach dziecka, wskazującym na ist-

nienie powszechnego zaangażowania w promowanie i ochronę praw dziecka,
przyznając, że prawa dziecka wymagają szczególnej ochrony, a także wzywając do ciągłej 

poprawy sytuacji dzieci bez żadnego zróżnicowania między nimi, jak również do ich rozwoju i edu-
kacji w warunkach pokoju i bezpieczeństwa,

uważając, że do dalszego wzmocnienia realizacji praw uznanych w Konwencji o prawach 
dziecka potrzebne jest zwiększenie ochrony dzieci przed angażowaniem w konflikty zbrojne,

mając na uwadze, iż artykuł 1 Konwencji o prawach dziecka określa, że dla celów konwen-
cji termin „dziecko” oznacza każdego człowieka w wieku poniżej 18 lat, chyba że na mocy prawa 
stosującego się do danego dziecka osiąga ono dorosłość wcześniej,

żywiąc przekonanie, że Protokół fakultatywny do konwencji podnoszący granicę wieku 
możliwej rekrutacji osób do sił zbrojnych oraz ich uczestnictwa w działaniach zbrojnych efektyw-
nie przyczyni się do wdrożenia zasady, że we wszelkich działaniach dotyczących dzieci sprawą nad-
rzędną będzie najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka,

1241  Tłumaczenie własne autorki w oparciu o polskie tłumaczenie końcowej wersji PFADKZ (Dz. U. z 2007, Nr 91 poz. 608). 
Tekst oryginalny projektu PFADKZ: Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the 
Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC. E/CN.4/1998/102, annex I.
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mając na uwadze, że dwudziesta szósta Międzynarodowa Konferencja Czerwonego Krzy-
ża oraz Czerwonego Półksiężyca w grudniu 1995 roku zaleciła, aby strony konfliktu podejmowa-
ły wszelkie możliwe środki w celu zapewnienia, by dzieci poniżej 18. roku życia nie brały udziału 
w działaniach zbrojnych,

pamiętając, że do pełnej ochrony dzieci nieodzowne są warunki pokoju i bezpieczeństwa 
opartego o pełne poszanowanie celów i zasad zawartych w Karcie Narodów Zjednoczonych oraz 
o przestrzeganie stosownych instrumentów w zakresie praw człowieka, w szczególności podczas 
konfliktów zbrojnych i okupacji przez obce państwo,

przekonani o konieczności wzmocnienia współpracy międzynarodowej w zakresie rehabilita-
cji fizycznej i psychospołecznej oraz społecznej reintegracji dzieci — ofiar konfliktów zbrojnych,

uznając z poważnym zaniepokojeniem rosnącą tendencję do rekrutacji, szkolenia i wyko-
rzystywania dzieci w konfliktach zbrojnych przez ugrupowania zbrojne,

uzgodniły, co następuje:

Artykuł 1
Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, aby osoby, które nie osiąg-

nęły [18.] [17.] roku życia, nie brały [bezpośredniego] udziału w działaniach zbrojnych.

Artykuł 2
1. Państwa–strony zapewnią, by osoby, które nie osiągnęły 18. roku życia, nie były objęte 

obowiązkowym poborem do ich sił zbrojnych.
2. Państwa–strony zapewnią, że osoby, które nie osiągnęły wieku [16] [17] [18] lat nie będą 

dobrowolnie rekrutowane do ich sił zbrojnych.
3. Państwa–strony zapewnią, aby każda osoba, która zdecyduje się wstąpić do ich sił zbroj-

nych przed osiągnięciem wieku lat 18, czyniła to z własnej woli oraz, o ile nie osiągnęła jeszcze peł-
noletności, z pełną i świadomą zgodą osób prawnie za nią odpowiedzialnych. 

4. [Ustęp 2 nie dotyczy edukacji i kształcenia zawodowego w instytucjach prowadzonych 
przez lub pod kontrolą sił zbrojnych państw–stron zgodnie z artykułami 28 i 29 Konwencji o pra-
wach dziecka.]

Nowy artykuł A
Państwa–strony podejmą wszelkie właściwe środki w celu niedopuszczenia do rekrutacji 

osób w wieku poniżej 18 lat przez pozarządowe ugrupowania zbrojne zaangażowane w działania 
zbrojne.

Artykuł 3
Żaden element niniejszego protokołu nie będzie interpretowany jako wykluczający posta-

nowienia prawa państwa–strony lub instrumenty międzynarodowe i międzynarodowego prawa hu-
manitarnego, mające na celu pełniejszą realizację praw dziecka.
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Artykuł 4
[Nie dopuszcza się zgłaszania zastrzeżeń do niniejszego protokołu.] 

lub
[Nie dopuszcza się zgłaszania zastrzeżeń do artykułów... oraz... niniejszego protokołu].
lub
[Nie będzie dopuszczalne zastrzeżenie pozostające w sprzeczności z przedmiotem i celem 

niniejszego protokołu.]

Artykuł 5
Państwa–strony niniejszego protokołu w raportach składanych Komitetowi Praw Dziecka 

zgodnie z artykułem 44 konwencji będą umieszczać informacje na temat środków, jakie te państwa 
podjęły w celu wdrożenia postanowień niniejszego protokołu. 

Nowy artykuł D
[1. Jeżeli komitet otrzyma wiarygodną informację zawierającą uzasadnione wskazania, że 

rekrutacja lub wykorzystywanie dzieci w działaniach zbrojnych, pozostające w sprzeczności z po-
stanowieniami niniejszego protokołu, są praktykowane na terytorium państwa–strony komitet ma 
prawo zażądać od państwa–strony uwag dotyczących otrzymanych przezeń informacji. 

2. Biorąc pod uwagę wszelkie uwagi, które mogły zostać przedstawione przez państwo–stro-
nę, jak również wszelkie inne istotne informacje, komitet może:

(a)  poszukiwać dalszych wyjaśnień, informacji lub uwag z dowolnego źródła, w tym w sto-
sownych przypadkach ze źródła (źródeł) oryginalnej informacji;

(b)  przeprowadzać przesłuchania w celu wyjaśnienia sytuacji.
3. Komitet może wszczynać poufne dochodzenie, mogące obejmować wizytę jego członków 

(w liczbie 2–3) na terytorium państwa strony:
(a)  wizyta taka może się odbyć wyłącznie za zgodą/po konsultacji z zainteresowanym pań-

stwem–stroną;
(b)  jeżeli dochodzenie jest prowadzone zgodnie z niniejszym ustępem komitet podejmie 

współpracę z zainteresowanym państwem–stroną.
4. Po zbadaniu wyników dochodzenia, przeprowadzonego zgodnie z postanowieniami 

ustępu 2 i 3 niniejszego artykułu komitet przekaże te wyniki zainteresowanemu państwu–stronie 
wraz ze wszelkimi uwagami lub zaleceniami, które wydadzą się właściwe w związku z zaistniałą 
sytuacją.

5. Każde postępowanie komitetu, o którym mowa w ustępach 1 do 4 niniejszego artykułu, 
będzie poufne. Po zakończeniu tychże postępowań w odniesieniu do dochodzenia przeprowadzo-
nego zgodnie z ustępem 3 komitet może zdecydować o włączeniu podsumowującego sprawozdania 
wyników takich postępowań do sprawozdania rocznego.]
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Artykuł 7
1. Niniejszy protokół jest otwarty do podpisu dla wszystkich państw będących stronami kon-

wencji lub państw, które ją podpisały.
2. Niniejszy protokół podlega ratyfikacji lub jest otwarty do przystąpienia dla wszystkich 

państw, które ratyfikowały lub przystąpiły do konwencji. Dokumenty ratyfikacji lub przystąpienia 
zostaną złożone u Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych, działając jako depozytariusz 
konwencji oraz protokołu, poinformuje wszystkie państwa–strony konwencji oraz państwa, które 
podpisały konwencję, o złożeniu każdego dokumentu ratyfikacji lub przystąpienia do protokołu.

Artykuł 8
1. Niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie trzech miesięcy od daty złożenia dziesią-

tego dokumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia.
2. Dla każdego państwa ratyfikującego niniejszy protokół lub przystępującego do niego po 

jego wejściu w życie niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie miesiąca od daty złożenia do-
kumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia przez to państwo.

Artykuł 9
1. Każde z państw–stron może wypowiedzieć niniejszy protokół w dowolnej chwili w dro-

dze pisemnej notyfikacji złożonej na ręce Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, który poinformuje o tym fakcie pozostałe państwa–strony konwencji, jak również wszystkie 
państwa, które podpisały konwencję. Wypowiedzenie wejdzie w życie po upływie jednego roku od 
daty przyjęcia notyfikacji przez Sekretarza Generalnego. Jeżeli jednak w momencie upływu tego 
rocznego okresu wypowiadające państwo–strona będzie zaangażowane w konflikt zbrojny, to wy-
powiedzenie nie wejdzie w życie przed zakończeniem tego konfliktu.

2. Wypowiedzenie takie nie zwalnia państwa–strony z wynikających z niniejszego proto-
kołu obowiązków w zakresie wszelkich przestępstw, które miały miejsce przed terminem wejścia 
w życie wypowiedzenia. Wypowiedzenie takie w żaden sposób nie będzie mieć wpływu na dalsze 
rozpatrywanie jakichkolwiek spraw znajdujących się w trakcie rozpatrywania przez komitet przed 
terminem wejścia w życie wypowiedzenia. 

Artykuł 10
1. Niniejszy protokół, którego teksty sporządzone w językach arabskim, chińskim, angiel-

skim, francuskim, rosyjskim i hiszpańskim są jednakowo autentyczne, zostanie złożony w archiwum 
Organizacji Narodów Zjednoczonych razem z Konwencją o prawach dziecka.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekaże uwierzytelnione ko-
pie niniejszego protokołu wszystkim państwom–stronom konwencji oraz państwom, które podpi-
sały konwencję.
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Załącznik nr 6

Projekt Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne, uchwalony 
na zakończenie czwartej sesji Grupy Roboczej w 1998 roku 
w wersji przedstawionej przez przewodniczącego sesji, 
tzw. Chairman’s Perception1242

Państwa–strony niniejszego protokołu, 
zachęcone ogromnym poparciem dla Konwencji o prawach dziecka, wskazującym na ist-

nienie powszechnego zaangażowania w promowanie i ochronę praw dziecka,
przyznając, że prawa dziecka wymagają szczególnej ochrony, a także wzywając do ciągłej 

poprawy sytuacji dzieci bez żadnego zróżnicowania między nimi, jak również do ich rozwoju i edu-
kacji w warunkach pokoju i bezpieczeństwa,

uważając, że do dalszego wzmocnienia realizacji praw uznanych w Konwencji o prawach 
dziecka potrzebne jest zwiększenie ochrony dzieci przed angażowaniem w konflikty zbrojne,

mając na uwadze, iż artykuł 1 Konwencji o prawach dziecka określa, że dla celów konwen-
cji termin „dziecko” oznacza każdego człowieka w wieku poniżej 18 lat, chyba że na mocy prawa 
stosującego się do danego dziecka osiąga ono dorosłość wcześniej,

żywiąc przekonanie, że Protokół fakultatywny do konwencji podnoszący granicę wieku 
możliwej rekrutacji osób do sił zbrojnych oraz ich uczestnictwa w działaniach zbrojnych, efektyw-
nie przyczyni się do wdrożenia zasady, że we wszelkich działaniach dotyczących dzieci sprawą nad-
rzędną będzie najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka,

mając na uwadze, że dwudziesta szósta Międzynarodowa Konferencja Czerwonego Krzy-
ża oraz Czerwonego Półksiężyca w grudniu 1995 roku zaleciła, aby strony konfliktu podejmowa-
ły wszelkie możliwe środki w celu zapewnienia, by dzieci poniżej 18. roku życia nie brały udziału 
w działaniach zbrojnych, 

przypominając, że każda ze stron konfliktu zbrojnego ma obowiązek przestrzegania posta-
nowień międzynarodowego prawa humanitarnego,

przypominając cele i zasady zawarte w Karcie Narodów Zjednoczonych,
pamiętając, że do pełnej ochrony dzieci nieodzowne są warunki pokoju i bezpieczeństwa 

opartego o pełne poszanowanie celów i zasad zawartych w Karcie Narodów Zjednoczonych oraz 

1242  Tłumaczenie własne autorki w oparciu o polskie tłumaczenie końcowej wersji PFADKZ (Dz. U. z 2007, Nr 91 poz. 608). 
Tekst oryginalny projektu PFADKZ: Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on the 
Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts, UN DOC. E/CN.4/1998/102, annex II.
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o przestrzeganie stosownych instrumentów w zakresie praw człowieka, w szczególności podczas 
konfliktów zbrojnych i okupacji przez obce państwo,

przekonani o konieczności wzmocnienia współpracy międzynarodowej w zakresie rehabi-
litacji fizycznej i psychospołecznej oraz społecznej reintegracji dzieci — ofiar konfliktów zbroj-
nych,

uznając z poważnym zaniepokojeniem rosnącą tendencję do rekrutacji, szkolenia i wyko-
rzystywania dzieci w konfliktach zbrojnych przez ugrupowania zbrojne,

uzgodniły, co następuje:

Artykuł 1
Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że osoby, które nie osiąg-

nęły 18. roku życia, nie będą brały bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych.

Artykuł 2
1. Państwa–strony zapewnią, by osoby, które nie osiągnęły 18. roku życia, nie były objęte 

obowiązkowym poborem do ich sił zbrojnych.
2. Państwa–strony nie będą rekrutować do swoich sił zbrojnych jakiejkolwiek osoby, która 

nie osiągnęła wieku 17 lat.
3. Ustęp 2 nie dotyczy edukacji i kształcenia zawodowego w szkołach, łącznie z tymi pro-

wadzonymi przez lub pod kontrolą sił zbrojnych państw–stron zgodnie z artykułami 28 i 29 Kon-
wencji o prawach dziecka.

Artykuł 3
l. Osoby w wieku poniżej 18. roku życia nie powinny być rekrutowane w szeregi ugrupo-

wań zbrojnych innych niż siły zbrojne państw, które są stronami konfliktu zbrojnego. Państwa–stro-
ny podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapobiec takiej rekrutacji. 

2. Stosowanie niniejszego przepisu na mocy protokołu nie ma wpływu na status prawny ja-
kiejkolwiek strony konfliktu zbrojnego. 

Artykuł 4
Żaden element niniejszego protokołu nie będzie interpretowany jako wykluczający posta-

nowienia prawa państwa–strony lub instrumenty międzynarodowe i międzynarodowego prawa hu-
manitarnego, mające na celu pełniejszą realizację praw dziecka.

Artykuł 5
Nie będzie dopuszczalne zastrzeżenie pozostające w sprzeczności z przedmiotem i celem 

niniejszego protokołu.
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Artykuł 6
Państwa–strony zobowiązują się rozpowszechniać przy pomocy właściwych i realnych środ-

ków, wśród dorosłych i dzieci, zasady i postanowienia niniejszego protokołu. 

Artykuł 7
Państwa–strony niniejszego protokołu w raportach składanych Komitetowi Praw Dziecka 

zgodnie z artykułem 44 konwencji będą umieszczać informacje na temat środków, jakie te państwa 
podjęły w celu wdrożenia postanowień niniejszego protokołu. 

Artykuł 8
1. Niniejszy protokół jest otwarty do podpisu dla wszystkich państw będących stronami kon-

wencji lub państw, które ją podpisały.
2. Niniejszy protokół podlega ratyfikacji lub jest otwarty do przystąpienia dla wszystkich 

państw, które ratyfikowały lub przystąpiły do konwencji. Dokumenty ratyfikacji lub przystąpienia 
zostaną złożone u Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych, działając jako depozytariusz 
konwencji oraz protokołu, poinformuje wszystkie państwa–strony konwencji oraz państwa, które 
podpisały konwencję, o złożeniu każdego dokumentu ratyfikacji lub przystąpienia do protokołu.

Artykuł 9
1. Niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie trzech miesięcy od daty złożenia dziesią-

tego dokumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia.
2. Dla każdego państwa ratyfikującego niniejszy protokół lub przystępującego do niego po 

jego wejściu w życie niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie miesiąca od daty złożenia do-
kumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia przez to państwo.

Artykuł 10
1. Każde z państw–stron może wypowiedzieć niniejszy protokół w dowolnej chwili w dro-

dze pisemnej notyfikacji złożonej na ręce Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, który poinformuje o tym fakcie pozostałe państwa–strony konwencji, jak również wszystkie 
państwa, które podpisały konwencję. Wypowiedzenie wejdzie w życie po upływie jednego roku od 
daty przyjęcia notyfikacji przez Sekretarza Generalnego. Jeżeli jednak w momencie upływu tego 
rocznego okresu wypowiadające państwo–strona będzie zaangażowane w konflikt zbrojny, to wy-
powiedzenie nie wejdzie w życie przed zakończeniem tego konfliktu.

2. Wypowiedzenie takie nie zwalnia państwa–strony z wynikających z niniejszego proto-
kołu obowiązków w zakresie wszelkich przestępstw, które miały miejsce przed terminem wejścia 
w życie wypowiedzenia. Wypowiedzenie takie w żaden sposób nie będzie mieć wpływu na dalsze 
rozważanie jakichkolwiek spraw znajdujących się w trakcie rozpatrywania przez komitet przed ter-
minem wejścia w życie wypowiedzenia. 
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Artykuł 11
1. Niniejszy protokół, którego teksty sporządzone w językach arabskim, chińskim, angiel-

skim, francuskim, rosyjskim i hiszpańskim są jednakowo autentyczne, zostanie złożony w archiwum 
Organizacji Narodów Zjednoczonych.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekaże uwierzytelnione ko-
pie niniejszego protokołu wszystkim państwom–stronom konwencji oraz państwom, które podpi-
sały konwencję.

Załącznik nr 7

Projekt Protokołu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka 
w sprawie angażowania dzieci w konflikty zbrojne, uchwalony 
na zakończenie szóstej sesji Grupy Roboczej w 2000 roku1243

Państwa–strony niniejszego protokołu,
zachęcone ogromnym poparciem dla Konwencji o prawach dziecka, wskazującym na ist-

nienie powszechnego zaangażowania w promowanie i ochronę praw dziecka;
przyznając, że prawa dziecka wymagają szczególnej ochrony, a także wzywając do ciągłej 

poprawy sytuacji dzieci bez żadnego zróżnicowania między nimi, jak również do ich rozwoju i edu-
kacji w warunkach pokoju i bezpieczeństwa;

zaniepokojone szkodliwym, szerokim oddziaływaniem konfliktów zbrojnych na dzieci, 
a także długoterminowymi konsekwencjami tego oddziaływania dla trwałego pokoju, bezpieczeń-
stwa i rozwoju;

potępiając celowanie do dzieci w sytuacjach konfliktów zbrojnych, jak również bezpośred-
nich ataków na obiekty chronione prawem międzynarodowym, w tym miejsca, gdzie z reguły znaj-
duje się znaczna liczba dzieci, takie jak szkoły i szpitale;

mając na uwadze przyjęcie Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego, a w szczegól-
ności uwzględnienie w statucie poboru lub werbowania dzieci poniżej 15. roku życia bądź wykorzy-
stywania ich do aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych jako zbrodni wojennej zarówno 
w międzynarodowych, jak i niemiędzynarodowych konfliktach zbrojnych;

1243  Tłumaczenie własne autorki w oparciu o polskie tłumaczenie końcowej wersji PFADKZ (Dz. U. z 2007, Nr 91 poz. 608). 
Tekst oryginalny projektu PFADKZ: UN Doc. Report of the Working Group on a draft Optional Protocol to the Convention on 
the Rights of the Child on involvement of children in armed conflicts on its sixth session, UN DOC. E/CN.4/2000/74, annex.
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uważając w związku z powyższym, że w celu dalszej poprawy realizacji praw uznanych 
w Konwencji o prawach dziecka należy w większym stopniu chronić dzieci przed angażowaniem 
w konflikty zbrojne;

mając na uwadze, iż artykuł 1 Konwencji o prawach dziecka określa, że dla celów konwen-
cji termin „dziecko” oznacza każdego człowieka w wieku poniżej 18 lat, chyba że na mocy prawa 
stosującego się do danego dziecka osiąga ono dorosłość wcześniej;

żywiąc przekonanie, że Protokół fakultatywny do konwencji podnoszący granicę wieku 
możliwej rekrutacji osób do sił zbrojnych oraz ich uczestnictwa w działaniach zbrojnych efektywnie 
przyczyni się do wdrożenia zasady, że we wszelkich działaniach dotyczących dzieci podstawowym 
celem musi być najlepiej pojęty interes dziecka;

mając na uwadze, że dwudziesta szósta międzynarodowa konferencja Czerwonego Krzy-
ża oraz Czerwonego Półksiężyca w grudniu 1995 roku zaleciła między innymi, aby strony konflik-
tu podejmowały wszelkie możliwe środki w celu zapewnienia, by dzieci poniżej 18. roku życia nie 
brały udziału w działaniach zbrojnych;

z zadowoleniem przyjmując jednogłośne przyjęcie przez Międzynarodową Organizację Pra-
cy w czerwcu 1999 roku Konwencji nr 182 dotyczącej zakazu i natychmiastowych działań na rzecz 
eliminowania najgorszych form pracy dzieci zakazującej między innymi prowadzenia przymusowej 
lub obowiązkowej rekrutacji dzieci w celu udziału w konfliktach zbrojnych;

potępiając z największym niepokojem rekrutację, szkolenie i wykorzystywanie dzieci do 
działań zbrojnych w ramach granic państw jak i w skali międzypaństwowej przez grupy zbrojne 
inne niż państwowe siły zbrojne, a także uznając odpowiedzialność prowadzących taką rekrutację 
i szkolenie oraz wykorzystujących dzieci w tym zakresie;

przypominając, że każda ze stron konfliktu zbrojnego ma obowiązek przestrzegania posta-
nowień międzynarodowego prawa humanitarnego;

podkreślając, że niniejszy protokół nie narusza celów ani postanowień zawartych w Karcie 
Organizacji Narodów Zjednoczonych, w tym jej artykułu 51, ani też stosownych norm prawa hu-
manitarnego;

pamiętając, że do pełnej ochrony dzieci nieodzowne są warunki pokoju i bezpieczeństwa 
opartego o pełne poszanowanie celów i zasad zawartych w Karcie Narodów Zjednoczonych oraz 
o przestrzeganie stosownych instrumentów w zakresie praw człowieka, w szczególności podczas 
konfliktów zbrojnych i okupacji przez obce państwo;

uznając szczególne potrzeby dzieci szczególnie narażonych na rekrutację oraz wykorzysty-
wanie w działaniach zbrojnych w sprzeczności z niniejszym protokołem z powodu ich statusu eko-
nomicznego, społecznego lub płci;

pamiętając również o konieczności brania pod uwagę podstawowych przyczyn ekonomicz-
nych, społecznych i politycznych angażowania dzieci w konflikty zbrojne;

przekonani o konieczności wzmocnienia współpracy międzynarodowej w zakresie realiza-
cji niniejszego protokołu, jak również rehabilitacji fizycznej i psychospołecznej oraz społecznej re-
integracji dzieci — ofiar konfliktów zbrojnych;
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zachęcając do uczestnictwa społeczeństwa, a w szczególności dzieci i dzieci–ofiar w roz-
powszechnianiu informacji oraz programach szkoleniowych dotyczących realizacji niniejszego 
protokołu,

uzgodniły, co następuje:

Artykuł 1 
Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapewnić, że członkowie ich sił zbrojnych, 

którzy nie osiągnęli 18. roku życia, nie będą brali bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych.

Artykuł 2 
Państwa–strony zapewnią, by osoby, które nie osiągnęły 18. roku życia, nie były objęte obo-

wiązkowym poborem do ich sił zbrojnych.

Artykuł 3 
1. Państwa–strony podniosą granicę minimalnego wieku ochotniczego wstępowania osób do 

ich narodowych sił zbrojnych z granicy określonej artykułem 38 ust. 3 Konwencji o prawach dzie-
cka, uwzględniając zasady zawarte w tymże artykule oraz uznając, że w świetle konwencji osoby 
poniżej 18. roku życia są uprawnione do szczególnej ochrony.

2. Każde z państw–stron złoży podczas ratyfikacji niniejszego protokołu lub przystąpienia 
do niego wiążącą deklarację określającą minimalny dopuszczalny wiek ochotniczego wstępowania 
do swoich narodowych sił zbrojnych wraz z opisem zabezpieczeń przyjętych w celu zapewnienia, 
że rekrutacja taka nie będzie prowadzona siłą ani pod przymusem.

3. Państwa–strony dopuszczające ochotnicze wstępowanie do swoich narodowych sił zbroj-
nych osób poniżej 18. roku życia utrzymają zabezpieczenia mające jako minimum zapewnić, że:

a)  wstąpienie takie jest rzeczywiście dobrowolne;
b)  wstąpienie takie odbywa się za świadomą zgodą rodziców lub opiekunów prawnych 

osoby wstępującej;
c)  osoby takie są w pełni poinformowane o obowiązkach związanych z taką służbą woj-

skową;
d)  osoby takie przed ich przyjęciem do narodowych sił zbrojnych przedstawiły wiarygod-

ną metrykę urodzenia.
4. Każde z państw–stron może w dowolnym czasie złożyć deklarację informującą o dodat-

kowych środkach w celu pełniejszej ochrony praw dziecka, o której mowa w tym artykule, w dro-
dze powiadomienia skierowanego do Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych, 
który poinformuje wszystkie państwa–strony o tym fakcie. Powiadomienie takie wchodzi w życie 
w dniu jego otrzymania przez Sekretarza Generalnego.

5. Wymóg podniesienia wieku, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy szkół prowadzonych 
przez lub pod kontrolą sił zbrojnych państw–stron, zgodnie z artykułami 28 i 29 Konwencji o pra-
wach dziecka.
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Artykuł 4 
1. Grupy zbrojne inne niż siły zbrojne danego państwa nie powinny w żadnych okolicznoś-

ciach prowadzić naboru lub wykorzystywać w działaniach zbrojnych osób poniżej 18. roku życia.
2. Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki, aby zapobiec takiemu naborowi oraz 

wykorzystywaniu, w tym przyjmą środki prawne konieczne do zakazania i karania takich praktyk.
3. Stosowanie niniejszego artykułu tego protokołu nie będzie mieć wpływu na status praw-

ny żadnej ze stron konfliktu zbrojnego.

Artykuł 5 
Żaden element niniejszego protokołu nie będzie interpretowany jako wykluczający posta-

nowienia prawa państwa–strony lub instrumenty międzynarodowe i międzynarodowego prawa hu-
manitarnego, mające na celu pełniejszą realizację praw dziecka.

Artykuł 6 
1. Każde z państw–stron podejmie wszelkie konieczne środki prawne, administracyjne i inne 

mające na celu efektywną realizację i egzekwowanie postanowień niniejszego protokołu na obsza-
rze objętym swoją jurysdykcją.

2. Państwa–strony zobowiązują się szeroko upowszechniać i promować zasady i posta-
nowienia niniejszego protokołu za pomocą odpowiednich środków, zarówno wśród dorosłych, jak 
i wśród dzieci.

3. Państwa–strony podejmą wszelkie możliwe środki w celu zapewnienia demobilizacji lub 
innego zwolnienia ze służby osób podlegających ich jurysdykcji wcielonych lub wykorzystywanych 
w działaniach zbrojnych niezgodnie z niniejszym protokołem. Państwa–strony tam, gdzie to koniecz-
ne, udzielą takim osobom wszelkiej właściwej pomocy w odzyskaniu zdrowia fizycznego oraz psy-
chicznego, a także społecznej reintegracji.

Artykuł 7 
1. Państwa–strony będą współpracować ze sobą we wdrażaniu niniejszego protokołu, w tym 

w zapobieganiu wszelkim działaniom niezgodnym z niniejszym protokołem oraz w rehabilitacji i spo-
łecznej reintegracji osób–ofiar czynów sprzecznych z niniejszym protokołem, między innymi poprzez 
współpracę techniczną i pomoc finansową. Taka pomoc i współpraca będą podejmowane w porozu-
mieniu z odpowiednimi państwami–stronami oraz właściwymi organizacjami międzynarodowymi.

2. Państwa–strony, mające takie możliwości, udzielą takiej pomocy poprzez istniejące pro-
gramy wielostronne, dwustronne i inne lub między innymi poprzez dobrowolny fundusz utworzony 
zgodnie z zasadami Zgromadzenia Ogólnego ONZ.

Artykuł 8 
1. Każde państwo–strona złoży w ciągu dwóch lat od wejścia w życie w tym państwie niniej-

szego protokołu raport do Komitetu Praw Dziecka przedstawiający wyczerpujące informacje na temat 
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środków, jakie to państwo podjęło w celu wdrożenia postanowień niniejszego protokołu, w tym na te-
mat środków podjętych w celu urzeczywistnienia postanowień w zakresie uczestnictwa i rekrutacji.

2. Po przedstawieniu takiego wyczerpującego raportu każde z państw–stron w raportach 
składanych Komitetowi Praw Dziecka zgodnie z artykułem 44 konwencji będzie umieszczać wszel-
kie dalsze informacje dotyczące wdrażania niniejszego protokołu. Inne państwa–strony niniejszego 
protokołu będą składać raport co pięć lat.

3. Komitet Praw Dziecka może zażądać od państw–stron dalszych informacji odnoszących 
się do implementacji niniejszego protokołu.

Artykuł 9 
1. Niniejszy protokół jest otwarty do podpisu dla wszystkich państw będących Stronami 

Konwencji lub państw, które ją podpisały.
2. Niniejszy protokół podlega ratyfikacji lub jest otwarty do przystąpienia dla wszystkich 

państw. Dokumenty ratyfikacji lub przystąpienia zostaną złożone u Sekretarza Generalnego Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych.

3. Sekretarz Generalny Narodów Zjednoczonych, działając jako depozytariusz konwencji 
oraz protokołu, poinformuje wszystkie państwa–strony konwencji oraz państwa, które podpisały kon-
wencję, o każdej deklaracji, zgodnie z artykułem 3, ratyfikacji lub przystąpienia do protokołu.

Artykuł 10 
1. Niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie trzech miesięcy od daty złożenia dziesią-

tego dokumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia.
2. Dla każdego państwa ratyfikującego niniejszy protokół lub przystępującego do niego po 

jego wejściu w życie niniejszy protokół wejdzie w życie po upływie miesiąca od daty złożenia do-
kumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia przez to państwo.

Artykuł 11 
1. Każde z państw–stron może wypowiedzieć niniejszy protokół w dowolnej chwili w dro-

dze pisemnej notyfikacji złożonej na ręce Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, który poinformuje o tym fakcie pozostałe państwa–strony konwencji, jak również wszystkie 
państwa, które podpisały konwencję. Wypowiedzenie wejdzie w życie po upływie jednego roku od 
daty przyjęcia notyfikacji przez Sekretarza Generalnego. Jeżeli jednak w momencie upływu tego 
rocznego okresu wypowiadające państwo–strona będzie zaangażowane w konflikt zbrojny, to wy-
powiedzenie nie wejdzie w życie przed zakończeniem tego konfliktu.

2. Wypowiedzenie takie nie zwalnia państwa–strony z wynikających z niniejszego proto-
kołu obowiązków w zakresie wszelkich przestępstw, które miały miejsce przed terminem wejścia 
w życie wypowiedzenia. Wypowiedzenie takie w żaden sposób nie będzie mieć wpływu na dalsze 
rozważanie jakichkolwiek spraw znajdujących się w trakcie rozpatrywania przez komitet przed ter-
minem wejścia w życie wypowiedzenia.
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Artykuł 12 
1. Każde z państw–stron może zaproponować poprawkę i wnieść ją do Sekretarza Gene-

ralnego Organizacji Narodów Zjednoczonych. Sekretarz Generalny zakomunikuje następnie o za-
proponowanej poprawce państwom–stronom, łącznie z wnioskiem o wskazanie, czy są one za zwo-
łaniem konferencji państw–stron mającej na celu rozważenie i przeprowadzenie głosowania nad tą 
propozycją. W przypadku gdy w ciągu czterech miesięcy od daty takiego powiadomienia co najmniej 
jedna trzecia państw–stron wypowie się za zwołaniem takiej konferencji, dokona tego Sekretarz Ge-
neralny pod auspicjami Organizacji Narodów Zjednoczonych. Każda poprawka przyjęta większoś-
cią głosów państw–stron obecnych i biorących udział w głosowaniu będzie podlegać zatwierdzeniu 
przez Zgromadzenie Ogólne.

2. Poprawka przyjęta w sposób zgodny z ust. 1 niniejszego artykułu wejdzie w życie po jej 
zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów Zjednoczonych i przyjęciu więk-
szością dwóch trzecich państw–stron.

3. Po wejściu w życie poprawka będzie miała moc wiążącą dla tych państw–stron, które ją 
przyjęły; pozostałe państwa–strony pozostają związane postanowieniami protokołu oraz wszelkimi 
wcześniejszymi poprawkami, jeśli zostały one przez te państwa przyjęte.

Artykuł 13 
1. Niniejszy protokół, którego teksty sporządzone w językach arabskim, chińskim, angiel-

skim, francuskim, rosyjskim i hiszpańskim są jednakowo autentyczne, zostanie złożony w archiwum 
Organizacji Narodów Zjednoczonych.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekaże uwierzytelnione ko-
pie niniejszego protokołu wszystkim państwom–stronom konwencji oraz państwom, które podpi-
sały konwencję. 
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