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WSTEP

Gzy istnieje jedna, wspdlna, ogdlnoludzka kultura, zawierajaca i ku-
mulujaca caty dorobek ludzkosci, czy moze byto i jest wiele odreb-
nych kultur, réznigcych sie miedzy soba, odseparowanych od siebie,
wzajemnie nieprzenikalnych i obcych sobie, ktérych uczestnicy sa
niezdolni do porozumienia, a nawet zrozumienia? Czy zatem mozliwe
jest adekwatne poznanie zasobOw i dorobku innych kultur, pozwala-
jace na zrozumienie przekonan i wierzen oraz wyjasnienie zachowarn
ich uczestnikow? Czy ich myslenie i postepowanie jest w catosci zde-
terminowane przez kultury, wjakich wzrastali i zyja? Czy w obrebie
tej samej kultury kazdy musi mysleé i zachowywaé sie podobnie, aby
nie straci¢ identyfikacji z nig lub zosta¢ jej pozbawiony? Czy nie jest
mozliwe indywidualne ksztattowanie wiasnych postaw wobec rodzimej
lub nabytej kultury oraz zr6znicowanych form odniesienia do niej? Czy
wiec tozsamo$é cztowieka jest wynikiem kulturowych uwarunkowan,
czy moze byé rezultatem jego samodzielnych przemyslen, wyborow
i dokonan? Czy jest mozliwe swobodne czerpanie z zasobow réznych
kultur dla stworzenia i wzbogacenia whasnej tozsamosci? Czy to nie
grozi popadnieciem w wewnetrzne sprzecznosci, dezintegracjg 0so-
bowosci, rozmyciem autentycznej tozsamosci, nadanej przez rodzima
kulture?

Jesli kto$ zadawal sobie kiedykolwiek takie lub podobne pytania,
a zwilaszcza gdy nadal go one nurtuja, to trafit na whasciwg ksigzke. Jej
autor na ich zgtebianie poswiecit wiele czasu i wysitku, szukat odpowie-
dzi u wielu teoretykdw i badaczy kultury, a wyniki tych poszukiwan tu



wiasnie zebrat. Jesli jednak kto$ takich pytan sobie nigdy nie stawiat,
a zwiaszcza gdy nawet nie przychodzity mu dotychczas na mysl, to po-
winien siegng¢ po te ksigzke, aby przekonac sie, jak wazne za nimi
kryja sie problemy, dotyczace kazdego cztowieka, zwihaszcza w dzisiej-
szych szybko zmieniajgcych sie i burzliwych czasach. A kazdy z nas jest
cztowiekiem i uczestnikiem kultury.



MONIZM | PLURALIZM
W TEORII KULTURY

Pojecie ,,kultura” od samych poczatkéw (tzn. od cyceronskiego cultura
animi i cultura mentis) funkcjonowato jako syngularne, a wiec pozbawio-
ne liczby mnogiej. Okreslato zatem pewng realno$¢ pojmowang moni-
stycznie.

We wczesnym Sredniowieczu przenikneto ono do chrzescijanstwa
(jako cultura Christi, cultura Christianae religionis, cultura doloris [za: Kowal-
czyk 2005, 16]), gdzie byto rozumiane uniwersalistycznie (ze wzgledu
na zawarte w nim przestanie powszechnego zbawienia), cho¢ z punk-
tu widzenia wspdtczesnego odbiorcy wyraZznie zdradza partykularyzm
ujecia religijnego, zatem jednego tylko z mozliwych, jednego wéréd in-
nych (kultura chrzescijanska, a wiec uksztattowana wokotjednej z reli-
gii, zatem jedna z wielu). Renesans umocni! uniwersalistyczne, a wiec
syngularne rozumienie kultury w duchu cyceronsko-antycznym, jako
ksztattowanie i doskonalenie ludzkiego umystu, a oSwiecenie utrwa-
lito je poprzez koncepcje unilinearnego postepu uniwersalnej wiedzy,
opartej na powszechnych prawdach odkrywanych przez ludzki rozum.
W samej idei postepu wyznawanej przez XVIII-wiecznych philosophes
- niezaleznie od tego, czyjej oredownicy podchodzili do niego optymi-
stycznie (jak Condorcet i Helwecjusz), czy tez targaty nimi watpliwosci
co dojego dalszych loséw (jak wwypadku Woltera i Rousseau) —kryto
sie zatozenie, ze Swiatto prawdy, lumen naturale, jest we wszystkich cza-
sach i miejscach takie samo” [Berlin 2004, 46],Jeden, wspolny wszyst-
kim ludziom rozum jest zrddtem jednej, wspolnej wszystkim ludziom
kultury, a kto zyje poza nim, ten zyje poza kultura, co stwarza watpli-
wosci, czy jest w ogble cztowiekiem.



Jednak reformacja i wywotany nig podziat jednolitej dawniej kul-
tury chrzescijanskiej spowodowaty pojawienie sie pluralistycznego
rozumienia kultury. ,,Bunt przeciwko wiadzy papieskiej doprowadzit
niektérych sposrod XVI-wiecznych reformatorow (zwiaszcza prote-
stanckich prawnikéw) do przekonania, ze rdznice miedzy poszczegol-
nymi kulturowymi tradycjami sg co najmniej réwnie istotne jak to, co
im wspdlne” [tamze, 47]. Ale, jak stwierdza lIsaiah Berlin, to ,,Vico
jest prawdziwym ojcem zaréwno wspotczesnej koncepcji kultury, jak
tego, co mozna nazwa¢ kulturowym pluralizmem, wedtug ktérego kaz-
da autentyczna kultura ma swojg whasng, niepowtarzalng wizje i skale
wartosci” [tamze, 52].

Triumf tego pluralistycznego podejscia nastgpit w romantyzmie
pod wptywem koncepcji Johanna Gottfrieda Herdera, ,ktéry stawit
niepowtarzalno$¢ kultur narodowych, ktadac nacisk przede wszystkim
na ich niewspotmiernosc¢ i roznice kryteriow, wedtug ktérych moznaje
zrozumie¢ i oceni¢” [tamze, 48]. Owo romantyczne postrzeganie i uj-
mowanie kultury prowadzito jednak do urabiania i uzywania hipostaz
(duch narodu, charakter narodowy), ktére z punktu widzenia rodzacej
sie w latach 30. XIX wieku filozofii pozytywistycznej nalezaty do typo-
wych przejawow metnej metafizyki ijako takie powinny by¢ odrzucone
wjedynej uprawnionej, czyli naukowej, teorii kultury. Ta za$ powrdci-
fa do uniwersalistycznych i unilinearystycznych uje¢, ktére w czasach
Herdera propagowat Humboldt. ,,Idea kultury stworzona przez Herde-
ra ma charakter ‘partykularystyczny’. Kulture definiuje Herder jako
co$, czego istotgjest odrebnos¢ - jako wyspe ‘my’ na oceanie ‘oni’. Kon-
cepcja Humboldta jest natomiast ‘uniwersalistyczna’: dla Humboldta
cztowiek kulturalny, postrzegajac ludzkos¢ jako catos¢, znajac sztuke
i literature innych narodéw, sympatyzuje z zyciem ludzkim, przejawia-
jacym sie we wszystkich jego wyzszych formach i aspiracjach” [Scruton
2006, 12].

Koncepcje Humboldta, skadingd tworcy modelu nowoczesnego
uniwersytetu i uprawianej w nim nauki, wptynety pospotu z pozytywi-
styczng krytyka ,,metafizyki” na pierwsze naukowe teorie kultury, wy-
roste w kregu ewolucjonizmu, uwazanego za sprawg dokonan Darwina
za najbardziej uprawniony model interpretacji zjawisk. Ewolucjonizm
w antropologii kulturowej zaktadat, Ze historia kultury w obrebie catej
ludzkosci reprezentuje unilinearne nastepstwo tych samych wszedzie
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instytucji i form, uktadajacych sie w schemat jednolitego rozwoju (od
Mezopotamii, przez Egipt, Grecje, Rzym, ku stadium europejskiemu,
uwazanemu za szczytowe).

Taka uniwersalistyczna orientacja w antropologii zostata podwa-
zona przez Franza Boasa na przetomie wiekdw XIX i XX oraz jego
uczniow w pierwszych dziesiecioleciach ubiegtego stulecia. Wigzato sie
to z rozwojem na szerokg skale badan terenowych, ujawniajgcych nie-
przeczuwane bogactwo i zroznicowanie kulturowe. ,,Wraz z dokonuja-
cym sie po | wojnie Swiatowej rozwojem dtugoterminowych terenowych
badan uczestniczacych nad poszczegélnymi spoteczno$ciami, zyjacymi
na ogét na wyspach lub w indianskich rezerwatach, gdzie fatwiej byto
uchwycié zjawiska nieciagtosci i zewnetrznych granic kultury oraz
przyja¢ poglad, ze wszystkie jej elementy pasujg do siebie - zaczeto
odchodzi¢ od koncepcji genetycznej jako rozproszonej, niewygodnej
W uzyciu, a przy tym akcentujacej egoistyczny aspekt rzeczywistosci
ludzkiego $wiata, by zwr6cié sie ku konflguracjonizmowi. W miejsce
kultury jako takiej zaczeto zajmowaé sie kulturami - wyraznie wyod-
rebnionymi, zwartymi, spoistymi i samodzielnymi: spotecznymi orga-
nizmami, semiotycznymi krysztatami, mikroswiatami. Kultura stata
sie tym, co ludzie posiadajg wspdlnie, osobno Grecy czy Nawahowie,
Maorysi bad? Portorykanczycy” [Geertz 2003, 310].

Owe osobne catosci kulturowe pojmowano monadycznie, a w rady-
kalnych wariantach relatywizmu kulturowego, ktéremu w wiekszosci
hotdowali 6wczesni antropolodzy, owe monady traktowane byly jako
,pozbawione okien”, w rezultacie catkiem oddzielne, niewspdtmierne,
nieporéwnywalne. Mozna byloby stwierdzi¢, ze nowoczesno$¢ dokonata
zwrotu od uniwersalizmu (monizmu) do partykularyzmu (pluralizmu)
kulturowego.Jak to ujmujejeden z autoréw, ,,najwazniejsza roznica mie-
dzy tradycyjnym i nowoczesnym sposobem maowienia o kulturze wigze
sie z przeciwstawieniem liczby pojedynczej i mnogiej. Dawniejsi autorzy
uwazali kulture zajedna, tj. zajeden obszar, ktdry, jak przyrode i spote-
czenstwo, w catosci cechujg wspblne znamiona, my natomiast uzywamy
bez zastrzezen stowa ‘kultura’w liczbie mnogiej i widzimy w tym dowdd
naszej Swiattosci. Jesli w rozumowaniach naukowych kto$ nie wychodzi
z zatozenia o wielosci kultur, daje dowod swej nienaukowosci, naraza go
to ponadto na podejrzenie o etnocentryzm, a nawet o imperializm kultu-
rowy” [H. Schnadelbach, za: Zeidler-Janiszewska 1997, 161].



Przejscie do ponowoczesnosci nie tylko tego podejscia nie zane-
gowato, ale je wzmocnito, skoro naczelnym hastem postmodernizmu
jest ,radykalny pluralizm”, za$ wsrdd jego kluczowych idei znalazto sie
»poroznienie”. Najbardziej bodaj znany antropolog tego nurtu, cyto-
wany juz Clifford Geertz, stwierdza, ze ,,zjawisko wielosci kultur, nie-
zaleznie od jego przyczyn, utrzymuje sie i rozprzestrzenia nawet wsréd
przechodzacych proces niebywatej konsolidacji sit nowoczesnej pro-
dukcji, finanséw, podrézy i handlu, a $ciSle méwigc w reakcji na nig”
[Geertz 2003, 309], Ajednak w nurcie tym pojawity sie¢ tendencje od-
mienne, oparte na podejsciu transkulturowym, odwotaniu do rozumu
»transwersalnego”. Ponadto postmodernizm oglosit wyczerpanie za-
sobow tradycyjnych kultur, proklamujac ponadkulturowy synkretyzm
i eklektyzm. Odzwierciedleniem tych tendencji jest okreSlenie ,,super-
market kultury”, obrazujace uniwersalny, dostepny powszechnie zaséb
tresci kultury o r6znej proweniencji, z ktérego mozna czerpa¢ na rézne
sposoby. Zasob dw bytby wiecjeden, wspolny i powszechny, a dobierane
Z niego zestawy —partykularne i indywidualne.

Z tego skrotowego przegladu ujec i tendencji wida¢ wyraznie diu-
gotrwalo$¢ i uporczywos¢ sporu miedzy monistycznymi i pluralistyczny-
mi koncepcjami kultury, obecnego zwlaszcza w czasach nowozytnych.
Pozostaje on wcigz aktualny i zywy, a wiec wart namystu.

Trzeba jednak dokona¢ tu pewnego zastrzezenia terminologicz-
nego, a mianowicie, ze pojecie monizmu kulturowego bedzie uzywane
w jego dostownym, sygnalizowanym juz znaczeniu, jako okreslajace po-
glad o jednosci kultury ludzkiej, w przeciwstawieniu do tezy o wielosci
kultur, nazywanej tu pluralizmem kulturowym. Paralelne do nich (cho¢
nie catkiem synonimiczne) sg pojecia uniwersalizmu i partykularyzmu
lub relatywizmu kulturowego. Niekiedy jednak spotyka sie wanalizach
kultury [np. Pietraszko 1992] pojecie monizmu, uzywane dla przeciw-
stawienia tezie o autonomii czy odrebnosci kultury, zatem na oznacze-
nie substancjalnej jednosci zjawisk kulturowych i przyrodniczych. Jest
to wiec w istocie jaka$ posta¢ redukcjonizmu i naturalizmu, negujaca
swoistos¢, odrebnosé ontycznag kultury wobec natury. Stanowisko to,
trudne do uzasadnienia i utrzymania (negacja standardowego prze-
ciwstawienia natury i kultury wymaga wypracowania i podania innego
kryterium wydzielania zjawisk kulturowych z ontycznego uniwersum)
oraz terminologicznie mylace, odwotuje sie do tradycyjnych pogladéw



i poje¢ metafizycznych (o substancjalnej jednosci Swiata). lu jednak
nie dyskutujemy kwestii monizmu metafizycznego, lecz jedynie kultu-
rowego, abstrahujgc od ontycznego statusu kultury. Nie przesadzajac
zatem o esencjalnym lub fenomenalnym (przypadtosciowym) charak-
terze roznic miedzy naturg a kulturg (zjawiskami naturalnymi a kul-
turowymi), zaktada sie istnienie tej roznicyjako warunkujace istnienie
kultury (istnosSci roznigcej sie od natury).

Pojecie kulturowego monizmu bywa stosowane i w takim rozu-
mieniu, zgodnie z ktérym ,kulturowy monizm utrzymuje, ze jest tylko
jedna prawdziwa kultura, sposdb zycia i poglad na $wiat, mianowicie
nasz. [...] Kulturowy monizm utrzymuje, ze metafizyczne i episte-
mologiczne stanowiska, jak réwniez wartosci aksjologiczne tej jed-
nej prawdziwej kultury sg najlepsze” [Randall 1997, 74]. lakie uje-
cie mozna uzna¢ za oparte na nieporozumieniu: poglad streszczony
jako wyrazajacy stanowisko kulturowego monizmu jest zwyczajowo
okreslany jako etnocentryzm. Autor takiego ujecia zdaje sobie z tego
sprawe, utozsamiajgc po prostu monizm z etnocentryzmem i ksenofo-
big (,,to etnocentryczne stanowisko...”, ,wtej ksenofobicznej perspek-
tywie...”), co jest nieuprawnione i pochopne. Nawet absolutyzm, nie
mowigc o uniwersalizmie czy obiektywizmie, niekoniecznie przesadza,
ktéra kultura czy stanowisko metafizyczne jest whasciwe, stuszne czy
prawdziwe, lecz zaktadajedynie, ze takie istnieje. Przyjecie, ze istnieje
tylkojedna stuszna, wkasciwa czy prawdziwa kultura nie przeczy temu,
ze istniejg tez inne. Podobnie nie bedzie tu mieé zastosowania i nie
zostanie rozpatrzone takie rozumienie monizmu kulturowego, ktore
utozsamia go z monokulturowoscig pewnego spoteczenstwa jako cechg
»Spoteczenstw zamknietych” [Krapiec 1982,334].

Argumentem na rzecz pluralistycznej koncepcji kultury bywa cze-
sto obserwowane zroznicowanie materiatu etnologicznego, ktdre jest
uznawane za przejaw istnienia kulturowych odrebnosci. Te roznigce
sie elementy interpretowane sg mianowicie jako majgce naleze¢ do
jakich$ szerszych zespotow, nazywanych czesto za Ruth Benedict ,,wzo-
rami kultury”, stanowigcych o odmiennosci kazdej osobnej kultury.
Czasami w konsekwencji odmawia sie nawet potrzeby (albo i mozliwo-
§ci) konstruowania jednolitej teorii kultury, nakazujac stosowanie wo-
bec kazdej z odrebnych i niewspoétmiernych kultur osobnych procedur
badawczych i kategorii interpretacyjnych (o tym szerzej w nastepnym



rozdziale). Na gruncie antropologii kulturowej stanowisko takie jest
okreslane niekiedyjako opisowa (deskryptywna) odmiana relatywizmu
kulturowego [Lazari-Pawtowska 1985, por. tejze 1970; Spiro 2004],

Argument z tak interpretowanych danych opisowych grozi jednak
popadnieciem w catkowicie jatowg metodologie. Uznajac réznice mie-
dzy pojedynczymi zjawiskami z zakresu kultury za wystarczajace uza-
sadnienie dla wyodrebniania szerszych catosci kulturowych, trzeba by
konsekwentnie uwaza¢ wystepowanie wszelkich réznic miedzy dowol-
nymi elementami kultury za symptom istnienia odmiennych kultur.
Zastosowanie takiej procedury grozi domniemywaniem i mnozeniem
owych catosci kulturowych ad injinitum, w sprzecznosci z metodologicz-
ng reguty ,,brzytwy Ockhama”. Metoda takiej dyferencjacjijest zreszta
arbitralna i stagd kontrowersyjna zaréwno wtedy, gdy opiera sie na wy-
kazie rdznic, jak i podobienstw (tzn. elementach wspdlnych, obecnych
w rozpoznawanych za jej pomoca catosciach, systemach kulturowych).
To na ogdt badacz decyduje, na ktore z nich Kieruje swa uwage. Jesli
chce analizowac specyfike przekonan (np. religijnych), zachowan (np.
rytualnych) czy wytworéw (np. artystycznych) w jakiej$ grupie spotecz-
nej, wtedy bedzie pomijat wszystko, coje upodabnia do przekonan, za-
chowan i wytworéw spotykanych w innej grupie, nawet jesli tych cech
wspolnych czy podobnych jest znacznie wiecej niz roznic.

Na dowolno$¢ stosowanych tu zwykle kryteriow wskazuje np. Philip
Baghy, piszac, ze ,,gdyby do wyodrebniania grupy spotecznosci lokal-
nych wystarczaé miat jakikolwiek wspdlny im rys lub zesp6t kulturo-
wy, to zaczelibySmy mnozyé w nieskofczono$¢ indywidualne kultury
rozmaitego zasiegu i charakteru” [Bagby 1975, 159], Zaniepokojo-
ny metodologicznymi konsekwencjami takiej arbitralnej procedury,
Adam Grobler zauwaza, ze ,,méwiac ‘nasza kultura’ mozemy miec¢ na
mysli kulture zachodnig w odréznieniu od kultur wschodnich, chrze-
Scijanska, w odrdznieniu od zydowskiej, katolicka, w odréznieniu od
protestanckiej, rzymskokatolicka, w odréznieniu od greckokatolickiej,
europejska, w odrdznieniu od potnocnoamerykarnskiej, stowianska,
w odroznieniu od germanskiej, polska, w odrdznieniu od czeskiej, in-
teligencka, w odroznieniu od ludowej, wielkomiejska, w odréznieniu
od matomiasteczkowej, wapniackg, w odrdznieniu od miodziezowej,
wysoka, w odroznieniu od masowej. Sg kultury patriotyczno-narodo-
we i kosmopolityczne, katolicko-postepowe i katolicko-konserwatywne,
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laickie i wojujgco-ateistyczne.[...] Swoje kodeksy kulturowe majg fila-
telisci i brydzysci, fani muzyki metalowej i kinomani, kibice pitkarscy
i maklerzy gietdowi. Wiasng kulture wytwarzaja grupy zawodowe i Sro-
dowiska rodzinne” [Grobler 2001, 293],

Takie formy multiplikacji kultur cechuja sie nie tylko arbitralnoscia,
ale takze woluntaryzmem stosujgcych je osob lub grup, dazacych w ten
sposéb do budowania wiasnej tozsamosci na odréznieniu od innych.

Kryje sie za tym czesto zjawisko tzw. pseudospecjacji, opisane przez
Erika Eriksona [E. Erikson 1994; por. K. Erikson 1996], ktdry wskazat,
ze grupy spoteczne pod wieloma wzgledami zachowujg sie w stosunku
do siebie tak samo jak blisko spokrewnione gatunki zwierzat, stwarza-
jace sugestie wzajemnej odrebnosci, poprzez zazartg rywalizacje o te
same zasoby czy obszary Srodowiska*. Trafnie i sugestywnie przejawy
takiego zachowania opisat Roger Scruton: ,Wyniosta rezerwa szyity
z Libanu, jaka okazuje swoim chrzescijanskim sasiadom, nie da sie na-
wet poréwnac z nienawiscia, jaka zywi wobec swych rywali sunnitow,
a niesmak, z jakim kalwinista spoglada na wspotczesnego mieszczucha-
ateiste, rzadko rowna sie zaciektosci, zjakg potepia on Kosciét katolicki
[...]; kwestia, czy czyni¢ znak krzyza dwoma palcami, czy tez trzema,
doprowadzifa kiedy$ do schizmy w Kosciele prawostawnym, a donioste
tego konsekwencje odczuwamy do dzi$” [Scruton 2006, 17].

Opieranie sie na subiektywnym poczuciu odrebnosci, obcosci czy
nawet wrogosci prowadzi¢ mogtoby do uznawania szczegdlnie silnych
réznic tam, gdzie obiektywnie sg one wiasnie niewielkie, a w rezultacie
do pochopnego urabiania przez obserwatora guasi-odmian kulturo-
wych. Widomym tego objawem sg kontrowersje towarzyszace ustala-
niu i klasyfikacji wezszych obszaréw kulturowych w obrebie kulturo-
wej tradycji europejskiej (np. problem istnienia kulturowej odrebno-
éci Europy Srodkowej, kulturowej swoistosci Mitteleuropy) lub kultur
narodowych (np. co do istnienia narodowosci $laskiej czy kaszubskiej,
deklarowanych stosunkowo licznie przez mieszkafncéw tych regionow
w spisie powszechnym, a kwestionowanych przy uzyciu ,,obiektywnych”
kryteriow). Jesli kulturowa tozsamos¢ opiera sie na odrebnosci, a ta na
roznicy, ktorajest arbitralna lub watpliwa, to problematyczna staje sie
i owa tozsamosc¢, a wraz z nig kulturowa odrebnosc.

*V Procesy takie, zachodzace w przyrodzie, okreslit mianem pscudogatunkotwor-
stwa i opisat Konrad Lorenz [zob. tegoz 1977, 314-318 i 1986,49-50].
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Ten sam problem wylania sie zresztg na poziomie samej kultu-
ry europejskiej jako kwestia zaréwno jej odrebnosci, jak wewnetrznej
spoistosci. ,,Zjednej strony przywyklismy méwic¢ o Europie, a w kazdym
razie ojej znacznej czesci, jako o wspolnocie kulturowej wyrostej na
gruncie cywilizacji Srédziemnomorskiej iw kregu warto$ci chrzescijan-
skich. Inaczej moéwigc, w powszechnym rozumieniu korzenie kultury
europejskiej sgjednorodne. [...] Z drugiej jednak strony dwa tysigce
lat historii Europy, historii, ktorg modelowaty owe wspdlne wartosci
i doSwiadczenia z kulturg Grecji, Rzymu i chrzeScijanstwa - ukazu-
ja niestychanie zréznicowane oblicza naszego kontynentu. [...] Obie
mozliwe orientacje majg mniej wiecej rowng ilos¢ przestanek i mniej
wiecej rowny ciezar argumentacji” [Pilch 2005, 33-34],

Z kolei w Stanach Zjednoczonych pojawity sie pod koniec XX wie-
ku ujecia sugerujace istnienie wewnatrz amerykanskiego spoteczen-
stwa gtebokiego pekniecia kulturowego, odmiennego od zwyktych tam
roznic etnicznych, odzwierciedlone dobitnie w formule ,,jeden nardd,
dwie kultury”, uzytej przez Gertrude Himmelfarb (w sformutowaniu
Jamesa Huntera manifestujgce sie wrecz w ,wojnie kulturowej”).
Owe dwie kultury, réznicujgce spoteczenstwo amerykanskie, miaty-
by wymiar Swiatopogladowy, dajacy sie wyrazi¢ w przeciwstawieniu
»progresywistéw” i ,,ortodokséw”, czyli grup liberalno-postepowych
i konserwatywno-tadycjonalistycznych. Przy takim ujeciu mozna teze
0 wspotwystepowaniu i konilikcie dwoch takich ,, kultur” ekstrapolowac
na inne spoteczenstwa, w tym polskie [Burszta 2007], W rezultacie
rozciggatby sie on na plaszczyzne stosunkéw globalnych, gdyz liberal-
no-postepowe $rodowiska w réznych krajach taczyloby ze sobg wiecej
niz z konserwatywno-tradycjonalistycznymi rodakami. Sama jednak
teza o takiej kulturowej rdznicy, a zwtaszcza ,,wojnie”, budzi liczne za-
strzezenia i spotkata sie z wieloma polemikami (szczeg6lnie co do jej
istotnie kulturowego charakteru, co nas tu interesuje).

Ernest Cassirer stwierdzit, ze w samg istote zjawisk kulturowych
(form symbolicznych) wpisana jest antynomia, dialektykajednoczenia
1 dzielenia, zespajania i rozigczania, harmonizowania i antagonizo-
wania. ,,Tak wiec to, co miato na celu zapewnienie harmonii kultury,
staje sie zrodtem najgtebszej niezgody i sporéw” [Cassirer 1977, 252].
W ujeciu i analizie kultury nalezy zatem owg antynomie i dialektyke
uwzgledni¢, a nie przesadza¢ na rzecz jednego zjej biegunow.

14



Claude Lévi-Strauss sktaniat sie ku ujeciu traktujgcemu jako od-
rebng kulture ,kazdy zesp6t etnograficzny, ktéry okazuje znaczace
z punktu widzenia badan odchylenia od innych” [Lévi-Strauss 1970,
387], W takim podejsciu istnienie odmiennosci (a wiec znaczenie de-
cydujacych o tym elementéw) ma wprawdzie stwierdza¢ badacz, a nie
uczestnik kultury, lecz to nie udaremnia ani subiektywizmu, ani arbi-
tralnosci takiej procedury. .| tak wspdtczesnie Dan Sperber powiada,
ze antropologowie w ogole maja tendencje do traktowania zauwaza-
nych i opisywanych, a czesto jedynie ‘odczuwanych’, powierzchownych
i nieregularnych réznic jako rodzaju ‘niezgtebionych przepasci’ mie-
dzy kulturami.Jest to nader popularne stanowisko, gdyz wyraza ogolny
Swiatopogladowy liberalizm, ktéry antropologowie poczytujg sobie za
zastuge” [Burszta 1992, 53]. Bytby to wiec wynik pewnego przednauko-
wego (w kazdym razie pozanaukowego) nastawienia badaczy .

Zresztg wynikajgce ze strukturalistycznych zatozen identyfikowa-
nie kultury przez réznice nie opiera sie bynajmniej na samych danych
opisowych. Stwierdzenie roznicy jest mozliwe tylko przy okresleniu
jakiego$ kryterium (co czyni réznice?), a to ma charakter oceniaja-
cy, nie opisowy. Argument z danych opisowych wymaga wiec uprzed-
niego przyjecia pewnych zatozen wyrazonych w sadach oceniajacych.
Uznanie bowiem pewnego elementu za konstytuujacy rdznice, a wiec
konstytutywny (wazny) dla danej kultury, jest zabiegiem warto$ciuja-
cym. U podtoza takich decyzji lezg przeSwiadczenia teoretyczne, a nie
ustalenia faktograficzne. ,,Faktycznie funkcjonujace w poszczegdlnych
spotecznosciach sposoby Zycia nie sg na ogot niepowtarzalnymi pod
wzgledem zawartosci tresciowej czy tez jej ujecia w kategorie i pojecia,
zupetnie odrebnymi catosciami. Roznorakie, wspdlne dla kilku sasia-
dujacych ze sobg w wymiarze synchronicznym czy nastepujacych po
sobie wwymiarze diachronicznym sposobdw zycia, sktadniki w postaci
mniej lub bardziej rozbudowanych uktadéw przekonan sprawiajg, ze
oddzielenie od siebie takich splecionych czy przenikajacych sie wza-
jemnie sposobow zycia moze byé przeprowadzone jedynie teoretycz-
nie” [Gierszewski 1997, 154-155]. Jak stwierdza Geertz, wiasnie tym,

Skadinad Lévi-Strauss sam przytacza wypowiedz Nielsa Bohra, ze ,,réznice w tra-
dycjach réznych kultur sg pod wieloma wzgledami podobne do r6znych, ale réw-
nowaznych sposobéw opisywania doswiadczenia fizycznego” [Lévi-Strauss 1970,
388J.



co dzieli antropologdw, ,,jest rozumienie rdznicy kulturowej: co to jest,
co ja wytwarza, co ja podtrzymuje ijak gteboko ona siega” [Geertz
2003, 129-130]. Jerzy Kmita za$ twierdzi, ze ustalenia takie narazone
sg na popadniecie w btedne koto, gdy czynnikom kulturowym przypi-
sujg funkcje roznicujaca spoteczne zbiorowosci, a dla potwierdzenia
tej ich funkcji powotujg sie na rdznice miedzy owymi zbiorowos$ciami
[Kmita 1994, 38], Tak wiec w procedurze wyodrebniania i réznico-
wania kultur czyha nie tylko putapka regressus ad infinitum, lecz takze
circulus vitiosus.

O monistycznym lub pluralistycznym ujeciu kultury przesadzic¢
moze przyjeta jej definicja, zakladajgca atrybutywne lub dystrybu-
tywne rozumienie tego pojecia. ,,W znaczeniu atrybutywnym kultura
jest cechg stala, czyli wkasnie atrybutem ludzkosci jako catosci (ujecie
globalne), lub poszczeg6lnego cztowiekajako przedstawiciela gatunku
ludzkiego (ujecie jednostkowe). W sensie atrybutywnym termin kul-
tura moze wystepowaé wylacznie w liczbie pojedynczej: mozna moéwié
tylko o kulturze, nigdy o kulturach.

W znaczeniu dystrybutywnym kultura jest rozumiana jako zbior
cech kultury okreslonej zbiorowosci. W tym znaczeniu termin kultu-
ra moze by¢ uzywany zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i w liczbie
mnogiej (‘kultura’, ‘*kultury’), ale w kazdym przypadku nalezy uscislic,
0 czyjg kulture chodzi” [Filipiak 2003, 21].

Wazne jednak takze, jak rozumie sie ten zbior cech sktadajacych
sie na konkretng kulture. Mozna bowiem traktowac go jako zestaw
elementéw zaczerpnietych z ogolnoludzkiego ich zasobu czy tez wa-
riantdw lub odmian elementéw wystepujagcych we wszystkich kultu-
rach. Mozna réwniez, jak to sie zdarza czesciej, uwazaé go za system,
strukture, konfiguracje czy wzor, oparty nie tyle na takim lub innym
doborze tych elementéw, lecz na sposobach ich powigzania, zespoje-
nia, zintegrowania.

Flolistyczne koncepcje, uwypuklajagce koherencje systemu kultu-
rowego i pewnga standaryzacje jego elementéw, dokonujaca sie dzieki
jednolitosci wzoru kulturowego (ajak pisze Burszta, wszystkie moder-
nistyczne koncepcje kultury byly ,,bez wyjatku” holistyczne [Burszta
2001, 162]), dos¢ dobrze przystajace do stosunkowo nieskomplikowa-
nych elementéw i ich uktadow w kulturach spotecznosci stabo rozwinie-
tych, zawodzag w analizie kultury spoteczenstw wysoko cywilizowanych,



0 skomplikowanej strukturze. Wraz bowiem z rosnacg skalg zréznico-
wania i stabngcg integracjg rozmaitych elementéw kulturowych, jed-
nolita charakterystyka systemu kulturowego staje sie coraz trudniej-
sza, a mozno$¢ wyodrebniania kolejnych, zintegrowanych catosci kul-
turowych coraz bardziej watpliwa. ,,W momencie, kiedy antropologia
na dobre zainteresowala sie spoteczefistwami nowoczesnymi, ztozony-
mi, uwarstwionymi klasowo, wieloetnicznymi z reguty, dotychczasowa
koncepcja kultury wykazata swq zasadnicza nieprzydatno$¢. Pojawity
sie pytania o granice systeméw kulturowych, ktére dotyczyly trzech
ich zakresow: [1] wewnetrznych dziedzin danego systemu spoteczno-
kulturowego (religijnych, politycznych, miedzyludzkich); [2] granic
lokalnych, miedzygrupowych czy nawet granic pomiedzy jednostkami
oraz [3] granic hierarchii statusu i klasy. Stad poczatek procesu odcho-
dzenia od rozumienia kultury jako - najpierw —eatosci homogenicznej
1koherentnej, uniformizujacej ludzi” [tamze, 162-163].

We wspotczesnym Swiecie ,,coraz trudniej o ‘czyste’ i petne syste-
my kulturowe; takich juz wiasciwie nie ma, wbrew temu, co twierdzg
skrajni nacjonalisci. [...] Kultury wzajemnie sie od siebie uzaleznity,
nawzajem sie przenikajg, zadna nie jest ‘Swiatem samym dla siebie’,
wszystkie majg status hybrydalny i heterogeniczny, niemonolityczny
i jawnie zréznicowany” [Burszta 1996, 67—68].

Gordon Mathews podobnie kwestionuje istnienie tradycyjnych
wspdlnot plemiennych, dostarczajagcych antropologom rutynowych
przyktadéw odrebnych, zamknietych, zunilikowanych systeméw czy
wzordw Kkultury. ,,Dzi$ niewiele juz zostato plemion w tradycyjnym an-
tropologicznym znaczeniu tego stowa: grup o odrebnej kulturze, w du-
zym stopniu izolowanych od $wiata. Cztonkowie plemion, kt6re niegdys
byly przedmiotem badan antropologéw, dzisiaj pracujg zapewne jako
robotnicy albo maklerzy i oglgdajg Titanica i Stonecznypatrol” [Mathews
2005, 20]. Czasamijeszcze odgrywaja swoje plemienne rytuaty i obrze-
dy w ramach pokazow dla turystow. Podczas takich spektakli muszg
jednak skrupulatnie ukrywac zegarki, walkmany i inne akcesoria elek-
troniczne, a wiec wytwory cywilizacji przemystowo-technicznej, uzywa-
ne przez nich na co dzied. Mathews proponuje wiec dwa roztgczne zna-
czeniowo pojecia kultury: tradycyjne, odnoszace sie do sposobu zycia
dawnych ludéw, oraz wspotczesne, wyrazajgce dw uniwersalistyczny rys
powszechnie dostepnego zasobu wytwordw w stosowanym przez niego



okresleniu ,,supermarket kultury”. Co wigcej, posuwa sie on do suge-
stii, ze ,,by¢ moze istnienie réznych, oddzielnie funkcjonujacych kultur,
z ktérych kazda stanowi sposob zycia pewnego ludu, zawsze byto do
pewnego stopnia antropologicznym mitem [...]. W kazdym razie dzisiaj
kultura taka nie istnieje dla zdecydowanej wiekszosci ludzi na Swiecie”
[tamze, 268, 269], Dlatego niekiedy formutuje sie stanowczg konkluzje,
ze ,,0becnie istnieje jedna Swiatowa kultura”, stanowiaca jeden wielki
kulturowy inwentarz”, w ktérym ,,wszystkie roznorako rozmieszczone
struktury sensu i ekspresji zostajg wjaki$ sposob, w ktéryms$ miejscu ze
sobg powigzane” [U. Hannerz, za: Kempny 2001, 90],

Trzebajednak zaznaczyé, ze procesy globalizacji, postrzegane i in-
terpretowane czesto jako prowadzace wihasnie do kulturowej unifikacji
i standaryzacji, nie majg bynajmniej tak jednoznacznego charakteru
i nie pozwalajg na rozstrzygniecie sporu miedzy monizmem a plurali-
zmem kulturowym przez przeniesienie go na ptaszczyzne historyczng
(ujeciajako historycznego procesu, prowadzacego od pluralizmu wielu
partykularnych i izolowanych kultur lokalnych w przesztosci, do uni-
wersalnej ijednolitej kultury globalnej w przysziosci). Teoretycy glo-
balizacji podkreslaja bowiem, ze jest to wistocie proces dychotomiczny
i ambiwalentny. ,,Wiekszos$¢ znanych uje¢ procesu globalizacji wskazu-
je, ze dojej istoty nalezy wyzwalanie réznego rodzaju sprzecznosci, uni-
formizacji i wykorzenieniu towarzyszy intensyfikacja dziatan nakiero-
wanych na poszukiwanie i uprawomocnienie lokalnej i narodowej ‘roz-
nicy’ tozsamosci oraz - ogolnie rzecz ujmujac - intensyfikacja dziatan
zwigzanych z odbudowa doswiadczenia ‘bycia u siebie’ [Jacyno 2004,
105]. Ma to Zrédto w jednej z charakterystycznych cech globalizacji,
jaka jest skrocenie odlegtosci, a wiec dystansu. Rezultatem jest ,,wza-
jemne przyblizenie powodujgce uswiadomienie réznorodnosci. Tak sil-
nego uswiadomienia, a zwlaszcza takiej reakcji na to uswiadomienie,
nie byto w minionych czasach. [...] R6znorodno$¢ kultur narodowych
i etnicznych, niewspdlmierno$¢ ich wartosci, fundujacych je zasad, wy-
stapita nie jako zjawisko antykwarycznej lub muzealnej kolekcji osobli-
wosci, ale jako zywotne praktyczne zagadnienie wspdlczesnego $wiata”
[Kloskowska 2002, 162]. Najbardziej znane bodaj z takich uje¢ zostato
przedstawione w ksigzce Benjamina Barbera Dzihad kontra McSwiat.

Co wiecej, mozna dostrzec napiecie i sprzeczno$¢ miedzy uniwer-
salizacjg wobszarze kultury materialnej i masowej, a partykularyzacjg



w zakresie kultury symbolicznej, zwhaszcza obejmujacej sfere sacrum.
Niektorzy teoretycy dokonujg wiec rozrdznienia miedzy kulturg glo-
balng (opartg na doraznych wytworach kultury popularnej i masowej)
a kulturg uniwersalng (obejmujgcg wyzsze, trwate i nieprzemijalne
wartosci ogdlnoludzkie [Szpocinski 1999, 61 i n.; zob. Zidtkowski 2002,
325]). Uniwersalizacjajest wtakich ujeciach odré6zniana od hybrydyza-
cji czy kreolizacji, do jakich prowadzi globalizacja. Zygmunt Bauman
-jeden z najbardziej znanych monogralistow ponowoczesnosci - jest
jednoczesnie ,,zdecydowanym nominalistg kulturowym, wskazujacym
na niemozno$¢ ujmowania i opisywania kultury ponowoczesnej jako
bytu catosciowego” [Burszta 2001, 167].

Ale przyjecie esencjalizmu czy substancjalizmu nie przesadza by-
najmniej na rzecz kulturowego uniwersalizmu czy tym bardziej mo-
nizmu. Od czasu Arystotelesa bowiem wiadomo, ze esencjalizm i sub-
stancjalizm nie kioci sie z pluralizmem, wieloscig substancji (w na-
szym przypadku - kultur). Teza o istocie kultury jako jej uniwersal-
nym rdzeniu, trzonie czyjadrze wecale pluralizmu nie wyklucza, o czym
Swiadczy choéby przyktad Alfreda Kroebera, ochoczo postugujgcego
sie pojeciem istoty kultury, a jednocze$nie okazujacego przychylnosé
kulturowemu relatywizmowi. Osig sporu staje sie w tej kwestii kontro-
wersja co do zawartosci, tresci owej istoty orazjej prymatu wobec tego,
co kulturowo zmienne i zréznicowane - czy zatem kulture stanowi
i charakteryzuje jg wspolna istota, czy raczej partykularna specyfika.

W tym kontekscie pojawia sie zwykle kwestia uniwersaliow kultu-
rowych —im wiecej i im istotniejszych mozna ich wskaza¢, tym silniej-
sze argumenty na rzecz kulturowego uniwersalizmu, ostabiajace prze-
konanie o kulturowym partykularyzmie i pluralizmie. Sytuacja jest
jednak w tej kwestii niejasna z kilku powod6w. Po pierwsze, nieprzeko-
nujace sg te interpretacje, ktore przypisuja uniwersalny charakter ca-
tym konkretnym dziedzinom (Anna Kloskowska nazywaje systemami)
kultury. Najczesciej jako przykfady takich dziedzin podaje sie nauke
i technike. Zgodnie z ta wyktadnig teorie naukowe majg powszechna,
transkulturowg waznos¢ (jest tylko jedna nauka), a urzadzenia tech-
niczne maja te sama konstrukcje i funkcje (funkcjonujg wszedzie tak
samo) i na ogot sg to takie same urzadzenia, bedace w wiekszosci wy-
tworem wspotczesnej, uniwersalnej cywilizacji naukowo-technicznej.
Jak to ujmuje Paul Ricouer, ,poszczeg6lne techniki - a wiec unowo-
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czesnienie tradycyjnych narzedzi, ktérego wymaga nauka stosowana
- nie majg ojczyzny”, natomiast ,,myslenie naukowe doprowadza do
rozpowszechnienia sie techniki; to ono jednoczy ludzkos$¢ zrazu na po-
ziomie bardzo abstrakcyjnym, czysto racjonalnym, by na tej podstawie
nastepnie zapewni¢ cywilizacji ludzkiej charakter powszechny” [Rico-
eur 1991, 163, 162].

Jesli chodzi o nauke, to argumentacja ta moze mie¢ odniesienie
tylko dojej czesci, mianowicie przyrodoznawstwa. Na gruncie humani-
styki istniejg powazne rozbieznosci, w tym miedzykulturowe, z powo-
du ktorych trudne lub niemozliwe jest stworzenie np. wspoélnego pod-
recznika do historii sasiadujacych narodow czy spoteczenstw. Swietnie
odzwierciedla te miedzykulturowe roznice przyktad Hongkongu, ktory
nie majednej historii, lecz wiele réznych, w zaleznosci od tego, czy spi-
sanych przez autoréw brytyjskich i zachodnich, czy chinskich i azjatyc-
kich [Mathews 2005, 180 i n.]. Tak jest niemal na kazdym pograniczu
kulturowym. Historia szczegdlnie dotkliwie odczula upadek wielkich
narracji i upowszechnienie pluralizmu zréznicowanych mikronarracji.
Podobnie w przypadku teorii ekonomicznych, niosacych w sobie kom-
ponente kulturowg i majacych ograniczong kulturowo obowigzywal-
nos¢ (nie we wszystkich kulturach da sie zastosowac te same rozwigza-
nia ekonomiczne i nie wszedzie beda one tak samo funkcjonowac), nie
mowiac juz o doktrynach prawnych czy teoriach estetycznych, odzwier-
ciedlajacych silne roznice miedzykulturowe.

Jesli za$ wzigé pod uwage przyrodoznawstwo, to trafno$¢ argumen-
tacji ojego kulturowej uniwersalnosci zalezy od stanowiska przyjetego
na gruncie filozofii nauki w kwestii przedmiotu nauki (jej przedmio-
towego odniesienia). Jezeli jest ono realistyczne, to prawa przyrody
mozna uzna¢ nie za wytwory i skfadniki jakiejkolwiek kultury, lecz
obiektywne odzwierciedlenie stosunkéw panujacych w przyrodzie, czy-
li za osadzone w naturze, a nie kulturze. To samo da sie powiedzie¢
o0 zasadach funkcjonowania urzadzen technicznych. Jednolito$¢ tych
urzadzen wynikataby nie zjednosci kultury, wjakiej funkcjonuja, lecz
naturalnych cech i prawidtowosci, jakie w swych konstrukcjach wyko-
rzystuja. Koto, Sruba czy przektadnia sg wszedzie takie same nie ze
wzgledu na kulturowgjednolito$¢ czy wspdélnote ich budowniczych czy
uzytkownikéw, lecz naturalnych wiasciwosci fizycznych przedmiotow
(podobnie: chemicznych zwigzkdw i reakcji czy biologicznych struk-
tur). Inaczej méwiac: $wiadczg ojednosci natury, a nie kultury.



Jezeli natomiast staniemy na gruncie instrumentalistycznej wy-
ktadni nauki, wtedy nalezy wzigé pod uwage konwencjonalistyczny
i paradygmatycznyjej model. Niezaleznie odjego wariantdéw, przyjmu-
je on, ze nauka rozwijana jest zawsze w obrebie pewnego partykular-
nego paradygmatu, ktérego charakter ma uwarunkowania socjokultu-
rowe. Niektore koncepcje formutowane na gruncie socjologii wiedzy
(zwhaszcza tzw. mocny program szkoty edynburskiej) idg nawet dalej,
traktujac nauke jako wyraz i przejaw partykularnej kultury panujacej
w okreslonym Srodowisku spotecznym ijg odzwierciedlajaca.

Kulturalistyczne podejscie do nauki odmawiajej transkulturowego
czy metakulturowego statusu. Jak to formutuje przedstawiciel takiego
podejscia Andrzej Szahaj, ,,nie istnieje wolne od kontekstu poznanie,
tak jak nie istniejg ponadkulturowe normy racjonalnosci. W tym sensie
réwniez nauka nie reprezentuje czego$ wyjatkowego, co dawatoby jej
wyrozniong pozycje wzgledem innych systemoéw wiedzy. Wszelkie zin-
stytucjonalizowane przekonania funkcjonujg na gruncie okreslonych
kultur” [Szahaj 2004a, 194], Zblizone, lecz bodaj bardziej radykalne
stanowisko wyraza odmiana relatywizmu kulturowego zwana kogni-
tywna. ,,Wedhug relatywistow kognitywnych prawdziwe twierdzenia
stanowisk deskryptywnych sg relatywne wodniesieniu do kognitywnych
standardow kultur, w ktérych sg tworzone. W skrdcie - cala nauka jest
etnonauka. Stad, poniewaz nowozytna nauka jest naukg zachodnia, jej
prawdziwe twierdzenia (i kanony dowodzenia) sg nie mniej kulturowo
relatywne niz twierdzenia kazdej innej etnonauki” [Spiro 2004, 29].
W badaniu kultury istotna jest ponadto nie tylko tre$¢, ale funkcja
nauki; ,,znaczenie jednej nauki’ odnoszone do procesow fizycznych,
chemicznych i biologicznych moze wsp6tistnie€ i rzeczywiscie wspot-
istnieje z roznymi rolami, jakie odgrywaé¢ moze nauka w tym zasadni-
czym i wyjatkowym znaczeniu, w réznych spoteczenstwach” [Tambiah
2004, 75]. Motywacje, sposoby, cele stosowania nauki mogg odzwier-
ciedla¢ rdznice kulturowe istotniejsze od zbieznosci jej tresci. Tak
wiec zardwno na gruncie filozofii nauki, socjologii wiedzy, jak i an-
tropologii uniwersalny, transkulturowy charakter i status nauki jest
kwestionowany.

Co za$ do urzadzen technicznych, to wiele z nich wykazuje jednak
cechy wyraznej odrebnosci kulturowej, poczawszy od roznic metrycz-
nych, przez konstrukcyjne, korczac na elementach wystroju (design).



Wiele sposrod wytworéw kultury materialnej (domy i budynki, Srodki
lokomociji - riksze, wozy, lektyki, todzie czy nawet noze i siekierki, nie
mowigc 0 naczyniach) nosi na sobie pietno kulturowej specyfiki, odr6z-
niajace je od powstajacych i uzytkowanych w innych spotecznosciach.
Nawet gdy sg to przedmioty zupetnie identyczne, jak telefony komor-
kowe, samochody czy telewizory, to sposob ich uzytkowania wykazuje
wyrazne odrebnosci kulturowe.

To jest kwestia newralgiczna. Gzy bowiem uzytkowanie tych sa-
mych telefonéw komérkowych przez talibéw i zwalczanych przez nich
zotnierzy zachodnich armii w Afganistanie, czyni ich uczestnikami
jednej, tej samej, wspolnej kultury? Aby postawi¢ problem w bardziej
drastycznej formie: czy wykorzystanie przez zamachowcéw na World
Trade Center amerykanskich samolotdw, urzadzer nawigacyjnych,
Srodkéw facznosci i instrukcji pilotazu upodobnito ich do Ameryka-
néw, zaswiadczyto o ich wspdlnocie kulturowej z nimi, uczestnictwie
w jednej z nimi kulturze i korzystaniu ze wspolnych jej zasobéw? To
pytanie o pozycje i role techniki oraz stojgcej na jej teoretycznym za-
pleczu nauki w systemie (catosci) kultury. Ma ona niewatpliwie pew-
ne cechy i funkcje upodabniajace i unifikujace, lecz nie jest w stanie
zatrze¢ ani zréwnowazy¢ réznic w warstwie kultury symbolicznej,
a takze socjetalnej. Przywotywany tu Stanley J. Tambiah opisuje, jak
W Indiach rzemiesinicy, ktorzy byli wedtug wszelkich kryteriow tak-
ze doskonatymi specjalistami w dziedzinie techniki, czyscili, zanosili
modly i przystrajali swe narzedzia pracy w czasie dorocznych obrze-
déw; obserwator magtby stwierdzi¢, ze rzemie$lnicy dokonujg aktoéw
przebtagania ducha narzedzi”, a dalej relacjonuje: ,W Katmandu
w 1981 r., podczas Swieta Dassein widziatem wielu kierowcow auto-
busowych, taksdwkarzy i mechanikéw samochodowych, ktérzy Swiecili
swe pojazdy, mazali je krwig i ozdabiali kwiatami”, by skonstatowac:
,»Tak wiec zachodnia technika i zachodnia wiedza techniczna, ktdra
rozwija i poszerza tradycyjng wiedze techniczng, niekoniecznie musi
usung¢ czy zastgpi¢ dziatania rytualne i magiczne” [Tambiah 2004,
83]. Ato te ostatnie stanowig o kulturowej specyfice i decydujg o kultu-
rowych roznicach. Procesy globalizacji, sprzyjajace ekspansji techniki,
sprawiaja, ze ,,paradoksalnie, dzieki ‘inwazji i ekspansywnosci’ global-
nych marek produktéw cztowiek zaznajamia sie z nimi w bezpiecznych
warunkach wiasnej kultury” [Mamzer 2003, 131]. Nawet jesli te pierw-



sze sg uniwersalne, te drugie sg partykularne. Te pierwsze nalezg do
»supermarketu kultury”, ale te drugie stanowig glebsze i trwalsze war-
stwy kulturowej identyfikacji i przynaleznosci. ,,To wiasnie zwyczajowe
relacje miedzy rzeczami a ludzmi oraz sposoby wigczania przedmiotéw
W znajomg przestrzen i organizowania za ich posrednictwem stosun-
kéw miedzyludzkich budujg odrebne kultury materialne” [Edensor
2004, 140q],

Jesli natomiast chodzi o uniwersalia spoza kultury materialnej, to
dotychczas wskazywane nalezaty w zasadzie do dwdch grup:

» Formalne jedynie, a nie rzeczowe aspekty poszczegdlnych kul-
tur. Tak np. w prekursorskim i klasycznym opracowaniu G.P. Mur-
dock [1945] wymieniat pokazna liczbe takich uniwersalnych aspektow
kultury, jak jezyk, rodzina, edukacja, wtadza itd., a wiec wskazywat,
ze kazda spoteczno$¢ tworzy kulture obejmujacgjakis jezyk,jaki$
system organizacji zycia rodzinnego, edukacji swoich cztonkéw, spra-
wowania wiadzy itd., co nie przeczy temu, ze w kazdej kulturze jest to
inny sposdb. Inaczej moéwigc: ,,sugerowat on jedynie istnienie takich
dziedzin zycia indywidualnego i zbiorowego, ktére tworzg system kla-
syfikacji kultury jako catosci, a nie istnienie identycznych sposob6w or-
ganizacji tych dziedzin w r6znych kulturach, czyli identycznos¢ kultur.
Te dziedziny mozna wiec uzna¢ za uniwersalne, ale sposdb ich
regulacji bywa tak rdzny, ze moze dostarczy¢ argumentu raczej zwo-
lennikom tezy o relatywizmie kulturowym” - zauwazyla trafnie Kio-
skowska [1983, 46], Jesli wystarczg one do uzasadnienia relatywizmu,
to tym bardziej pluralizmu, ktéryjest jego stabsza wersja.

Geertz uwaza, ze tak sformutowane okres$lenia kulturowych uni-
wersaliow uwikfane sa w nieusuwalng sprzeczno$¢: ,,zachodzi logiczny
konflikt pomiedzy twierdzeniem, ze na przyktad ‘religia’, ‘matzenstwo’
czy ‘wiasnos¢’ sa uniwersaliami w sensie empirycznym i nadawaniem
im bardzo precyzyjnego ksztattu w zakresie konkretnej zawartosci
tych pojec; jesli bowiem powiemy, ze sg one uniwersaliami w sensie
empirycznym, méwimy tym samym, iz posiadaja one te samg tresc;
ajesli powiemy, ze majg te samg tres¢, bedzie to oznaczato catkowity
sprzeczno$¢ z niezaprzeczalnym faktem, ze przeciez owa tres¢ wecale
nie jest taka sama” [Geertz 2005, 58],

Niektdrzy relatywisci (np. Herskovits) odrozniajg zresztg kul-
turowe uniwersalia od kulturowych absolutéw, ktérych istnieniu za-
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przeczajg. ,,W formalnym sensie uniwersalia oznaczajg tutaj tyle, co
powszechne typy instytucji (np. rodzina, system moralny, prawo), od-
najdywane we wszelkich rodzajach spofeczenstw. Zawarto$¢ kazdego
z tych systeméw jest jednak uwarunkowana kulturowym doswiadcze-
niem danego spofeczenstwa. Dla tak rozumujacego relatywisty nie
ma konkretnych i uniwersalnych norm lub warto$ci, poniewaz nie ma
obiektywnych wartosci absolutnych. Pozostaje przyjac, ze istnieja je-
dynie abstrakcyjno-formalne uniwersalia kulturowe, wypetniajgce sie
na rézne sposoby pod wzgledem tresci czerpanych z kultury party-
kularnej” [Burszta 1992, 54]. Geertz dokonuje rozrdznienia miedzy
kulturowymi uniwersaliami, antropologicznymi generalizacjami oraz
prawami, kwestionujac je wszystkie i sugerujac nastepujgcag konklu-
zje: ,,Kazde zdanie zaczynajgce sie od frazy ‘Wszystkie spoteczenstwa
majga...’jest albo bezpodstawne, albo banalne” [Geertz 2003, 173].

Klasyfikacje i argumentacje opartg na schemacie Murdocka
w jeszcze inny sposob podwazyt socjobiolog Edward Wilson - typolo-
gii tej odmowit mianowicie kulturowej specyfiki, podajgc analogiczng
liste ,,uniwersaliéw” dla spotecznosci owaddw [Wilson 1988, 46 i n.].
W istocie, wiele cech wskazywanych jako uniwersalne dla ludzkiej kul-
tury, ma charakter zwigzany z uniwersalnym charakterem wiasciwosci
ludzkiej natury, czyli specyfikg gatunku ludzkiego [Majcherek 2004,
111- 112).

» Uniwersalia o rzeczowym charakterze (np. Lévi-Strauss: tabu
kazirodztwa; Clyde Kluckhohn: wymdg dziatania na rzecz zachowania
cztonkow wiasnej grupy; Salomon Asch: szacunek dla odwagi i pogarda
dla tchorzostwa; David Buss: preferowanie atrakcyjnej fizycznie part-
nerki i wysokostatusowego partnera) muszg by¢ w praktyce analitycz-
nej obwarowywane obszernymi zastrzezeniami i uszczegétowieniami,
czynigcymi je nieprzydatnymi wiasnie praktycznie [tamze, 113-114],
Korekty, polegajgce na rozszerzaniu lub zawezaniu definicyjnego za-
kresu kluczowych poje¢ (,,kazirodztwo”, ,,odwaga”, ,atrakcyjnosé fi-
zyczna”, ,,status spoteczny”) nasuwajg podejrzenie o ich instrumen-
talizowanie, dostosowywanie do konkretnego przypadku i konkretnej
kultury, a wiec partykularnosc¢, a nie uniwersalnosé.

Sg jednak przynajmniej dwie powazne teorie mogace $wiadczyé
na rzecz kulturowego uniwersalizmu: teoria gramatyki generatywno-
transformacyjnej Noama Chomsky’ego (dotyczaca jezyka, a wiec jed-



nego z kluczowych elementow kultury) oraz koncepcja stadidéw rozwoju
moralnego Lawrence’a Kohlberga (dotyczaca moralnosci, zatem takze
newralgicznego sktadnika kultury).

Ta pierwsza glosi istnienie uniwersalnej kompetencji jezykowej
oraz takiejze gramatyki. Poniewaz jednak interpretuje ona owg uni-
wersalng kompetencje jako wrodzong, zatem mozna kwestionowac
jej kulturowy charakter, uzna¢ jg za prekulturowa, pozakulturowa
i Swiadczacg jedynie o gatunkowej wiasnosci homo sapiens jako homo
logquens. Sam Chomsky upatruje podstaw uniwersalnosci jezykowej
w strukturach biologicznych mdzgu, a empirycznych argumentéw na
poparcie swojej tezy oczekuje po neuroflzjologii. Ta jednak nadal ich
nie dostarcza, co daje podstawe do stwierdzen, ze ,,chociaz kleski odno-
szone przez badaczy UG [Universal Grammar] nie sg argumentem gwa-
rantujagcym poprawno$é sformutowaniom relatywizmu jezykowego, to
jednak sg one czynnikiem mocno uprawdopodobniajacym teze Sapira-
Whorfa” [Szymanik 2001, 84], czyli koncepcje pluralizmu etnolingwi-
stycznego, interpretujaca réznice jezykowe jako odzwierciedlajgce sie
w gtebokich, zasadniczych réznicach kulturowych. Wszak poszczeg6lne
jezyki sie roznig, a wedtug wielu filozoféw jezyka (od Quine’a do Put-
nama) réznice te prowadza do powstawania odmiennych schematéw
konceptualnych, ksztattujgcych rozne formy poznawania Swiata, jego
interpretowania i odnoszenia sie do niego (w tym kulturowego).

Teoria Lawrence’a Kohlberga (nawigzujgca do pracJeana Piage-
ta) streszcza sie w tezie o uniwersalnym kulturowo nastepstwie sta-
diéw rozwoju moralnego. Wedtug niej kazda osoba ludzka, niezalez-
nie od macierzystej kultury, przechodzi w rozwoju moralnym te same
etapy, nastepujace po sobie w tej samej sekwencji, a réznice miedzy-
kulturowe wyrazajg sie jedynie w tempie ich kolejnego osiggania oraz
koncowym rezultacie (rézne osoby w r6znych kulturach zatrzymuja sie
na innym etapie sposréd 6 mozliwych). W ten sposob stwierdza ona, ze
,»Za kulturowym i historycznym zréznicowaniem zachowan i pogladéw
moralnych kryja sie uniwersalne sposoby rozumowania moralnego, wy-
korzystujgce uniwersalnie podzielane normy i wartosci moralne” [Je-
rzak-Gierszewska 1997, 135].

Mimo powotywania sie na liczne i metodycznie przeprowadzane
badania empiryczne, takze ta teoria budzi watpliwosci, a nawet prowo-
kuje interpretacje sprzeczne zjej gtéwng, a interesujgca nas tu teza.



Jesli bowiem w niektorych spotecznosciach rozwdj moralny nie osia-
ga szOstego czy nawet pigtego stadium, wykazywanego przez wielko-
miejskie Srodowiska w kulturze Zachodu, ,,to $wiadczy to o kulturowej
stronniczos$ci kohlbergowskiego ujecia sekwencji etapéw rozwoju mo-
ralnego lub przyjetych w nim definicji obu tych etapéw”, a zatem ,,uje-
cie Kohlbergowskie nie moze by¢ stosowane uniwersalnie, gdyz —jak
kazde ujecie teoretyczne wyprowadzone z badan przeprowadzonych
wjednym $rodowisku kulturowym —ebcigzone jest kulturowo i przez to
ograniczone w swej waznosci empirycznej” [Jerzak-Gierszewska 2002,
348-349]*. Ow szosty, najwyzszy i najbardziej pozadany etap rozwoju
moralnego sytuuje za$ jednostke faktycznie poza wszelkg kulturg, czy-
nigc z niej catkowicie autonomiczny, wyzwolony od kulturowych uwa-
runkowan podmiot moralny [tamze, 349]. , Konkluzja, jaka wynika
z konstrukcji jego teorii (weryfikowanej empirycznie), jest konstata-
cja, ze proces podejmowania sadow moralnych ulega autonomizacji
w miare rozwoju jednostki” [Mainzer 2003, 10]. Tak wiec uniwer-
salnos¢ rozwoju moralnego wyraza sie nie poprzez powtarzalno$é we
wszystkich kulturach, lecz w zmierzaniu do uwolnienia sie w ogoble
od czynnikéw kulturowych, autonomizacji moralnosci od kultury (to
skadinad typowe dla stanowiska uniwersalistycznego: ,,zwolennicy
uniwersalnosci norm moralnych traktujg jg jako stosunkowo odrebng
i niezalezng sfere o cechach ponadkulturowych” [Burszta 1992, 59]).
Swiadczy¢ to wiec moze wiasnie o partykularyzujacym wptywie kultury
na moralnos¢, a wiec o partykularno$ci samej kultury.

Podobnie zresztg mozna podsumowac¢ uniwersalizujace sformuto-
wania znanego teologa Hansa Kunga o globalnym tadzie etycznym.
Maja one charakter postulatywny, a nie deskryptywny, postulujg uni-
wersalng moralnos$¢ czy etos (,,nie ma globalnego pokoju bez global-
nej moralnosci”, ,,projekt globalnego etosu”), a nie konstatujg ich
istnienie. Dla ich urzeczywistnienia Kung proponuje przekroczenie
roznic kulturowych, w tym zwiaszcza religijnych. W rezultacie wpa-
da w sprzecznos¢ miedzy postulowanym przez siebie uniwersalizmem,
awymaganym dojego urzeczywistnienia czy wrecz sktadajacym sie nan

*  Skadinad paralelna do Kohlbergowskiej teoria rozwoju osobowosci sformutowa-
na przez Eriksona, okazata sie zawodna w badaniach uczestnikow innych kultur,
np. Czarnych w RPA - rdzniagcych sie zaréwno kolejnoscig owych stadidw, jak
i okresem ich osiggania [Price, Crapo 2003, 28-29].
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relatywizmem, wyrazajacym sie w ,,przekonaniu, iz nie ma lepszych
i gorszych kultur, religii, narodéw - lecz rézne” [za: Pilch 2005, 37].
Uniwersalizm moralny miatby wiec zosta¢ zbudowany na relatywizmie
kulturowym i to tym silniejszym - normatywnym, co wydaje sie przed-
siewzieciem karkotomnym.

Leszek Kotakowski zresztg sugeruje, ze postulatywny uniwersa-
lizm (monizm) kulturowy uwiktany jest w paradoks, polegajacy na
sprzecznosci miedzy tak formutowanym celem a sposobami jego osia-
gniecia. ,,Gdyby losem naszym byto unicestwi¢ rozmaito$¢ kulturalng
Swiata w imie cywilizacji ‘planetarnej’, przeznaczenie to nie mogtoby
przypuszczalnie inaczej sie spetnic, jak za cene takiego zerwania cig-
gtosci tradycji, ktore pociggnetoby za sobg niebezpieczenstwo Smier-
telne nie tylko dla kazdej cywilizacji z osobna, ale dla cywilizacji ludz-
kiej w catosci” [Kotakowski 1990, 23-24], Uniwersalizacja kulturowa
jest przez Kotakowskiego rozumiana jako uniformizacja, wymagajaca
zerwania z wszelkg identyfikacjg kulturowa, co unicestwia mozliwos¢
utozsamienia i z tg ewentualng uniwersalng.

Na przykfadzie teorii Chomsky’ego i Kohlberga oraz zwigzanych
z nimi kontrowersji wida¢ powody problematycznosci innych, usituja-
cych uzasadnia¢ kulturowy uniwersalizm przez odwotanie sie do ponad-
kulturowej czy pozakulturowej powszechno$ci pewnych form ludzkich
zachowan czy wytworéw. Bedac niezaleznymi od kultury, pozakultu-
rowymi (prekulturowymi), moga one mie¢ swoje Zrédta poza kultura,
niezalezne od kultury, przede wszystkim w biologicznych, gatunko-
wych cechach homo sapiens oraz psychologicznych cechach poszczegol-
nych ludzi. Przyznaje to takze cytowany Mellord Spiro, podajacy wia-
sng liste kulturowych powszechnikdw, ale poprzedzong stwierdzeniem:
»poniewaz jako gatunek jesteSmy produktem biologicznej (wigcznie
z behawioralna) ewolucji, nie jest konieczne podpisywanie sie pod pro-
gramem socjobiologii, aby uzna¢ —azem z naszymi kolegami zajmuja-
cymi sie antropologig biologiczng - ze jako rezultat ewolucyjnej selek-
cji naturalnej nasi przodkowie —rodzina cztowiekowatych —nabyli ze-
spot cech wiasciwych li tylko gatunkowi ludzkiemu. Wiele z tych cech
posiada znaczenie roéwniez w sensie spotecznym i kulturowym” [Spiro
2004, 35-36]. Zatem geneza tych uniwersaliéw jest biologiczna, nie
kulturowa (np. przedtuzony okres zaleznosci dzieciecej od rodzicow,
wynikajace stad przywigzanie emocjonalne do nich etc.).
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Przy pewnych ujeciach nawet ustalenie niekontrowersyjnego ze-
stawu istotnych uniwersaliéw kulturowych nie podwaza definitywnie
pluralizmu kulturowego. Uniwersalia moga by¢ bowiem traktowane
jako typowe formy organizacji zroznicowanych tresci kulturowych.
Linton ujat to nastepujgco: ,,Poza pozornie nieskornczong rozmaitoscia
wzoréw kultury istnieje podstawowa jednolito$¢”. Aby rozstrzygnac,
czy taka teza stuzy teoriom monistycznym, czy pluralistycznym, nale-
zatoby ustali¢ najpierw, co stanowi o istocie i swoistosci kultury —ewa
,podstawowa jednolito$¢” czy raczej ,,nieskonczona rozmaitos¢” wzo-
row kultury. Takie ustalenie byloby za$ mozliwe dopiero po uprzed-
nim wyborze stosownej opcji ontologicznej, co wikfa catg argumentacje
w bledne koto. Burszta wskazuje na ,,zasadniczg sprzecznos¢, jaka kry-
je sie za antropologiczng postawg wobec kulturowego zréznicowania.
Badacze obcych kultur, a wiec badacze intencjonalno$ci obcokulturo-
wej, skionni sg opowiadac sie z reguty za ktérym$ z wariantéw tezy
kulturowego relatywizmu, chocby tylko w postaci deskryptywnego po-
twierdzenia mnogosci wariantéw rozwigzywania przez cztowieka ‘tych
samych’ zdawatoby sie problemoéw egzystencjalnych. Kulturjest wiele,
ale wszystkie one sktadajg sie na Kulture” [Burszta 1996, 53].

Kotakowski stwierdzit, ze poszczeg6lne elementy czy dziedziny
kultury wykazuja zréznicowany stopien uniwersalnosci lub partykular-
nosci (,,mozliwa uniwersalizacja tych dziedzin podlega najoczywisciej
stopniowaniu” [Kotakowski 1990, 17]), zatem zaréwno zwolennicy uni-
wersalizmu (monizmu), jak partykularyzmu (pluralizmu) kulturowe-
go znajda przykfady na podparcie swoich tez.

Richard Rorty twierdzit, ze wewnetrzne i wzajemne sprzecznosci
stanowisk oraz inne problemy wynikajgce z kontrowersji miedzy mo-
nizmem a pluralizmem w teoriach kultury majg zrédto semantyczne
i biorg sie z pomylenia trzech réznych znaczen, wjakich uzywane jest
pojecie ,,kultura”. Pierwsze obejmuje zwyczaje i sposoby postepowania
jakiejkolwiek grupy ludzi, wyodrebnionej przy uzyciu jakiegokolwiek
kryterium. ,,W tym sensie owego terminu wszelkie koszary wojsko-
we, uniwersytecki instytut, wiezienie, klasztor, wioska, laboratorium
naukowe, ob6z koncentracyjny, stragan uliczny, korporacja przedsie-
biorstw —majg swojg whasciwg kulture. Wielu z nas nalezy do catej
gamy roznych kultur - od kultury miasta naszego pochodzenia, do kul-
tury naszego uniwersytetu, do kultury kosmopolitycznych intelektuali-



stow, do kultury tradycji religijnej, w ktorej nas wychowano, do kultur
rozmaitych organizacji, do ktérych nalezymy, lub rozmaitych grup,
z ktérymi mamy do czynienia” [Rorty 1996, 39-40]. Drugie znaczenie
odnosi sie natomiast do osobistych przymiotéw, osigganych przez ludzi
dzieki aktywnemu korzystaniu z zasob6éw kulturowych, ,,w tym sensie
‘kultura’ znaczy cos jak ‘wysoka kultura™ [tamze, 40], W trzecim za$
znaczeniu kultura to uniwersalistycznie rozumiane przeciwiernstwo
natury, skladajgce sie na ogolnoludzkie dziedzictwo duchowe. To wia-
$nie niedostrzeganie odmiennosci tych trzech znaczen (zwlaszcza za$
pierwszego i trzeciego) prowadzi do nieporozumien, znajdujacych wy-
raz w sporze monistéw i pluralistow kulturowych.
Jednak takie przeniesienie problemu na ptaszczyzne semantyczng
i sprowadzenie go do réznic definicyjnych nie rozwigzuje go, lecz jedy-
nie nadaje mu inny, bo jezykowy charakter, nie uwalniajgc bynajmniej
od arbitralno$ci, gdyz taka wykazujg przeciez procedury definicyjne.
Drugie ze znaczen pojecia ,,kultura” wskazywanych przez Rorty’ego,
a okre$lajace cztowieka kulturalnego lub cztowieka wysokiej kultu-
ry, ma charakter potoczny i w teorii kultury nie tylko znajduje nikie
zastosowanie, ale uwazane jest za btedne lub archaiczne (oparte na
watpliwym czy wrecz bezzasadnym odréznieniu ludzi dysponujacych
kulturg ijej pozbawionych oraz kultury wysokiej i niskiej*). Co za$ do
*  Znamienne, ze rozroznieniem takim postuguje sie tez Scruton, nie tylko stojacy
na przeciwlegtym wobec Rorty’ego stanowisku ideowy m, ale wasnie zwalczajacy
je przy pomocy tych rozroznien. Swoja ksigzke Przewodnik po kulturze dla inteligent-
nych, otwarcie skierowang przeciw postmodernistycznym ,,wypaczeniom”, rozpo-
czyna tak: ,,Ksigzka ta przedstawia teorie nowoczesnej kultury oraz prezentuje
obrone kultury w jej wyzszej i bardziej krytycznej formie. Nie jest naturalnie
mozliwe przedstawienie przekonujacej obrony kultury wysokiej cztowiekowi, kto-
ry nie posiada zadnej kultury” [Scruton 2006, 7], W ten sposéb odr6znia kulture
wysoka od niskiej oraz ludzi posiadajgcych kulture od nieposiadajacych jej, cojest
z naukowego punktu widzenia bardziej niz watpliwe. ,\Wszystkie istoty ludzkie
traktowane sg w antropologii jako istoty kulturowe w petnym sensie posiadania
przymiotéw z kulturg zwyczajowo wigzanych” [Burszta 2001, 160], a zatem jako
posiadajace te przymioty w jednakowym stopniu - wszystkie sg kulturowe na
rowni. Scruton przekonuje o istnieniu uniwersalnej kultury ,,wysokiej”, lecz jako
przyktady jej zawarto$ci wymienia dzieta, ktére polskiemu czytelnikowi nieko-
niecznie sg znane, nic bytyby tez przez niego zapewne uznane za kanoniczne dla
owej kultury. Nasuwajg wrecz przypuszczenie, ze nalezg do zestawu kanonicznego
kultury anglosaskiej, a wiec - mimo jej ekspansywnosci i atrakcyjnosci - jednak
partykularnej. Podobny sposéb ujecia przebija ze znamiennej wypowiedzi Ste-

fana Kieniewicza na temat polskosci, ktdra charakteryzuje on ,,poprzez zestaw
wartosci, jakie [Polacy] wniesli lubjeszcze wnosza do skarbca ogélnoludzkiej kul-
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odréznienia pierwszego i trzeciego znaczenia, to wiasnie przedmiotem
kontrowersji jest jego zasadno$¢, czyli oparcie go w warstwie przed-
miotowej desygnatow tego pojecia.

Wskazane przez Rorty’ego trzecie znaczenie terminu ,kultura”,
jako przeciwstawne pojeciu natury, pozwala natomiast dostrzec, iz spér
0 istnienie jednej, wspdlnej wszystkim ludziom kultury jest zwiercia-
dlanym odbiciem sporu o istnienie jednej, wspdlnej wszystkim ludziom
natury. Jesli istnieje jedna, wspdlna natura ludzka, to nasuwa sie su-
gestia (obecna w argumentacji Rorty’ego), ze bedaca jej przeciwien-
stwem czy odzwierciedleniem kultura tezjestjedna i wspdlna. Pochop-
nym bytbyjednak wniosek, ze rozstrzygniecie sporu miedzy monizmem
a pluralizmem kulturowym zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia spo-
ru o nature ludzka, co uzalezniatoby teorie kultury od teorii natury,
a wiec narzucato znaturalizowang metodologie naukom o kulturze.
Jesli nawet przyjac istnienie jednej, wspdlnej natury ludzkiej, nie wy-
maga to wcale przyjecia jednej tylko mozliwosci kulturowego odnie-
sienia sie do niej czy sprostania jej wyzwaniom. Uniwersalne ludzkie
potrzeby nie muszg by¢ jednakowo zaspokajane. Moze sie natomiast
pojawi¢ teoretyczna pokusa lub sktonnosé, by kazde zaspokajanie tej
samej potrzeby interpretowac jako majace takie same cechy (wiec wia-
Sciwie bedace takim samym), a bagatelizowac ewentualne réznice (to,
co nie jest takie samo). Kulturowa odpowiedzig na gtdd jest przyrza-
dzanie pokarmu, a na chtéd —sporzadzanie ubioru, bez uwzgledniania
1rozrdzniania jaki to pokarm iubior. Tojednak nie usuwa definitywnie
kontrowersji co do tego, czy i jak wazne sg (z kulturowego punktu wi-
dzenia) roznice miedzy rozmaitymi rodzajami pokarmu i ubioru oraz
czy konstytuujg one niezamazywalne réznice miedzy kulturami, w kté-
rych sg stosowane. To jedynie inny wariant sporu co do czynnikéw kon-
stytuujgcych roznice miedzy kulturami, a wiec odrebnosci kulturowe,
o ktorego komplikacjach i trudno$ciach byta mowa wyzej.

tury” [Kieniewicz 1987]. Ow uniwersalistycznie rozumiany ,,skarbiec ogéInoludz-
kiej kultury”jest metaforycznym okre$leniem potocznego wyobrazenia, opartego
na selektywnym i arbitralnym rozumieniu kultury (nalezg do niej tylko elementy
pozytywnie waloryzowane i wybrane sposréd innych, ktére na takie wyréznienie
nie zastuguja). Tak rozumiang kulture mozna uzna¢ za sztuczng kompilacje do-
branych w arbitralny sposéb elementoéw kultur partykularnych, w formule ,,100
najwiekszych dziet literackich $wiata” czy ,,100 najwspanialszych budowli”, zna-
nej juz w starozytnosci, zestawiajacej listy ,,siedmiu cudéw Swiata”.

30



Jesli za$ chodzi o jezykowe odzwierciedlenie omawianego tu za-
gadnienia, to znajduje ono wyraz takze w odrdznieniu stéw i pojeé
»kultura” oraz ,,cywilizacja”. W literaturze toczy sie spér co do ich
wzajemnych relacji i uwarunkowanych nimi znaczen, ktérego tu nie
bedziemy omawia¢ ani tym bardziej rozstrzygaé [zob. Filipiak 2003,
31 i n.]. Warto jedynie zauwazyC, ze postugiwanie sie pojeciem cy-
wilizacji bardziej skfania do uje¢ uniwersalizujgcych, a przynajmniej
uogolniajacych, gdy pojecie kultury wykazuje wiekszg podatno$¢ na
partykularyzacje (okre$lenia ,kultura polska” czy ,,kultura goéralska”
sg prawomocne, natomiast budzg opor slormutowania ,,polska cywi-
lizacja” czy ,,cywilizacja goralska™). Tak wiasnie ujmuje to Ricoeur,
przeciwstawiajac ogoélnoludzka ,,cywilizacje powszechng” poszczegdl-
nym ,kulturom narodowym”. Z drugiej jednak strony pojecie ,,cywi-
lizacja” tez pozwala na rozumienie pluralistyczne, oparte na czesto
spotykanym wyréznieniu odrebnych ,,kregéw cywilizacyjnych”. W uje-
ciu Huntingtona maja one by¢ tak radykalnie odrebne i wzajemnie
obce, ze az skazane na konflikt, ,,zderzenie cywilizacji”. Cywilizacje
moga wiec by¢ postrzegane nie tylko pluralistycznie, ale takze antago-
nistycznie.

Pluralizm kulturowy wyraza sie przewaznie w postaci holistyczne-
go konliguracjonizmu, a wiec tezy, ze kazdy element kultury nabiera
swoistosci i odrebnosci dzieki obecnosci w pewnym szerszym kontek-
cie kulturowym, poza ktérym zatraca swojg istote i znaczenie. Tak
wiec on sam i caty jego kontekst jest niepowtarzalny. Ujecie takie wy-
nika czesto z ekstrapolacji na obszar partykularnych kultur pewnych
zalozen stojacej za takim ujeciem teorii kultury. ,,Skoro og6lna, teore-
tyczna idea kultury kaze jg widzie¢jako cato$¢ wzajemnie powigzanych
elementow, konkretna kultura na mocy definicji powinna takze takie
warunki spetnia¢. Dlatego wtasnie byta ona ujmowana jako byt kolek-
tywny i zuniformizowany, system wzajemnego porozumienia czton-
*  Cho¢ znane sg i takie ujecia, zwtaszcza dawniejsze, jak w pracy S. Kutrzeby

Cywilizacja polskajako typ historyczny [zob. Kowalczyk 2005, 16, przyp. 9J; jednak

w okre$leniach ,kultura przeworska” czy ,kultura pucharow lejkowatych” nie

mozna zastgpi¢ stowa ,,kultura” stowem ,,cywilizacja” bez naruszenia ustalonego

sposobu typologizacji i terminologii. Skadinad réznice miedzy pojeciami ,,cywili-
zacja” i ,kultura” oraz sposobami nadawania im znaczenia oraz ich uzywania by-
wajg interpretowane jako wynikajace z réznic... kulturowych: miedzy francuska

sktonnoscig do uzywania pierwszego z nich oraz niemieckg preferencja dla tego
drugiego [Eagleton 2000, 9J.
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kéw spoteczenstwa izolowanego pionowo, poziomo i $wiatopoglagdowo”
[Burszta 2001, 162]. Zatem poglad ten nie wynika z obserwacji, lecz
teoretycznych presupozycji.

Jest to widoczne w konstatacjach najbardziej bodaj znanej przedsta-
wicielki konfiguracjonizmu - Ruth Benedict. Tak wiec twierdzita ona np.,
ze rytualne taice na otarzu wykonywane rzez Indian Hopi oraz Kora sg
roznymi czynnosciami kulturowymi, odbywajg sie bowiem w dwdch roz-
nych systemach kulturowych, reprezentujacych dwa odmienne typy kul-
tury: apollinski i dionizyjski [Benedict 1966, 165-167; zob. Gierszewski
1985, 34—35], Samo to rozréznienie jest jednak nie tylko kontrowersyjne,
ale uprzednie w stosunku do analizy konkretnego rytuatu.

Konflguracjonizm za$ jest kontrowersyjny z kilku powoddw:

 Nie wyjasnia mozliwosci zachowania tozsamosci i integralnosci
kultury w procesie zmian. Kazda zmiana w ustalonym kontekscie ozna-
czataby zmiane catego kontekstu i vice versa. Skoro tak, kazda zmiana
prowadzitaby do zerwania ciggtosci kulturowej, ontycznej dezintegra-
cji kultury, a wiec wyodrebniania z niej innych (co najmniej dwdch: tej
sprzed zmiany i tej pojej dokonaniu).

» Niejasne staje sie samo Zrédto zmian kulturowych. Zintegro-
wany, catosciowy, ustabilizowany kontekst sprawia, ze kazdy element
petni w nim znaczaca, pozytywna dla utrzymania systemu role, a wiec
moze ulec zmianie tylko pod wptywem czynnika zewnetrznego, egzo-
gennego, co zaktada istnienie zewnetrznego Zrodfa takich czynnikdw,
czyli innej kultury (innych kultur), a to jest zatozeniem przesadzaja-
cym o pluralizmie kulturowym.

» Konsekwencjg takiego pogladu sa powazne problemy episte-
mologiczne i metodologiczne. Jesli element nic nie znaczy poza swo-
im kontekstem, to kazde poznanie i badanie kultury musi oznaczaé
uchwycenie najpierw tego kontekstu, a wiec catosci systemu kultu-
rowego. Kultura nabiera cech realnosci sui generis, o statusie, jak to
wprost przyznaje Kroeber, ,.bliskim idei w sensie platoniskim” [Kro-
eber 1973, 91]. Na plaszczyZnie epistemologicznej podwaza sie w ten
sposdb aspektowy i abstrakcyjny charakter poznania [Niznik 1979],
Neguje sie takze mozliwo$¢ dokonywania idealizacji w badaniu nau-
kowym, co moze prowadzi¢ do jego udaremnienia (szerzej o tym
w nastepnym rozdziale). Jak przyznawat Murdock, ,,specyficzne funk-
cje, oczywiscie, moga by¢ odkryte tylko w kontekscie. Jednakze nauko-



we prawa i hipotezy moga by¢ wywnioskowywane tak w antropologii,
jak i winnych naukach, tylko przez wyabstrahowywanie i poréwnywa-
nie cech wielu zjawisk” [Murdock 1965, 146].

W tym kontekscie ujawnia si¢ bodaj najwyrazniej podobieristwo
zatozen kulturowego konllguracjonizmu do monadologii Leibniza,
jednej z klasycznych teorii ontologicznego pluralizmu. Podobnie jak
u Leibniza potrzebny okazuje sie takze, i rzeczywiscie zostaje zatozony,
pewien pierwotny fad ,,harmonii przedustanowionej”, w ktorej kultu-
ry-monady majg swoje wyodrebnione i niepowtarzalne, przeznaczone
im miejsce (wyraZnie widoczne jest to zwlaszcza w ujeciu Benedict).
Leibniz musiat sie jednak w tym miejscu odwota¢ do boskiego bytu ab-
solutnego jako zrodta owego fadu. W przypadku teorii kultury bytoby
to wysoce kontrowersyjne, skoro twdrcg kultury jest cztowiek (na ten
temat szerzej wrozdz. 1V).

Tak rozumiany pluralizm prowadzi do determinizmu kulturowego
(ich zespolenie dokonato sie u Franza Boasa, prekursora relatywizmu
i nauczyciela catej generacji relatywistow). Jesli kultury majg status
realnosci sui generis 0 niepowtarzalnej i nieporéwnywalnej strukturze,
to wszelkie procesy w nich zachodzace muszg by¢ przez nie uwarun-
kowane. Jezeli autonomizuje sie kulture do tego stopnia, ze jej Zrédia
stajg sie nieuchwytne teoretycznie, ona sama traci charakter wytworu
ludzkiego, ajej genezajest pomijana (tak np. dzieje sie u wspomniane-
go Kroebera), to kultura jest wowczas traktowana jako czynnik deter-
minujacy reszte Swiata ludzkiego (a takze materialnego, bo ten staje
sie przedmiotowym korelatem kulturowo zdeterminowanych proceséw
poznawczych - o tym szerzej w rozdziale 111). W innym przypadku szu-
ka sie czynnikéw determinujgcych w Swiecie pozaludzkim (tzn. w po-
zakulturowym Srodowisku cztowieka), odwotujac sie czesto ostatecznie
do starych koncepcji determinizmu geograficznego (jak w teorii obsza-
row kulturowych - culture areas czy kregdéw kulturowych - Kulturkreis -
w szkole kulturowo-historycznej). Elementem pos$redniczacym miedzy
Srodowiskiem a kulturg staje sie wéwczas ludzka fizjologia, a zwasz-
cza zalezne od Srodowiska potrzeby (ujmowane wjeden z wariantéw
»teorii potrzeb”,jak choéby w lunkcjonalizmie). Czasem dotgcza sie do
tego element dyfuzjonizmu.

Chcac unikngé putapki kulturowego determinizmu, grozacej
deautonomizacjg cztowieka i negacjgjego podmiotowych wobec kultu-
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ry funkcji, nalezy jednak uwazaé, aby nie wpas¢ w przeciwng, zwigzang
z niebezpieczenstwem deautonomizacji kultury i odebraniem jej real-
nego statusu. Trzeba bowiem pamietaé, ze ,,odkrycie wielosci kultur
nie jest nigdy nieszkodliwym krokiem [...]. Skoro tylko odkryjemy, ze
jest wiele kultur a nie jedna, skoro zatem obwie$cimy koniec ztudnego
czy rzeczywistego monopolu kulturalnego, od tej chwili grozi nam uni-
cestwienie spowodowane wiasnym odkryciem. Oto nagle zaczynamy
wyobrazac sobie, ze istniejg wytgcznie inni, ze my sami jesteSmy kim$
innym posrdd innych; a skoro wszelki sens i wszelki cel znikly, mozemy
przechadza¢ sie posrdd historycznych pamiatek i ruin” [Ricoeur 1991,
170]. Kultury stajg sie woéwczas martwymi obiektami muzealnymi, po-
zbawionymi realnego wptywu na terazniejszo$¢, kolekcjonerskimi ob-
razami dokumentujacymi znaczenia, ktére utracity znaczenie.

Proby zachowania obrazu zywotnosci kultur i przywrécenia zna-
czenia jej przemijajgcym formom prowadzg wspdtczesnie niekiedy do
restytucji zdezawuowanych niegdy$ koncepcji ewolucjonistycznych,
przy rezygnacji na ogot z unilinearyzmu na rzecz multilinearyzmu, co
zainicjowatjulian H. Steward. Nie przesadza to analizowanego tu spo-
ru na rzecz pluralizmu. Doszto bowiem do zaskakujgcego wigczenia
interpretacji ewolucjonistycznych do funkcjonalizmu - zaskakujacego,
gdyz funkcjonalizm zawsze uchodzit za ostoje konflguracjonistyczne-
go holizmu, majgcego trudnosci z wyjasnianiem zmian kulturowych,
zwiaszcza endogennych, o jakich traktuje ewolucjonizm. W wyniku
tej teoretycznej fuzji, pozwalajacej na ewolucjonistyczne wyjasnianie
zmian w funkcjonalnych systemach, pojawita sie koncepcja ewolucyj-
nych uniwersalidw, jak u Talcotta Parsonsa. Ewolucja moze by¢ po pro-
stu rozumianajako partykularna lubjako uniwersalna [Sahlins 1975].
Pozwala to zastosowaé teoretyczng wyktadnie o lokalnie réznicujgcym
sie procesie uniwersalnej ewolucji, co mozna uznaé za stanowisko kom-
promisowe w konflikcie monizmu i pluralizmu kulturowego.

Rozstrzygniecie o istnieniu jednej lub wielu kultur zalezy jednak
przede wszystkim od sposobu rozumienia istoty kultury. Od okresle-
nia istoty kultury (coja konstytuuje) zalezy, jak interpretuje sie jej
istnienie (czy jako jednej, czy jako wielu). Ale okreSlenie istoty kul-
tury to wiasnie zadanie stojgce przed jej praktycznymi badaczami
i teoretycznymi analitykami. Ci za$ przystepujg czesto do swojej pracy
z przeswiadczeniami i zatozeniami, ktére problem monizmu i plurali-
zmu przesadzaja, a nie rozwigzuja.



POZNAWANIE KULTURY
JAKO INTERPRETACJA SYMBOLI

We wspotczesnej epistemologii i filozofii nauki ustalito sie i powszech-
nie podzielane jest przekonanie, ze nie istnieja ,,czyste” fakty oraz nie-
zinterpretowane doswiadczenie. Wynikajg stad szczegdlne i donioste
problemy dla badania kultury, ztozonej z artefaktéw nacechowanych
znaczeniem symbolicznym, ktére wymaga odczytania. ,,Kultura symbo-
liczna bywa uwazana za najbardziej reprezentatywny przejaw istnienia
kultury w sensie ogolnym. Wydaje sie, iz wkasnie w symbolu lub poprzez
symbol kultura moze znalez¢ swdj najpetniejszy wyraz. W symbolu
ogniskuje sie cate bogactwo rozmaitych przejawdw i funkcji spoteczno-
-kulturowych” [Kowalski 1999, 106]. Zespolenie problematyki episte-
mologicznej z kulturg i obecnym w niej zasobem tresci symbolicznych
stato sie szczegOlnie wyrazne, odkad Cassirer uznat symbole (formy
symboliczne) za aprioryczne formy poznania. Tym samym ,,na trwate
wprowadzit paradygmat teoriopoznawczego rozumienia symboli [...]
i okreslanie ich ontologii z perspektywy epistemologicznego wymiaru
funkcjonowania symboli w $wiecie cztowieka. Symbol wpisany zostat
wiec w refleksje humanistyczng jako posrednik, mediator miedzy $wia-
tem a cztowiekiem” [Topp 1995, 159]. W rozwazanym tu zakresie jest
posrednikiem miedzy Swiatem kultury a poznajgcym go podmiotem.

Istnieje jednak i stwarza ktopot réznica miedzy materialnym two-
rzywem i formalng postacig wytwordéw kulturowych, z jakimi éw pod-
miot ma do czynienia, a znaczeniem przez nie wyrazanym, ktore wyma-
ga odczytania. Odpowiednio wynika stagd rdznica miedzy empirycznym
rozpoznawaniem tych pierwszych wiasciwosci obiektow kulturowych
a rekonstrukcja glebszych i bardziej istotnych dla ich znaczenia tresci
symbolicznych, nadanych im przez wytworcow.
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W empirycznych badaniach kultury mamy do czynienia z:

1 zachowaniami ludzi,

2. ich wytworami.

WSsrod zachowan mozna z kolei odréznic:

a. werbalne,

b. pozawerbalne.

Kultura obejmuje za$ z pewnoscig takze elementy niebehawioral-
ne. Tak wiec religia to nie tylko obrzedy i rytuaty, ale takze tresci wie-
rzen, wewnetrzne przezycia i uczucia religijne. Zasoby wiedzy, systemy
wartosci, normy moralne itd. takze (a moze one wiasnie szczegolnie)
naleza do zakresu kultury. ,,Zewnetrznej, zobiektywizowanej postaci
kultury, przejawiajacej sie w dziataniach i przedmiotach, towarzyszy
jednak niezbedny aspekt wewnetrzny, zinternalizowana posta¢ kultu-
ry, tkwigca w Swiadomosci ludzi. Nie byloby rowniez kultury bez tego
Swiadomosciowego aspektu” [Ktoskowska 1991,22]. Nawet sktonny do
behawioryzmu Philip Bagby przyznaje: ,,Gdybysmy prébowali obejs$¢
sie bez nich catkowicie, nasze opisy Swiata zostatyby bardzo zubozone”
[Bagby 1975, 124], a Burszta dodaje: ,,zatozenie o istnieniu ‘myslowej’
strony kultury jest niezbedne do tego, aby w sposob adekwatny klasy-
nosci i obiekty kulturowe (ttumaczy¢ zachowania i ich efekty). Innymi
stowy: konkretnymi zachowaniami zawsze ‘rzadzi’jaki$ system regut,
ktory jest wobec nich pierwotny i przyjecie ktérego wyjasnia w ogole fe-
nomen generatywnosci procesow formowania sie zjawisk kulturowych”
[Burszta 1992, 84], Ow ,myslowy” system zwany jest ,,systemem (po-
rzadkiem) ideacyjnym” (w odréznieniu od ,,porzadku fenomenalne-
go”) czy po prostu ,,kulturg ideacyjng”.

Elementy faktualne obecne w badaniu empirycznym musza wiec
by¢ potraktowane takze jako znaki reprezentujgce inne, pierwotne
czy glebsze skfadniki kultury (ideacyjnej), ktorych istote i tre$¢ nale-
zy dopiero zrekonstruowaé. Bowiem ,,0 swoistosci i odmiennosci kul-
tury spoteczenstwa nie decydujg wytwory materialne, artystyczne ani
idee - bo one moga by¢ wspdlne dla wielu spoteczenstw - lecz zna-
czenia im przypisywane. Cho¢ w réznych kulturach wystepujg iden-
tyczne elementy, to znaczg one co innego dla ludzi, ktérzy sie nimi
postuguja, wywotujg w nich odmienne przezycia” [Filipiak 2003, 42].
Jesli wiec nie staniemy na gruncie ekstrawaganckiej filozofii gtoszacej



tozsamos¢ psychofizyczng i usitujgcej utrzymywac, ze mysli i uczucia
to tylko tyle co zmiany fizjologiczne czy formy aktywnosci organicznej
(a wiec sprowadzajgcej kulture do natury*), wtedy musimy dokonaé
rekonstruujgcej interpretacji elementéw odkrywanych w empirycznym
badaniu kultury.

Wyraziscie i pogladowo ujmuje to Clifford Geertz. Kulture okre-
§la on jako utkang przez cztowieka sie¢ znaczen, w ktérej on sam jest
zawieszony. Badanie kultury nie polega na odkrywaniu praw (jak to
zwykle bywa w nauce), lecz interpretowaniu znaczen. Przyktadem réz-
nicy miedzy tym co faktualne a tym co symboliczne (znaczace) jest
oméwione przez niego mrugniecie okiem - wjednym przypadku be-
dace tikiem nerwowym, w drugim za$ porozumiewawczym komunika-
tem. W wymiarze fizycznym to taki sam ruch powieki. Ale sie¢ znaczen
w nim zawartych (przezeh wyrazonych) moze by¢ znacznie bardziej
skomplikowana. Porozumiewawcze mrugniecie moze zosta¢ bowiem
sparodiowane, by¢ ¢wiczone, udawane, stanowic parodie czyjego$ uda-
wanego mrugniecia, ¢wiczeniem parodiowania. Ten sam fizycznie ruch
powieki bedzie w kazdym z tych i wielu innych mozliwych przypadkéw
miat inne znaczenie [Geertz 2005, 19-21].

Gtéwny problem badan kulturowych mozna wiec sformutowac
nastepujaco: ,Jak mamy rozpoznawa¢ symboliczne elementy w zacho-
waniu?” [Beattie 1968, 71]. Owo ,,jak” dotyczy sposobu, a ten jest po-
chodng wyboru metody. Szkoput za$ w tym, ze ,kazde spoteczenstwo
tworzy charakterystyczny dla siebie system znakdéw, symboli, wzorcow,
idei itp., ktére dla ludzi spoza niej sg mato czytelne. ChrzesScijanskie
symbole nie sg zrozumiale do korica dla niechrzescijan. Polskie symbo-
le nie oddziatywujg psychicznie na cztonkdw innych narodowosci itcl.”
[Kowalczyk 2005, 21]. Za zrédto tych rozbieznosci mozna uzna¢ od-
rebne ,,zatozenia semantyki danej kultury [...]. Patrzac na to pod tym
katem, powiedzie¢ mozna, ze trudnos$ci poznawcze antropologii biorg
sie stad, iz ma ona do czynienia z kulturami o bardzo odmiennie ufun-
dowanych zatozeniach semantyki” [Burszta 1992, 205].

Poglad taki zbijaJerzy Kmita, konkludujac: ,,ujecie stanéw umystu jako ‘mate-
rialnych’ stanéw centralnego uktadu nerwowego powigzanych ze sobg przyczyno-
wo okazuje sie niezdolne do uchwycenia swoistosci czynnosci symboliczno-kultu-
rowych” [Kmita 1985, 104].
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Stad wylonit sie i upowszechnit poglad, wedtug ktérego wszelkie
interpretacje muszg by¢ odniesione do wewnetrznego kontekstu ba-
danej kultury (oparte na zatozeniach jej wtasnej semantyki). Zgodnie
Z tg reguia, ,,wyjasnienie polega na osadzeniu przedmiotu w kontek-
Scie” [Beattie 1968, 49], czyli w kontekscie innych elementéw danej
kultury, poza ktérym to kontekstem dany element nie tylko wymyka
sie zrozumieniu, ale poza nim nie ma po prostu znaczenia. Czyz wiec
moze by¢ zrozumiany w innym kontekscie, np. kontekscie tych deno-
tacji i konotacji, jakie wprowadza badacz pochodzacy spoza danej kul-
tury? Inaczej mowigc: czy istniejg obiektywne, neutralne (tzn. tutaj:
wolne od wptywdw zatozen wiasnej semantyki) predykaty, umozliwia-
jace formutowanie sadéw (tzn. twierdzen w formie predykacji zdanio-
wej - stanowigcych kulminacje wszelkiej teorii [Krapiec 1985, 351]),
wyrazajacych opartg na doswiadczeniu interpretacje kultury?*

Taka mozliwos¢ zdaje sie odrzucac relatywizm —jego prawodaw-
ca, Melville Herskovits, gtosit, ze ,sady bazujg na doswiadczeniu,
a doswiadczenie jest interpretowane przez kazdego w kategoriach je-
go wihasnej akulturacji” [Herskovits 1955, 204; zob. Gierszewski 2000],
W konsekwentnej az do skrajnosSci postaci teza relatywistyczna przyj-
mowa¢ moze takg oto praktyczng wyktadnie: ,,Gdy stysze, ze jeden
z mych sgsiadow zabit dziecko drugiego, moje potepienie - przyjawszy,
ze jest on normalny - jest natychmiastowe. Ale gdy stysze, ze jakie$
odlegte plemie sktada ofiary z dzieci, c6z wtedy? Nie wiem, co oznacza
ofiara dla owego plemienia. Co miatoby znaczy¢, ze potepiam ja’, gdy
owo g’ odnosi sie do czego$, o czym nic nie wiem?Jeslibym jg potepiat,
bytoby to potepienie morderstwa, ale morderstwo to nie ofiara ztozo-
na z dziecka” [Phillips 1970, 237; wytt. JAM]. Mdwiac inaczej: deno-
tacja pojecia ,,morderstwo”, podobnie jak innych poje¢, nie obejmuje
i wedtug tej interpretacji nie moze objac faktow i zdarzen obecnych

* W literaturze S$wiatowej funkcjonuje rozréznienie miedzy ujeciem etnicznym
(z ang. emic, od paraleli zphonemic,fonemiczny, oAfonem) oraz etycznym (z ang. etic,
od analogii z phonetic, fonetyczny): ,,ujecie emiczne bada dziatanie od wewnatrz
samego systemu, ze stanowiska podmiotu dziatan, za$ ujecie etyczne bada je
z zewnatrz, jako system obiektywnie rozpatrywany przez badacza i odnoszony do
zewnetrznych danych” [Ktoskowska 2005, 149], To odroznienie dos¢ doktadnie
oddaje istote rozpatrywanego tu problemu, lecz jest wyjatkowo nieporeczne ze
wzgledu na dwuznaczno$¢ stowa ,.etyczny” (nieobecng wj. angielskim, gdzie ist-
nieje réznica miedzy etic aethic). Czasem jednak bedziemy sie do tej terminologii
odwotywac, jesli ta dwuznaczno$é nie bedzie zagrazac.
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winnym konteks$cie kulturowym (innej konotacji), a niewspdlmiernosc
semantyczna (znaczeniowa) elementéw pochodzacych z roznych kul-
tur uniemozliwia uzycie takich poje¢. Kategorie i oznaczajgce je nazwy
sg uprawnione jedynie wewnatrz wspélnoty znaczen, do ktérej nalezy
badany element. Odrebny kontekst jest skorelowany z odrebnym sys-
temem regut sensu, ten zas$ z kolei wyznacza swoiste i niepowtarzalne
wzory racjonalnosci i zrozumiatosci.

Zgoda na takg metodologie prowadzi¢ moze do paralizu procesu
badawczego juz na poziomie relacji z zachodzacych faktéw. W sytu-
acjach opisanego typu nie tylko nie moglibysmy uzy¢ bowiem okresle-
nia ,,morderstwo”, lecz zadnego okreslenia pochodzacego z whasnego
zasobu leksykalnego. Wobec takich trudnosci interpretacyjnych w ba-
daniu symbolicznych tresci kultury, pojawia sie sktonno$¢ do rezygna-
cji z podejmowania takich badan lub watpliwosé co do ich elektow.
»Wielu antropologéw w obliczu pojawiajgcych sie trudnosci z interpre-
towaniem tego, jak i co ludzie mys$lg w obcych spoteczenstwach sadzi,
iz kultura symboliczna w ogéle ma to do siebie, ze nie jest catkowicie
wyttumaczalna” [Burszta 1992,86].

Na drugim krancu pola otwartego relatywizacjg znaczeri napoty-
kamy natomiast niebezpieczernstwo nieskrepowanej spekulacji, jak np.
Ericha von Danikena, ktéry przez tendencyjng i jednostronng inter-
pretacje elementdw symbolicznych (rysunki, rzezby, mity, legendy itd.)
obecnych w rdéznych kulturach usituje dowies¢ tezy o ich pozaziemskim
(kosmicznym) pochodzeniu.

Naukowa teoria kultury musi sie odnie$¢ zaréwno do kapitulanc-
kiego agnostycyzmu poznawczego, gtoszacego niemozno$é adekwat-
nego poznania symbolicznych tresci jakiejkolwiek innej kultury, jak
i spekulatywnego dogmatyzmu, gloszacego (wiasng) zdolnos¢ wnika-
nia nie tylko w ich istote, ale tez najglebsze tajemnice, ukryte znacze-
nia i zakodowane przestania (KodLeonarda da Vinci stat sie ich sympto-
matycznym wyrazem w kulturze popularnej). Epistemologia nie moze
w badaniach procesdw semiotycznych zachodzacych w kulturze ignoro-
wacé miedzykulturowych réznic semantycznych, ale nie moze tez wobec
nich ogtosi¢ kapitulacji, pozostawiajgc interpretacje zjawisk kulturo-
wych na tup dowolnych spekulacji.

,Jak wiadomo, form komiinikowania kulturowego wymieni¢ moz-
na wiele - ‘komunikuje’ sztuka, obyczaj, rytuat, znane sg badania
z dziedziny kinezyki i proksemiki. Wszystkie one jednak (albo sposoby
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interpretowania form tego komunikowania) w ogromnej mierze opie-
rajg sie na komunikowaniu jezykowym, ktére stanowi uprzywilejowa-
ny obszar badan kultury symbolicznej ze wzgledu na jasng artykulacje
i wzglednie ujednolicone respektowanie zatozen jezykowych jedno-
stek komunikatywnych” [Burszta 1992, 88]. Ten wyr6zniony charak-
ter zachowan werbalnych (wypowiedzi jezykowych), zasygnalizowany
juz wczedniej, wynika stad, ze petnig one nie tylko funkcje wyrazania
(co$ wyrazaja), ale takze stwierdzajaca (co$ stwierdzajg). Oparcie sie
na komunikatach jezykowych formutowanych przez uczestnikow danej
kultury moze wydawac sie wiec najbardziej efektywng metodg pozna-
nia jej tresci i znaczeniajej elementdw. Istniejgjednak, niestety, pew-
ne ograniczenia w efektywnym wykorzystaniu takich zrddet.
Kompetencja komunikacyjna* i zwigzana z nig zdolno$¢ werba-
lizacji jest nie tylko zr6znicowana wsrdd uczestnikéw systemu kultu-
rowego (zatem nie kazdy moze by¢ réwnie cennym, kompetentnym
informatorem, stad problem kogo wybra¢ i uzna¢ za miarodajnego),
ale na og6t nie osigga pozadanego w naukowym badaniu putapu Sci-
stosci semantycznej. Zatem badacz musi po prostu uzupetni¢ katego-
ryzacje, do poczynienia ktérych nie sg zdolni sami wykonawcy dziatan
i uzytkownicy regut sensu, ktdrym one podlegaja. Sadzi¢ mozna, ze
to wprost kwintesencja procesu teoretycznego i roli badacza. Tymcza-
sem z relatywistycznego punktu widzenia jest to dziatanie bezpraw-
ne, przekraczajace nakazy neutralnego obiektywizmu poznawczego i
prowadzace do etnocentryzmu. Beattie uwaza, ze zawsze, kiedy ttu-
maczymy przekonania przedpiSmiennych, pozaeuropejskich ludéw
na jezyk europejski, wydajg sie one nie tylko irracjonalne, ale takze
absurdalne, nonsensowne, wewnetrznie sprzeczne [Beattie 1968, 68],

Pojecie kompetencji komunikacyjnej jest tu uzyte w znaczeniu, jakie zostato
wprowadzone do etnolingwistyki dla przeciwstawienia sie formalistycznemu
i abstrakcyjnemu pojeciu kompetencji jezykowej Chomsky’ego. ,,Skutecznosc,
efektywnos$¢, powodzenie konkretnego aktu komunikacji (ktérego bodaj najistot-
niejszym sktadnikiem jest akt mowy) zalezne jest wiasnie od posiadanej i stoso-
wanej przez interlokutoréw kompetencji komunikacyjnej. Nie chodzi przy tym
bynajmniej o jakich$ abstrakcyjnych, idealnych, rodzimych méwcéw-odbiorcow
(jak to jest w teorii kompetencji jezykowej), lecz o konkretnych uzytkownikéw
jezyka umieszczonych na dodatek w réwnie konkretnej sytuacji [...]. Oczywiscie
kompetencja tak rozumiana moze by¢ relatywizowana do okres$lonych parame-
trow natury socjologicznej (pte¢, zawdd, wyksztatcenie, pokolenie itp.” [Zgotka
1985, 82].



czyli ze kategorie jezykowe nie pochodzace z wewnetrznego kontek-
stu regut semantycznych jezyka etnicznego, wypaczajg i znieksztatcajg
zawartosc (tresci) kultury. To oczywiscie poktosie ostawionej hipotezy
Sapira-Whorfa.

To etnolingwistyczne stanowisko jest zresztg uwiktane w kiopo-
tliwy paradoks w kwestii badania kultury poprzez jej wyraz jezykowy.
Z jednej strony eksponuje role jezyka jako czynnika konstytutywne-
go dla kultury, co sugerowatoby mozliwo$¢ szerokiego wykorzystania
przekazu werbalnego w rozpoznawaniu i analizowaniu tresci kultury.
Jak pisat Edward Sapir, jezyk jest w og6lnym odczuciu doskonatym
systemem symbolicznym, o idealnie jednorodnym materiale, jako na-
rzedzie wszelkich odniesien i znaczeh dostepnych danej kulturze za-
rowno w formie zaktualizowanej komunikacji, jak i w formie takich
idealnych substytutéw komunikacji, jak myslenie” [Sapir 1978, 37J.
Z drugiej jednak wyraza przekonanie o daleko posunietym (mozna
wrecz powiedzie¢: radykalnym) relatywizmie jezykowym, uniemozli-
wiajgcym adekwatny przektad semantyczny. ,Istotng z poznawczego
punktu widzenia konsekwencjg serio potraktowanej zasady relatywno-
§ci tego rodzaju jest niemozno$¢ poréwnywania, prawomocnego opisy-
wania i wyjasniania jakichkolwiek kultur [...] (takim sposobem prze-
staje by¢ nawet analiza jezyka badanej kultury, czy szerzej - oparcie
na danych jezykowych jako takich, jesli przyja¢ za obowigzujacg zasade
wzglednosci jezykowej). Tym sposobem pod znakiem zapytania stawia
sie mozliwos¢ prowadzeniajakichkolwiek naukowych badan nad kultu-
ra” [Burszta 1992, 63], Tak wiec koncepcja uwypuklajgca jezykowy wy-
miar i wyraz kultury, jednoczes$nie eksponuje trudnosci w poznawaniu
kultury poprzez przekaz jezykowy. Otwierajac perspektywe poznaw-
czego uchwycenia kultury poprzez jezyk, réwnoczesnie jg zamyka .
Trzeba jg wiec otworzy¢ w inny sposob i w innym miejscu.

Jest wprawdzie rzeczg oczywistg, ze pewne kategorie jezyka et-
nicznego nie majg odpowiednikéw w jezyku badacza i stad przeno-
szenie niektorych poje¢ z jezykdéw badanych grup lokalnych wprost*

*  Skadinad popadajac w kolejng sprzecznosé: ,,Whorf opisuje szczeg6towo i precy-
zyjnie strukturalne zawitosci jezyka Hopi, a jednoczesnie sugeruje, ze wiasciwie
wizja $wiata zawarta w tym jezyku jest dla Europejczyka niezrozumiata” [Burszta
1992, 73J. Inaczej moéwigc: relacjonuje szczegétowo w swoim (angielskim) jezyku
obraz rzeczywistosci rzekomo niedostepny poznawczo dla uzytkownikdw innego
(niz jezyk Hopi) jezyka.
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do terminologii naukowej (np. ,potlacz”, ,kula” itd.). Spiro wskazuje
jednak, zejesli podobne pojecia definiowa¢ nie w kategorii istoty, lecz
funkcji, wtedy mozna znalez¢ analogie semantyczne i podaje przykiad
buddyjskiego pojecia karma, ktére w owym funkcjonalistycznym ujeciu
»cechuje sie uderzajagcym wrecz podobienstwem do poje¢ obecnych
w innych tradycjach kulturowych. Prosze wzig¢ pod uwage, na przy-
ktad, pojecia szczesdcia, losu, przeznaczenia, woli bozej, kismet, fortuny
albo kulturowego determinizmu! Mimo ze wszystkie te pojecia réznig
sie w sensie formalnym i semiotycznym, wszystkie, podobnie jak karma,
posiadajg wyttumaczenie dla nieprzewidywalnosci ‘szans zyciowych’
aktora (jak nazywat to Weber)” [Spiro 2004, 37-38]. Zatem desygna-
ty tych poje¢ moga by¢ skategoryzowane w terminach jezyka teore-
tycznego, zakre$lonych przez pewne definicje - tak wasnie uczynit
Johan Huizinga, osadzajac konotacje pojecia ,,potlacz” w kontekscie
innych, szerszych kategorii identyfikujgcych teoretycznie te konotacje:
,»Spor prawny jest rywalizacjg, czesto w postaci wyscigow lub zaktadu
[...]. Potlacz stwarza prymitywny system stosunkow prawnych. Wy-
zwanie doprowadza do pewnego porozumienia” [Huizinga 1985, 122].
Zauwazmy przy tej okazji, ze Huizinga za zrodto wskazanych wyzej
nieadekwatnosci terminologicznych uwazat te znang okoliczno$¢, iz
stabo rozwiniete jezyki etniczne zawierajg na ogét stowa oznaczajgce
waskozakresowe gatunki, ale nie majg stéw dla obejmujgcych je rodza-
jow: ,majg np. stowa na okre$lenie szczupaka, lecz nie na okre$lenie
ryby” [tamze, 49].

Ale i tym trudno$ciom mozna zaradzi¢. Powszechnie znany jest
przykiad jezyka Eskimosow, zawierajgcego mnéstwo okreslen réznych
rodzajow $niegu, ktore nie majg odpowiednika w innych jezykach.
Moznajednak przyblizy¢ znaczenie kazdego z nich prostym stwierdze-
niem: ,,to pewien rodzaj Sniegu”, ewentualnie specyflkujac jego dalsze
wiasciwosci fizyczne czy organoleptyczne*. ,,Metoda objasniania polega™
*  Pominmy juz tu kwestie, czy jezyki Eskimosow rzeczywiscie wykazujq takie bo-

gactwo dziedziny semantycznej ,,$nieg”.Jak twierdza niektorzy badacze, ,,nalezy

zachowac ostroznos¢, szacujac liczbe stow, za pomoca ktorych Eskimosi nazywaja
$nieg. W jezykach eskimoskich stowa majg charakter aglutynacyjny - tworzy sie
je przez dodawanie do rdzenia wyrazu afikséw, ktore opisuja konkretne okolicz-
nosci [...]. Prawdopodobnie w kazdym z jezykéw eskimoskich istnieja zaledwie
dwa stowa oznaczajace $nieg: ganik, czyli $nieg w powietrzu, oraz aput, czyli $nieg

na ziemi. Ze wzgledu na morfologiczne i syntaktyczne cechy jezykéw eskimo-
skich, ktére nie maja nic wspdélnego ze stownikiem, rozmaite afiksy dodawane



tu na stopniowym przyblizaniu problemu, poprzez kolejne wymienia-
nie znaczen” [Szymanska 2003, 12]. Jest w tym zgodnos$¢ z procedurg
definiowania per genus proximus et differentiam specijicam, czyli podawa-
nia ogolniejszych kategorii przedmiotowych oraz réznic w ich obrebie.
W podanym przyktadzie zatem, gdyby kto$ nie znal $niegu lub poje-
cia na jego znaczenie (np. mieszkaniec obszaréw réwnikowych) moz-
na mu go okresli¢ jako rodzaj wody (,,$nieg to zamarznieta para wod-
na”). Analogicznie —wyzszy rodzaj w definicji ryby to zwierze (zatem
»ryba to zwierze zyjace w wodzie”) i podobnie w innych przyktadach
zjawisk nie majacych literalnych okreslen czy odpowiednikéw nazwo-
wych (,,monsun to rodzaj wiatru”, ,,balsa to rodzaj drzewa”, ,,maniok
to rodzaj jadalnych bulw” itp.). W ten sposéb mozna poda¢ adekwat-
ne, cho¢ opisowe okreslenia pojeciowe (definicyjne) i uzyskaé pewne
odpowiedniki znaczeniowe. Nie powinno to stwarza¢ problemoéw ba-
daczowi-teoretykowi, ktory przeciez w swej naukowej analizie zjawisk
musi sie rutynowo takimi typologicznymi schematami i procedurami
definicyjnymi postugiwac.

Wr6émy do przytoczonego przykiadu dzieciobdjstwa. Clyde Kluc-
khohn twierdzit, ze ,kazda kultura posiada pojecie morderstwa, od-
rézniajace je od egzekucji, uSmiercania na wojnie i innych ‘zabéjstw
uprawnionych”’ [Kluckhohn 1962, 276]. Istnieje wiec mozliwo$¢ wybo-
ru i zastosowania najbardziej adekwatnego w danej sytuacji okreslenia,
unikajacego pochopnej lub stronniczej imputacji (jaka stanowi, skad-
inad, sformutowanie ,,zabijanie nienarodzonych dzieci”, uzywane przez
niektdrych przedstawicieli zachodniej kultury na okre$lenie aborcji).
Benedict jednak temu przeczyta, a dokonana przez nig wyktadnia mo-
ralno$ci Eskimosow stwierdzata, ze w ich kulturze ,wszelkie morder-
stwo rozpatrywane jest najednej ptaszczyznie, a nie rozpatrywane, jak
u nas, wréznych kategoriach, z ktérych jedne uwazane sg za chwalebne,
a inne za przestepcze, zastugujace na kare $mierci” [Benedict 1966,
68]. Ojcobojstwo, w tym dokonywane przez Eskimosow, jest w antro-
pologii przedmiotem wielu analiz i ustalen. Niektére z nich pozwalajg
traktowac¢ pewne odmiany tych praktyk jako rodzaj eutanazji [Burszta

do rdzenia wyrazu moga sprawiaé wrazenie, ze Eskimosi uzywaja znacznie wigk-
szej liczby stow opisujacych $nieg niz uzytkownicy innych jezykow” [Price, Crapo
2003, 73-74],



1992, 58], ktora jest znanym i szeroko dyskutowanym, a takze coraz
czesciej usprawiedliwianym i stosowanym w kulturze Zachodu odstep-
stwem od normy ,,nie zabijaj”. Robert Redfleld ujat to jeszcze bardziej
stanowczo, uznajac sposéb postepowania Eskimoséw ze starcami, pole-
gajacy na - jak to zinterpretowat - asystowaniu im w chwili Smierci, za
przejaw uniwersalnego kulturowo zjawiska troski o starych ludzi ijed-
ng z form powszechnego rytuatu towarzyszenia im w opuszczaniu $wia-
ta doczesnego oraz pomagania w tym [za: Hanson 2004, 29]. Tak wiec
istniejg pojecia umozliwiajgce uchwycenie takich i podobnych praktyk
w odpowiednie kategorie teoretyczne i schematy interpretacyjne.

Bronistaw Malinowski, bedacy jednym z prekursoréw i propagato-
réw empirycznych badan terenowych w antropologii oraz wykazujacy
sktonnosci do relatywizmu kulturowego, opisat obrazowo swojg prace
badawczag wsréd mieszkaricow Wysp Trobriandzkich jako ,,zastawianie
sieci teoretycznych” na elementy tamtejszej kultury, aby wprowadzi¢
»tad i prawa naukowe w to, co wydawato sie chaotyczne i dziwaczne”
[Malinowski 1981, 38; por. Burszta 1996, 59]. James Clifford, analizu-
jac naukowsg dziatalno$¢ i metode Marcela Maussa, pisze precyzyjniej,
cho¢ barwniej, ze ,etnografia jest zarzucaniem réznych sieci do za-
sobnego oceanu, a kazda z nich towi inny gatunek ryb” [Clifford 2000,
75], Owe teoretyczne sieci utkane sg oczywiscie z odpowiednich, czyli
teoretycznych poje¢. Badanie jest wiec poprzedzone pewnym ,,przed-
rozumieniem”, opartym na wyposazeniu w pojeciowg sie¢ termino-
logiczno-definicyjna. ,,Antropolog jedzie w teren z wlasnym obiekty-
wistycznym wyposazeniem formalno-logicznym pozwalajagcym mu na
wstepne przynajmniej porzadkowanie kraricowo nawet odmiennych od
reprezentowanego przez siebie systemow kultur” [Burszta 1992, 80].
Taki sposéb postepowania odpowiada wspétczesnemu rozumieniu pro-
cedur naukowych, w ktorych badanie poprzedzone jest pewnymi teo-
retycznymi zatozeniami. Jak to ujat Cassirer, ,fakty naukowe zawsze
implikujg element teoretyczny, to znaczy symboliczny” [Cassirer 1977,
136]. Popper postuzyt sie wrecz identyczng metaforg ,,teoretycznych
sieci” dla opisania naukowej dziatalno$ci badawczej: ,,Nasze teorie na-
ukowe pojmuje jako ludzkie twory —sieci, ktére wymyslamy po to, aby
pochwycic¢ w nie Swiat” [Popper 1996, 68],

We wspdiczesnej antropologii taki sposob taksonomicznego po-
rzadkowania materiatu empirycznego jest jednak kwestionowany.



»Przekonanie, ze antropologia jest rodzajem porzadkowania obcych
i nieregularnych faktow w znanych i uporzadkowanych kategoriach
w rodzaju ‘magii’, ‘technologii’, ‘rytuatu’, ‘stosunkéw rodzinnych’ etc.,
podawane jest teraz w watpliwo$¢” [Burszta 1992, 48]. Watpliwosci
te nie moga jednak doprowadzi¢ do catkowitego odrzucenia procedur
takiej klasyfikacji czy typologizacji zjawisk kulturowych, bo to ozna-
czatoby zakwestionowanie mozliwosci (naukowego) badania kultury w
ogole. Badacz kultury nie moze by¢ w jej opisie skazany (a tym bar-
dziej samemu sie skazywac) na prymitywng i chaotyczng taksonomie
wyrazang przez terminologie jezykdw etnicznych i uzytkownikéw roz-
maitych etnolektéw. Musi on dysponowac kategoriami pojeciowymi
pozwalajgcymi odréznia¢ magie od religii czy kaptana od szamana.
Owszem, rozroznienia te sg wazne, znaczace czy uchwytne z punktu
widzenia badacza, a niekoniecznie badanego, lecz to wihasnie na ich
odréznieniu opiera sie i polega dziatalno$¢ badawcza, o czym jeszcze
nizej. Niektdrzy przedstawiciele stanowiska symbolicznego interak-
cjonizmu, a zwlaszcza jego odmiany zwanej ,.lideistyczng”, nakazujg
wrecz badaczowi odwotywanie sie do whasnych przezy¢ i doswiadczen
kulturowych zwigzanych z rytuatami czy obrzedami pewnego typu, np.
pogrzebowymi. Dzigki temu staje sie mozliwe nie tylko rozpoznanie
pewnego rytuatu jako ceremonii pogrzebowej, uchwycenie go w tej ka-
tegorii i zinterpretowanie za jej pomoca, ale takze doznanie przezy¢
dla niej charakterystycznych, a wiec gtebsze przenikniecie wjej istote
[tamze, 75-76].

Wydajg sie zatem przesadnymi obiekcje sformutowane przez
Burszte w oparciu o nastepujacy przykiad: ,Wezmy choéby pojecie
‘uczty obrzedowej’ oraz - co si¢ z tym wigze - samego obrzedu. Nie
jest pewne, czy oryginalna wypowiedZ zawierata takie sformutowania
oraz czy ‘uczta obrzedowa’w rozumieniu tubylca odpowiada konotacji
tego pojecia w kontekscie pojeciowym antropologa. Innymi stowy: juz
w tym momencie wikfamy sie w problematyke przektadu miedzykul-
turowego sadow” [tamze, 94], Lecz przeciez pacjent przychodzacy do
lekarza z konkretng dolegliwoscig takze nie jest w stanie zwerbalizo-
wac jej opisu w pojeciach medycznych, a mimo to lekarz moze najego
podstawie sformutowac diagnoze (interpretacje jego stanu) wyrazong
w takich wiasnie fachowych (teoretycznych) pojeciach. To, co pacjent
opisze w stowach ,tupie mnie w krzyzu”, lekarz okresli jako ,,dyskopa-



tie ledzwiowego odcinka kregostupa” i powigze z innymi zjawiskami
zachodzacymi w organizmie pacjenta, w sposob dla niego samego nie-
osiagalny, bo wymagajacy wiedzy medycznej, uprzedniej w stosunku do
danego badania. Podobnie w przypadku antropologa i pojecia ,,uczty
obrzedowej”, uzytego przezeh w miejsce i na okreslenie tego, co sami
uczestnicy nazwa ,,wieczerzg wigilijng” czy ,,przyjeciem weselnym”.

Zachodzi tu sytuacja typowa dla procesu badawczego w wielu rdz-
nych dziedzinach wiedzy. Psycholog tez musi dokona¢ ustalenia rodza-
ju (a wiec kategoryzacji) badanego zjawiska (,,omamy”, ,natrectwa”,
,psychoza”) na podstawie relacji zwewnetrznych przezy¢ psychicznych
pacjenta, ktéry sam nie postuzy sie w nich takimi kategoryzacjami.
Podobnie socjolog uzyje whasnych kategoryzacji (,,grupa nieformalna”,
,»mniejszos¢ etniczna”, ,,interakcje symboliczne”), jakich nie znajg i nie
uzyja uczestnicy analizowanych proceséw w swoim opowiadaniu o nich.
Lingwista tez nie ustyszy od uzytkownika badanego jezyka (zwlaszcza
gwarowego) relacji o nim skonstruowanej przy pomocy pojec ,,zaséb
leksykalny”, ,,morfemy” czy ,,struktura syntaktyczna”, lecz bedzie mu-
siatje samemu do owej relacji wprowadzi¢ lub przy ich pomocyje upo-
rzadkowaé. Wydaje sie, ze jest to standardowa metoda postepowania
w humanistyce.

Cho¢ wiec wprowadzenie do badan kulturowych niezbednej, uni-
wersalnej terminologii teoretycznej taczy sie z wieloma trudnosciami,
to sg one typowe dla kazdego jezyka teoretycznego. Jest faktem, ze
wobec kazdej niemal teorii antropologicznej operujgcej siatkg kate-
goryzujacych poje¢ mozna wysuna¢ przykfady z nig niezgodne. A. Ko-
ebben, poddawszy ten problem wnikliwej analizie, wyjasnia: ,Jest ja-
sne, ze w antropologii interesujemy sie tego typu danymi, ktére nie
prowadzg do tatwych tabelaryzacji. Nie jest zaskakujace, ze napoty-
kamy wyjatki; jest raczej zaskakujace, ze natrafiamy na regularnosci”
[Koebben 1967, 18]. Spiro stwierdzit co$ wiecej: ustalenie regularnosci
w przebiegu zjawisk nie oznacza, ze owe zjawiska wystepuja wszedzie
lub masowo, lecz ze majg regularny przebieg, jesli wystepuja, wiec mia-
tyby, gdyby wystepowaty. Zatem ,generalizacje naukowe, odnoszace
sie do spoteczenstwa lub kultury, sg stwierdzeniami nie czestosci, lecz
regularnosci wystepowania [...], mimo ze regularnosci te majg zasieg
uniwersalny, nie odwotujg sie one do przedmiotéw, lecz do cech roz-
nicujacych srodowisko spoteczne i kulturowe” [Spiro 2004, 40]. Regu-



larnosci i naukowe generalizacje stwierdzajg prawidtowosci, uwzgled-
niajgce roéznice. Materiat zebrany w badaniu zachowarn werbalnych
(w tym bezposredniego, intencjonalnego komunikatu jezykowego)
musi zatem zostac¢ osadzony w kontekscie kategorii teoretycznych zdol-
nych sprosta¢ wymogom naukowego opracowania owych regularnosci.
Tylko w ten sposéb moze by¢ poddany analizie teoretycznej. Przyznaje
to takze Burszta: ,,aby mozliwe byto miedzykulturowe komunikowanie
rezultatéw badan, istnie¢ musi zgoda co do ‘wspélnych’ znaczen ta-
kich pojeé, jak ‘magia’, ‘obrzed’, ‘czarownictwo’, ‘ofiara’itd.” [Burszta
1992, 100], | zgoda taka istnieje, a nawet jest powszechniejsza, niz sie
sadzi.Jak zgryzliwie zauwazyt Ernest Gellner ,,zaden antropolog, o ile
mi wiadomo, nie wrdcit z badan terenowych z nastepujacym raportem:
ich pojecia sg na tyle obce, ze nie mozna opisac ich struktury wiasno-
ci ziemi, systemu pokrewienstwa, rytuatow. [...] O ile wiem, nikt nie
przyznat sie do takiej porazki” [za: Spiro 2004, 38].

Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze stopieri samoswiadomosci (sa-
mowiedzy) rodzimych uczestnikdw kultury jest rdwnie zréznicowany
i co najmniej rownie niezadowalajgcy jak ich zdolno$¢ werbalizaciji.
Jak pisat Malinowski o badanych przez siebie tubylcach, ,,podporzad-
kowujg sie silom i nakazom plemiennego kodeksu prawnego, ale go
nie ogarniajg umystem, tak samo jak postuszni sg swoim instynktom
i impulsom, ale nie potrafig sformutowac ani jednego prawa psycholo-
gicznego” [Malinowski 1981, 41]. Ponadto nalezy pamietaé, ze prze-
wazajgca czes$¢ (a moze wszystkie) sposrdd faktow kulturowych to tzw.
przez Johna Searle’a ,fakty instytucjonalne”, a nie ,,surowe” [Searle
1987]. Oznacza to, ze rozpoznanie ich wymaga stosowania pewnych
wzorcOw wiedzy i pewnych warunkéw sensu, ktére obserwator musi
spetni¢, zadoséuczynic im.

Czy moze je uzyskaC z prostej adaptacji wzor6éw poznawczych
stosowanych przez tubylcow? Watpliwe jest, aby reguty instytucjonal-
ne, fundujace fakty kulturowe, byly zawsze i doktadnie znane samym
uczestnikom owych instytucji kulturowych. ,,Zeby odwotaé sie do kul-
tury chrzescijanskiej - takze znaczenia i kolejne etapy mszy nie sg
znane wiekszosci stale uczestniczacych w niej ludzi. Symbol nie musi
by¢ do konca jednoznacznie zrozumiaty, aby moc sie nim postugiwac”
[Szymanska 2003, 44]. ,,Mozna bowiem catkowicie prawidtowo par-
tycypowac w dziedzinie religii, nie odwotujac sie do organizujgcych

47



dziatania religijne dyrektyw semantycznych (a nawet nie znajac ich)
[...]1; uczestnicy kultury, postugujac sie dyrektywami semantyczny-
mi, nie muszg sobie uswiadamia¢ jakichkolwiek ich zatozen” [Burszta
1992, 206-207], Dlatego uzyskanie informacji na ich temat od samych
uczestnikow kultury jest trudne, a czasem wrecz niemozliwe. ,,Kazdy
chyba z badaczy-etnograféw napotkat trudnosci, usitujgc dociec moty-
wacji okreslonych dziatan obrzedowo-rytualnych czy religijno-obycza-
jowych; zwerbalizowanie zatozen lezacych u podstaw tych czynnosci
jest zwykle dla tzw. informatora zadaniem tylez trudnym, co niezrozu-
miatym. Jakiez zniechecenie ogarnia mtodych adeptow etnografii, gdy
bezskutecznie wypytujg sie o to, dlaczego robi sie tak a tak; standar-
dowa odpowiedz, jakga stysza, a ktorej nie spos6b przyjac jako wyjasnie-
nia (chociaz kryje sie w niej wyjasnienie), brzmi zwykle: ‘bo tak robit
ojciec, dziadek’, ‘zawsze tak byto’itp., itct.” [tamze, 207].

Co wiecej, przyswojenie i zastosowanie regut instytucjonalnych
przez uczestnikéw instytucji kulturowych mogtoby prowadzi¢ do zde-
formowania istoty instytucji, w ktérych funkcjonowaniu uczestnicza.
»Dla przybywajacego z zewnatrz antropologa, ktory poznaje dane
plemie, obserwuje jego ryty i zwyczaje, pobozne praktyki zwigzane
ze zmartymi posiadajg pewng funkcje, ktérej uzasadnieniem miataby
by¢ korzys¢, jaka przynosi zywym. Ale cztonek plemienia bynajmniej
nie o korzysciach mysli. Czci on zmartych, poniewaz nalezy im sie czesC:
wjego kalkulacji jego wiasna przysztos¢ i przysztosé innych nie odgry-
wajg zadnej roli. W istocie, gdyby przyjat on perspektywe antropologa,
bytby zagrozeniem dla tego tadu, ktéry pragnie przeciez chronic.][...]
Poboznos¢ jest Srodkiem stuzgcym utrzymaniu jedno$ci spotecznej
tylko wtedy, kiedy nie jest traktowana jako $rodek. Poboznos$¢ spet-
nia swa funkcje, kiedy ludzie czynig to, czego ona wymaga, ale z zad-
nych innych powoddw poza tym wiasnie, ze wymaga tego poboznos¢”
[Scruton 2006, 21]. Pewne instytucje i praktyki istniejg i s spetniane
z powoddw, ktorych okreslenia przez ich uczestnikdw i sprawcéw nie
moze przyja¢ zewnetrzny obserwator jako prawomocnego wyjasnienia
(,,bogowie tego chcg”, ,,duchy przodkéw tego potrzebujg”, ,,domagajg
sie tego nasi zmarli”), natomiast wyjasnienie ich przez samych uczest-
nikéw w kategoriach zadowalajacych zewnetrznego obserwatora (,,pet-
nig funkcje integrujgcag wspolnote”, ,,zaspokajajg potrzebe nadawania
sensu cierpieniom”, ,sankcjonujg ustalone metody postepowania”)
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jest niemozliwe, bo wymagaloby przyjecia przez nich punktu widze-
nia, ktéry nie tylko nadawatby ich zaangazowaniu sensu niezgodnego
zjego faktycznymi motywami, ale pozbawiatby ich sensu*. Sita zaan-
gazowania w praktyki kulturowe nie ma odzwierciedlenia w stopniu
ich rozumienia, zatem nie tylko nie trzeba ich rozumieé, by sie w nie
angazowac, ale takze nie trzeba by¢ w nie zaangazowanym, byje zro-
zumieé, co pozwala kompetentnemu obserwatorowi zewnetrznemu na
ich lepsze zrozumienie niz bezpos$rednim uczestnikom.

Odzwierciedla sie tu r6znica miedzy tym, co indywidualne, a tym
co instytucjonalne: pierwsza kwestia dotyczy indywidualnych motywa-
cji, intencji czy powoddw, dla ktérych ludzie postepujg w pewien spo-
sob; druga za$ odnosi sie do poje¢, form organizacji, wzordw, stosunkow
panujacych w danej kulturze i wspdlnocie. Badanie kultury prowadzi
od ustalenia tych pierwszych do zrekonstruowania tych drugich [Han-
son 2004, 4]. W podanych przyktadach powotanie sie przez uczestni-
kéw kultury na wole bostw prowadzi¢ ma do odtworzenia ich religii,
a wskazanie na wole zmartych przodkéw —eo rekonstrukceji ich przeko-
nan eschatologicznych. Jak stwierdza Anthony Giddens, ,,jest mozliwy
takze taki opis dziatania aktora, ktéry nie tylko wyda mu si¢ obcy, ale
sprawi, ze aktor czynnie sprzeciwi si¢ uznaniu go za charakterystyke
adekwatng i dotyczacg go. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie stanowi, ani
sama w sobie, ani w zwigzku z innymi przestankami, wystarczajgcego
powodu, aby taka charakterystyke odrzuci¢” [Giddens 2001, 213].

Paradoks ukazany przez Scrutona mozna uzna¢ za odmiane kla-
sycznej antynomii semantycznej, a mianowicie ,,paradoksu klamcy”,
jak pokazuje Kmita. Dowodzi on, ze ,,zadne zjawisko nie moze by¢jed-
noczesnie ze wzgledéw logicznych podmiotowe i zobiektywizowane”,
albowiem ,,przypisywanie jednemu i temu samemu zjawisku obydwu
interesujacych tu nas kwalifikacji stwarza sytuacje rodzgcg zbadang
przez A. Tarskiego antynomie klamcy” [Kmita 1985, 47], Nie da si¢ -
mowiac inaczej —ednoczesnie uchwyci¢ danego zjawiska kulturowego

*  Skadinad za ilustracje i potwierdzenie tego mozna uzna¢ obecng sytuacje w kul-
turze Zachodu, ktora, poddawszy sie takiej ekstcrnalistyczncj autorelleksji, po-
padta w sceptyczny i ironiczny dystans wobec wiasnych praktyk i tradycji, coraz
stabiej i coraz rzadziej si¢ w nie angazujac, co z taka pasja krytykuje wasnie Scru-
ton wraz z innymi konserwatywnymi obroncami kulturowej tradycji. Zachodzenie
podobnego zjawiska ilustruje powiedzonko zanotowane na Haiti: ,,Gdy przybywa
antropolog, duchy opuszczajg wyspe” [Burszta 1992, 118],



takim, jakim ono jest obiektywnie, i takim, jakim jest w perspekty-
wie jego podmiotowego uczestnika. Mozna to zrobi¢ tylko oddzielnie
i w zewnetrznym ogladzie dokonanym z pozycji usytuowanej na me-
tapoziomie (w stosunku do semantyki danej kultury), jak to jest wy-
magane przez Alfreda Tarskiego metode unikania antynomii seman-
tycznych. Allan Hanson dodaje, ze droga na 6w metapoziom analiz
instytucjonalnych niekoniecznie prowadzi przez podmiotowy poziom
analiz indywidualnych, zatem dokonywane na nim interpretacje za-
chowan moga pomija¢ interpretacje nadawane im przez samych
uczestnikow kultury*.

Oczywiste wydaje sie zatozenie, ze definicyjne reguty sensu, sto-
sowane w opisie dokonywanym z takiego metapoziomu, odnoszg sie
do pewnych uniwersalnych typéw powigzan miedzy elementami kul-
turowymi, dzieki ktdrym to powigzaniom tworzg one (czy tez raczej:
moga by¢ rozpoznane jako...) instytucje kulturowe okre$lonego typu
(obrzed religijny, obyczaj inicjacyjny, rytuat magiczny). Ale relatywi-
sta zaprzeczy wiasnie uniwersalnosci owych typow powiagzan, gtoszac
niepowtarzalno$¢ regut instytucjonalnych i niewspotmierno$¢ znacze-
niowa poje¢ uzytych w ich opisie (przy tym upiera sie wiasnie Han-
son). Znaczenie faktu instytucjonalnego staje sie wéwczas zalezne od
kontekstu i wymaga kazdorazowej reinterpretacji (jak w przytoczonym
w poprzednim rozdziale przyktadzie tancéw ottarzowych Indian Hopi
i Kora). W ekstrawaganckiej postaci temu prze$wiadczeniu daje sie
praktyczny wyraz badz w akceptowaniu zmienno$ci znaczenia pojec,
badZ w sztucznym kreowaniu nowych. Jeden z badaczy (D.M. Schnei-
der) w opisie systemu pokrewienstwa Yapow nie tylko ,,przywotuje Klu-
czowe pojecia uzywane przez Yapow w tym kontekscie w brzmieniu

Hanson podaje obrazujacy to schemat dwoch typéw wyjasniania [Hanson 2004,
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oryginalnym. Nie uzywa réwniez w swych rozwazaniach terminu ‘sys-
tem pokrewienstwa™ [Spiro 2004, 39J. ,,Winch utrzymywat natomiast,
ze nie istnieje rzeczywistos¢ niezalezna od gier jezykowych i form zycia
charakterystycznych dla jezyka danej spotecznosci” [Tambiah 2004,
61]; rozrdzniat wiec pewne typy magii tylko na podstawie kryterium
przynalezno$ci do okreslonego Srodowiska kulturowego. Dzieki temu
uzyskat rzekome uprawnienie do kwalifikowania astrologii kultywo-
wanej w pewnych Srodowiskach Zachodu jako ,,magii aberracyjnej”,
co otwiera mozliwos¢ jej zdyskwalifikowania jako dysfunkcjonalnego
zabobonu, podczas gdy w innych kulturach mozna jg uzna¢ za ,.kon-
stytutywna spotecznie” i przypisac jej na tej podstawie wysokg warto$¢
integracyjna [zob. Dixon 1977].

W postepowaniu takim, co wida¢ juz w przywotanych przyktadach,
odzwierciedla sie zatozenie mocnej, normatywnej wersji kulturowego
relatywizmu, nakazujacej unikania poje¢ wartosciujacych lub moga-
cych postuzy¢ do warto$ciowania (w praktyce: deprecjonowania) innych
kultur. Czesto problem wynika nie z kontrowersji co do stosowania po-
jec ,,uczty obrzedowej” czy ,,rytuatu pogrzebowego”, lecz ,,praw cztowie-
ka”, ,,wolnosci osobistej” czy ,,swobod obywatelskich”, ktérym odmawia
sie ponadkulturowej tresci i sensownosci uzywania wobec zjawisk za-
chodzacych w innych kulturach. Skrajny konfiguracjonizm, uwazajacy
znaczenie kazdego elementu kultury za uwarunkowane jego partyku-
larnym kontekstem, blokuje mozliwo$¢ stosowania ogdlnozakresowych
pojec teoretycznych, a wiec wypracowania ogoélnej teorii kultury.

Sprawa ta wigze sie ze sposobem rozumienia stosowanego czesto
rozrdznieniajawnych i ukrytych wzoréw kultury. Wzoryjawne to ,,pra-
widtowosci zachowan wystepujace w postaci norm $wiadomie formu-
towanych i respektowanych przez dang zbiorowo$¢. Wzory ukryte to
prawidtowosci zachowarn nieuswiadomione. Sg one zatem ukryte przed
oczami samych aktoréw, ale zarazem moga by¢ poznane przez ze-
wnetrznego obserwatora” [Nowicka 1991, 79-80]. Czyli wzory ,,ukry-
te” sg tatwiej dostepne poznawczo badaczowi niz uczestnikowi kultury.
Przyjecie perspektywy tego drugiego, a wiec internalistyczne (emicz-
ne, podmiotowe) rozumienie kultury moze prowadzi¢, jak przestrze-
ga Kloskowska, ,,do metodologicznych konsekwencji wyrazajacych
sie w tendencjach relatywistycznych” badZ ,,rezygnacji z kompeten-
cji poznawczych jego [badacza] dyscypliny na rzecz potocznych pojeé



0 spoteczenstwie i kulturze” [Kloskowska 1983, 31, 33]. Rekonstruk-
cja tego, co ukryte, na podstawie tego, co jawne, musi wiec zaktadac
dostepnos$¢ poznawczg osiggalng takze poza zasiegiem samowiedzy ba-
danych uczestnikow kultury. Proces interpretacji wszak ,,zaczyna sie
od konstatacji, ze antropolog posiada obraz tego, co bada, nie majac
jednoczesnie dostepu do istoty, sensu tego czego$. Oznacza to, ze do-
konujac interpretacji, antropolog dazy do odkrycia tego, co jest przed
nim zastoniete, czyli porzadkuje czastke chaotycznej nieskonczonosci,
dzieki czemu ma mozliwos¢ jej zrozumienia (ijest to raczej ciagly pro-
ces niz pojedynczy manewr). Niemniej jednak badacz odrdznia siebie
(jako podmiot rozumiejacy badz interpretujacy) od catej reszty, wska-
zujgc tym samym na oddzielenie podmiotu od bytu (bycia?)” [Zapo-
rowski 2001,211-212],

Podmiot 6w nie jest i - co wiecej —nie musi by¢ jednak usytu-
owany poza jakakolwiek kulturg, poddany kulturowej redukcji, dekul-
turalizacji. Jego wihasna kompetencja (walencja - moéwigc jezykiem
Kloskowskiej) kulturowa sprzyja bowiem badaniu kultury. Im wiecej
np. zna sie stbw macierzystego jezyka, tym wiecej mozna zrozumiec
poje¢ innego jezyka. Zrozumienie to ,,przyjdzie nam o tyle fatwiej,
o ile nasza $wiadomosc¢jezykowajest petniejsza, oile ‘rozumiejgc’jezyk
wiasny mozemy przyswoic sobie jezyk cudzy. Cztowiek operujacy bar-
dzo waskim zakresem stownictwa wiasnego jezyka nie moze np. opa-
nowac jezyka obcego w wiekszym zakresie” [Szymanska 2003, 39], Im
bogatszy zatem wiasny zasob leksykalny, tym latwiejsze zrozumienie
cudzego przekazu. ,,Poznawanie kultury wymaga przedrozumienia, ja-
kim w tym wypadku jest rozumienie kultury wiasnej” [tamze]. Mozna
wiec powiedzieé, ze ,,badanie kulturyjest kulturg i antropologia, kto-
ra pragnie byé nauka $wiadoma, odkrywajgca swoj sens w relatywnej
obiektywnosci, powinna pogodzi¢ sie z tym faktem. Badanie kultury
jest faktycznie elementem naszej kultury; dokonuje sie poprzez formy
charakterystyczne dla niej, tworzone jest poprzez uzywane w niej ter-
miny, pozycza nasze stowa i pojecia, by wyrazi¢ znaczenia” [Wagner
2005, 72]. Kompetencja jezykowa powieksza sie wiec takze przez opa-
nowanie terminologii wypracowanej przez teorie kultury.

To kioci sie z niektdrymi purystycznymi ideatami epistemologicz-
nymi, wymagajacymi od podmiotu poznajacego wyeliminowania wszel-
kich uwarunkowan kulturowych (tak dazenie do obiektywnego, nie-



uwarunkowanego poznania rozumieli Kartezjusz, Kant czy Husserl,
ktorzy traktowali kulturowe uposazenie podmiotu jako deformujace,
znieksztatcajgce, zaktdcajace proces poznawczy*).Jednak w przypadku
badania kultury taki epistemologiczny puryzm, wyrazajacy sie postu-
latem dokonania kulturowej epoche, wydaje sie nie tylko zbedny, lecz
szkodliwy. Wszak partycypacja wjakiejs kulturze, jesli jest samo$wia-
doma (a wiec eliminujgca wptyw mimowolnych nawykdéw czy uwarun-
kowan kulturowych), daje podstawe lepszego rozeznania w zjawiskach
kulturowych, $wiadomos¢ i rozumienie wiasnej kultury utatwia rozu-
mienie innych kultur. ,,Opanowujac bowiem ten partykularny jezyk
i te ‘wzory kultury’, jednostka nabywa zrozumienia tego, czym jest je-
zyk w ogole, czym jest refleksja i czym sg wzory - symbole - kultury
jako takie” [Krzeminski 1995, 91]. Sugestie, jakoby poznanie jakiej$
dziedziny zjawisk (np. kulturowych) bylo tym glebsze i rozleglejsze,
im mniej ma sie samemu z tg dziedzing (np. kulturg) do czynienia,
wydajg sie nader kontrowersyjne. Przy takim rozumieniu ,,‘absolut-
na obiektywno$¢’ wymagataby od antropologa, by nie miat zadnych
przed-sadow, a w efekcie zadnej kultury” [Wagner 2005, 60J. Pod tym
wzgledem niektdre postulaty metodologii relatywistycznej sg zresztg
wzajemnie sprzeczne. Z jednej strony domagajg sie od podmiotu bez-
stronnosci i neutralnosci kulturowej, a wiec usytuowania poza kultura,
z drugiej zas przyjecia wewnatrzkontekstowej, czyli wewnatrzkulturo-
wej postawy badawczej, a wiec usytuowania wewnatrz kultury. Zjednej
strony zadajg wyeliminowania kulturowych wptywow konkretnej (wia-
snej) kultury, z drugiej natomiast poddania si¢ kulturowym wptywom
konkretnej (badanej) kultury.

Szczegblnym wyrazem ukrytych wzoréw kultury jest milczenie
(analogicznie w przypadku zachowan pozawerbalnych —brak zachowa-
nia, bezruch, bezczynnos$¢), zwlaszczajako tzw. milczenie znaczace czy
wymowne. Jak zauwazyta badajgca to zagadnienie lzydora Dgmbska,
,» wymowniejsze od stow’ bywa milczenie zwiaszcza dla tego, kto czyni
z niego uzytek jako wyrazu. Dla odbiorcy jednak, do ktoérego ten wyraz
zostat skierowany, albo dla przygodnego obserwatora tego znaku jest

Mylace bywa uzywane przez Husserla i innych fenomenologéw okreslenie tego
znieksztatcajgcego poznanie uposazenia podmiotu jako ,,naturalnego nastawie-
nia” —w istocie chodzi czesto o ,,kulturowe nastawienie”, kulturowo uksztattowa-
ne nastawienie podmiotu.
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on nieraz mato czytelny iwieloznaczny” [Dgmbska 1975,100-101]. Tak
jest wprzypadku niektérych form artystycznych (cisza, milczenie, bez-
ruch jako $rodki wyrazu), takze religijnych (milczaca kontemplacja,
medytacja w bezruchu —to czeste zwhaszcza w kulturach wschodnich),
niekiedy réwniez w zachowaniach konwencjonalnych (milczenie, brak
reakcji jako wyraz konwenansu lub konwencji kulturowej). Jesli chodzi
0 te ostatnie, to ich rozpoznanie wymaga rozeznania w konwencjach
kulturowych, tak jak w przypadku kazdej innej formy komunikowa-
nia (np. jako ,,minuta milczenia”, wyrazajgca hotd, czes¢, zatobe). Jako
skonwencjonalizowane, konwenansowe, sg one jednak typowe, standar-
dowe, a wiec stosunkowo tatwe do ustalenia i rozpoznania. Co do dru-
giej kategorii, to znaczenie jest tu rownie trudne do rozpoznania, jak
w kazdym przypadku poznawania cudzych standw psychicznych (o czym
kto§ milczy, o czym medytuje w bezruchu, jakg modlitwe wypowiada
w myslach itp.), a wiec nie ma specyfiki stricte kulturowej. Znajomos¢
danej kultury pozwala sie jedynie domysla¢ treSci medytacji mnicha
buddyjskiego czy kaptana (albo uczestnika) okreslonej wspolnoty wy-
znaniowej, ale nie pozwala na definitywne jej ustalenie. Psychologia
religii ma tu réwnie duzo do zrobienia i powiedzenia jak antropolo-
gia kulturowa. W kazdym razie rozpoznanie danej sytuacji (milczenia,
bezruchu) jako kontemplacji czy medytacji juz jest rozpoznaniem jej
znaczenia, a cho¢ tylko w pewnym jego zakresie, to ze Swiadomoscia,
zejej petny zakres znaczeniowy jest nieuchwytny (kazda indywidualna
medytacja, kontemplacja czy cicha modlitwa zawiera co$ niedostepne-
go zewnetrznemu obserwatorowi, ,,tajemnego”).

Podobnie jest w pierwszym przypadku - milczenia (bezruchu) jako
formy wyrazu artystycznego. Z jednej strony wchodzg tu w gre kon-
wencje artystyczne czy estetyczne, ktére mozna poznaé (i rozpoznac),
zdrugiej zas—indywidualna inwencja (charakterystyczna dla aktu twor-
czego) i intencja komunikacyjna, ktora jest uchwytna tylko czeSciowo
(,,0 czym artysta milczy”, ,,co chce powiedzie¢ swym milczeniem”, ,,co
wyraza swoim zastygnieciem w bezruchu”). Wystepujace tu ,,miejsca
niedookreslenia” (by postuzy¢ sie kategorig estetyki Ingardenowskiej)
nie maja specyfiki kulturowej, lecz artystyczng, a wiec wymagajg pro-
cedur charakterystycznych dla odbioru (interpretacji) dzieta sztuki
(skadinad pozostawiajac w tym zakresie pewne pole dla rozbieznosci
interpretacyjnych, zawsze obecne w przekazie artystycznym).
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Informacyjna funkcjajezyka nie jest wiec bezwzglednie okreslona
ani co do zakresu, ani co do stopnia natezenia i z punktu widzenia no-
woczesnego jezykoznawstwa ulega ona pewnemu zatarciu. Stevenson
wydzielit wéréd funkcji mowy informacyjna, perswazyjng i ekspresyj-
ng, ale Austin zakwestionowat wiele réznic miedzy rolg informacyjng
i ekspresyjng, a wsrdd aktéw mowy wyodrebnitjeszcze lokucje, perloku-
cje i illokucje. Do tego dochodzi powszechna wjezyku (zwhaszcza natu-
ralnym, niesformalizowanym) metaforyzacja. Tu trzebajednak zazna-
czy¢, ze metafore niekoniecznie nalezy traktowac jako znieksztatcenie
literalnego przekazu (przedstawienia jezykowego), lecz mozna uzna¢
za jego wzbogacenie, nadanie sugestywnosci i petniejszego, adekwat-
niejszego znaczenia. Rozwinigta metaforyka jest wyrazem jezykowego
bogactwa, a nie ubdstwa czy kalectwa. Dotyczy to takze jezyka nauki,
w tym tej odnoszacej sie do kultury. Przypomnijmy, ze samo pojecie
»Kultura” wywodzi sie od cyceroniskiej metafory, ujmujacej aktywnosé
duchowag (cultura animi) w kategoriach uprawy roli (agricultura). Podob-
nie jedna z najstynniejszych metafor dotyczacych kultury - przedsta-
wiajacajajako kubek, z ktorego pijajej uzytkownicy - pochodzi z pracy
Ruth Benedict, w ktérej od metafor az sie roi, co nie przeszkodzito jej
zaroéwno wwykazaniu szczegdlnej empatii i zrozumienia innych kultur,
jak osiggnieciu statusu naukowego. Metafory mozna wiec uznac za na-
rzedzia stuzace precyzacji, a nie deformacji przekazu, nadajace gtebszy
sens poznawczy, a nie pozbawiajace go. Skoro za$ istotg metaforyzacji
jest ujmowanie jednej rzeczy w kategoriach innej, to ujmowanie jednej
kultury w kategoriach innej jest zabiegiem metaforycznym (,,antropo-
logia staje wobec szczegdlnego zadania zaposredniczenia opisu jednej
kultury przez terminy kultury innej” [Giddens 2001, 211]), ale to nie
znaczy, ze prowadzacym bardziej do deformacji, niz pogtebionej inter-
pretacji.

Trzeba natomiast pod uwage bra¢ performatywny charakter wypo-
wiedzi, a wiec ich ukierunkowanie nie tylko na przekazanie czegos, lecz
rowniez dokonanie (wywotanie) czegos$. ,,Kazda wypowied? jest sama
w sobie szczegblnego rodzaju dziataniem w warunkach normalne-
go zycia spotecznego; ludzie nie formutujg sagdéw jedynie po to, aby
informowaé innych o posiadanych przez siebie pojeciach i wyobraze-
niach, ale ich werbalizm jest jedynie cze$cig nakierowanego na jakis$
cel dziatania. [...] Sady werbalne funkcjonujag w okreslonych uktadach
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spotecznych, a nie w spotecznej prozni i wydobywanie ich z tego kon-
tekstu jest zawsze pewnego rodzaju naduzyciem i zafatszowaniem”
[Burszta 1992, 92]. Oddzielenie zachowan werbalnych od pozawer-
balnych jest wiec rownie kiopotliwe , jak oddzielenie tego, co ludzie
mowia, od tego, dlaczego (po co) to moéwig. ,,Nalezy pamietaé, ze spo-
teczenstwa, ktore postugujg sie tylko stowem moéwionym, nie wykazujg
tendencji do wydzielania jego treSciowej zawartosci z synkretycznego
strumienia aktu wypowiedzi. Nie obserwuje sie wiec tu dgzenia do: a)
uprzedmiotowienia porzadku symboliczno-tresciowego i wynoszenia
go na poziom metafizyczny, b) tekstualnego przetwarzania porzadku
aksjologiczno-symbolicznego, by w takiej postaci formalnej wielokrot-
nie wykorzystywaé¢ go do uzupetniania porzadku metonimicznego. [...]
W kulturze magicznej, gdzie stowojest zawsze aktem dziatania, nie ist-
niejg warunki do usytuowania si¢ mowiacego poza wypowiedzig, poza
dziataniem. Nie jest mozliwe w ogdle ekstrapozycyjne usytuowanie sie
cztowieka magii i mitu wobec rzeczywistosci, ktorej on podlega i ktérg
ksztattuje” [Kowalski 1999, 154—455].

Na dodatek to, co owi ludzie méwig, nie musi by¢ réwnowazne
temu, co ewentualnie pisza. Jesli bowiem uznac argumenty Swiadczace
na rzecz tezy, iz przekaz ustny rozni sie od przekazu pisemnego w spo-
s6b i w stopniu wptywajacym najego tres¢ [zob. Burszta 1992, 102 in.],
to trzeba uwzglednia¢ dwie rozbieznosci: miedzy ustnym przekazem
niepiSmiennych uczestnikéw danej kultury a pisemnym przekazem
jej uczestnikéw wiadajacych pismem oraz miedzy ustnym przekazem
pochodzacym od uczestnikéw kultur nieznajgcych pisma a pisemnym
przekazem kultur dysponujacych pismem i uzywajgcych go. Tak wiec,
co i skadinad oczywiste, rekonstruujgca analiza kultury takze w dzie-
dzinie badania zachowarn werbalnych natrafia (cho¢ moze w innym
stopniu) na problemy obecne w badaniu empirycznym innych jego ele-
mentdw, w ktorych funkcja informacyjnajest drugorzedna, a dominuje
funkcja wyrazania.

Interpretacja sensu przekazu wymaga ponadto odréznienia ,,pyta-
nia o to, co —dostownie —w danej wypowiedzi zostato powiedziane;
pytania o to, co nadawca wypowiedzi chciat rozméwcey przekazac;
pytania o to, co odbiorca wypowiedzi - w konkretnej sytuacji —zro -
zumiat lub powinien zrozumie¢” [Mejbaum 1997, 97-98], Jest to na
tyle trudne, Ze - jak stwierdzit zgryZliwie Dan Sperber - etnograficzny



opis jest ,,tym, co etnograf wybrat z tego, co zrozumiat, co méwili mu
informatorzy o tym, co sami zrozumieli” [za: Burszta 1992, 90].

Clyde Kluckhohn, wykazujacy skadingd pewng przychylnos$¢ dla
relatywizmu kulturowego, nazwat to szczeg6élnym paradoksem antro-
pologii, ze kazdy empirycznie pozyskany materiat etnograficzny, cho¢
ztozony z unikatéw, musi by¢ w procesie teoretycznego ujmowania
uporzadkowany wedtug pewnych statych kategorii. Lecz bez takich ka-
tegoryzacji teoria w istocie nie moze sie obejs¢, a wiec jej dokonania
bytyby mizerne. Z formalnego punktu widzenia jasne jest bowiem, ze
gdyby kazdy przedmiot, fakt, zdarzenie itp. musiat mie¢ wlasng, nie-
powtarzalng nazwe indywiduows, wtedy jej znaczenie, zwigzane z tym
tylkojednym elementem, nie miatoby zadnej mocy wyjasniajacej (eks-
plikacyjnej) —nie bylyby mozliwe bowiem zadne definicje uzywanych
pojec.Jedyne zdania sensowne dajace sie generowaé w obrebie takiego
systemu semantycznego —to tautologie i ich negacje (X jest X-em,
Y nie jest X-em), ktorych analityczny charakter wykluczatby z kolei
realng wiedze przedmiotowg (czymjest X, czymjest Y).

Niewatpliwie teoretyczne kategoryzacje majg dwoisty, ambiwa-
lentny charakter, przejawiajacy sie w tym, iz uwypuklanie pewnej ce-
chy przedmiotowej, dokonane poprzez okreslenie przedmiotu za po-
mocg danej kategorii, faczy sie z pomniejszeniem wszelkich innych
jego cech, nieinherentnych wobec tej kategorii. Oczywiscie mozna
sie spiera¢ o dobér takich kategorii, ale nie mozna zada¢ zaniecha-
nia wszelkich. Jak pisze Bagby, wsrdd zjawisk ,.kazde jest odmienne
od wszystkich innych, ale jednocze$nie do niektérych podobne. Daja
sie faczy¢ w klasy i kategorie, ktérym nadajemy nazwy. Gdyby tak nie
byto, nie potrafilibysmy ich w og6le opisywac, opis bowiem nie jest ni-
czym innym jak wskazaniem podobieristw miedzy zdarzeniem wiaénie
opisywanym a innym juz nam znanym” [Bagby 1975, 91]. Uchwycenie
podobienstw i roznic w przypadku zjawisk zachodzacych w réznych kul-
turach jest fatwiejsze dla obserwatora zewnetrznego wobec nich.

Odwotanie sie do kategoryzacji stosowanych przez rodzimego no-
siciela kultury jest nierealne, albowiem:

* system regut interpretacyjnych jest na ogol przezen nieuswiada-
miany, a w kazdym razie niewyrazony dyskursywnie (jak to stwierdzit
Malinowski w cytowanej wczesniej wypowiedzi);



« procedura taka zamykataby droge miedzykulturowym badaniom
poréwnawczym (bo wszak odwotywalibysmy sie do niej whasnie po to,
aby nie stosowac systemu pojecjednej kultury do kategoryzacji zjawisk
innej);

» wwypadku przekroczenia zakresu desygnatéw kulturowych, do
ktorego system kategoryzacyjny sie bezposrednio odnosi (i ogranicza),
wprowadzatoby wiasnie perspektywe etnocentryczng, ktérej uniknie-
ciu takie podejscie miato stuzyc.

Sprzeczno$¢ takiego podejscia polega wiec, jak stwierdza B.O. Wil-
liams, nie tyle na tym, ze w realnej teorii, ktorg sie nolens volens po-
stugujemy, wystepujg jednak pojecia pochodzace z jednego tylko ob-
szaru kulturowego i do niego ograniczajace uzyskang w ten sposob
wiedze, ale ze ich stosowanie zaktada takze wobec samej sfery przed-
miotowej pewng statos¢ obecnych w niej relacji i stosunkéw, dajgcych
sie wyrazi¢ w pojeciach wyznaczonych wyobrazeniami ponadkulturo-
wymi; bez ich uzycia nie da sie bowiem w ogo6le sformutowaé samej
tezy relatywistycznej [Williams 1999]. Aby to uczyni¢, trzeba stwier-
dzi¢ istnienie odmiennosci konceptualnej miedzy dwiema co najmniej
kulturami (przynajmniej jednej innej wobec wiasnej), a wiec znac
je obie (przynajmniej jedng inng niz wiasna). [Lecz] ,je$li przyjac,
ze systemy przekonan cztonkdw takiej to a takiej kultury pozosta-
ja (ewentualnie) prawomocne jedynie w ramach tej wiasnie kultury,
a Swiat przekonan kulturowych badaczajest zupetnie innym Swiatem,
catkowicie zewnetrznym i nieporéwnywalnym z tamtym, to na jakiej
zasadzie mozliwe jest w ogble zrekonstruowanie tych pierwszych?
Z tego tez wzgledu antropolog (a takze kazdy inny badacz kultury) nie
ma wyboru i opowiada si¢ raczej, w sposéb czesto zupetnie intuicyjny,
za obiektywno-realistycznym zatozeniem, iz rézne kultury organizuja
myslowo zasadniczo ten sam Swiat zewnetrzny” [Burszta 1992, 69],

Argumenty, dowody i przyktady trudnosci lub zgota niemoznosci
poznania treSci innych kultur prowokujg do postawienia pytania, dla-
czego miatoby nam na tym zaleze¢. Badania innych kultur stuzyé mia-
ty, wedtug intencji dawnych antropologéw, do zebrania materiatu po-
zwalajgcego ustali¢ prawa dotyczace roznych, a w rezultacie wszystkich
kultur, wtym naszej whasnej (chocby na zasadzie przeciwienstwa, sko-
ro tozsamos$¢ opiera sie na réznicy). Poznanie innych kultur zmierzato
do poznania kultury jako takiej, a wiec i lepszego zrozumienia wia-
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snej. W tym ujeciu antropologia ,,to badanie kultur innych, oddalonych
w czasie lub w przestrzeni, stwarzajgce mozliwosci badawcze niezna-
ne badaczowi tylko wlasnego spoteczenstwa, prowokujgce do stawia-
nia najbardziej istotnych zagadnien. To takze mozliwos¢ spojrzenia na
wiasne spoteczenstwo i whasng kulture z perspektywy Wiedzy o Innych.
To w rezultacie szansa lepszego zrozumienia wlasnego spoteczenstwa”
[E. Tarkowska, za: Filipiak 2003, 80], Poznanie innych miatoby stuzy¢
lepszemu poznaniu samych siebie. Jesli natomiast kultury sg niewspot-
mierne, a ich adekwatne poznanie niemozliwe, to skierowany na nie
wysitek badawczy jest bezcelowy lub ma ograniczony sens jedynie dla
waskiego kregu pasjonatdw, jak badanie ekosystemu raf koralowych
czy zbiorowosci owadéw Amazonii. Jesli kategorie przydatne do opi-
su i analizy wihasnej kultury sg nieprzydatne do opisu i analizy innych
kultur, to pozostawmy tamte kultury (niech je badajg ewentualnie ich
uczestnicy*) i skoncentrujmy sie na badaniu tej, w ktorej zyjemy i zycie
w ktdrej jest dla nas najwazniejsze. Zbieranie materiatu etnograficz-
nego po catym Swiecie miato stuzy¢ co najmniej weryfikacji lub falsyfi-
kacji hipotez teoretycznych na temat kultury jako takiej. Skoro za$ nie
da sie stosowanych przez nas kategorii teoretycznych uzy¢ w interpre-
tacji zjawisk z innych kultur, to moze poniechajmy tego i ograniczmy
sie do zbierania materiatu etnograficznego w naszej wiasnej kulturze,
do ktorej stosowane przez nas kategorie teoretyczne sie odnosza.
Wowczas jednak pojawia sie sygnalizowany w poprzednim roz-
dziale problem wyznaczenia granic ,naszej” kultury. W przypadku
przyjecia stanowiska monistycznego wszystkie zjawiska kulturowe
uznamy za nalezace do ,,naszej”, wspélnej kultury ludzkiej. Ale tak-
ze przy pluralistycznym zatozeniu o wielosci kultur wyznaczenie ich
granic jest problematyczne, gdyz nie ma kultur zupetnie izolowanych,
a wiekszos¢ ich podlega procesom mniej lub bardziej intensywnej dyfuzji
i akulturacji. Trudno bytoby, przyktadowo, oddzieli¢ to, co integralnie

Lecz - jak wskazuje Burszta - rodzimi badacze innych kultur przyswajajg sobie
w tym celu kanony teoretyczne antropologii, a zatem nauki wyrostej na gruncie
pewnej kultury i z tego powodu majacej pono¢ trudnosci w interpretacji zjawisk
zinnych kultur. ,,Inaczej rzecz ujmujac: antropolog z Indii,Japonii czy Czadu, aby
stac sie w ogdle badaczem, musi posias¢ kompetencje w kulturze dla siebie obcej”
[Burszta 1992, 167]. Lecz jesli badacze z tych krajow dla lepszego zrozumienia
wiasnej kultury przyswajajg kanony i kategorie antropologii ,,zachodniej”, to wi-
docznie te nie sgjednak bezuzyteczne czy zawodne w badaniach innych kultur.



polskie, od zapozyczen z innych kultur. Podobnie z kazda kulturg lokal-
ng, narodowa czy europejska.

Osobny problem dotyczy wyznaczenia zasiegu kultury symbo-
licznej. Nie obejmuje ona bowiem catej zawarto$ci kultury, nie cata
kultura jest kultura symboliczna. Jak to obrazowo formutuje Kloskow-
ska, ,,pokarm moze sta¢ sie symbolem, ale symbol nie moze stac sie
pokarmem?”, czy méwigc ogolniej: zadna z elementarnych potrzeb nie
moze by¢ zaspokojona przez dziatanie czysto symboliczne [Ktoskowska
1983, 166-167]. Pansemiotyzm bytby wiec koncepcija bezproduktywna
(nie dostarcza bynajmniej bardziej efektywnych teorii interpretacyj-
nych), a ponadto spekulatywng [szerzej: Pawlowski 1973], Tymcza-
sem myslenie potoczne i obraz rzeczywistosci tworzony w obrebie kul-
tur pierwotnych charakteryzuje sie wiasnie czesto pansemiotyzmem,
przydajgcym swoistego znaczenia elementom dziedzin pozbawionych
obiektywnej korelacji znakowej (np. zjawisko przyrodnicze uwazane
za znak gniewu bogoéw, proces fizjologiczny - np. chorobowy - za znak
dany przez obrazone duchy przodkdw, sekwencja pewnych zdarzen
jako znak przychylnosci lub nieprzychylnosci lokalnych czy osobistych
bostw opiekunczych itp.).

Przyjecie takiego wewnatrzkontekstowego punktu wyjscia w in-
terpretacji (rekonstrukcji) oznaczatoby wiec wystawienie sie na ryzy-
ko popadniecia wraz z nim w pansemiotyzm. Jak stwierdza Antonina
Kloskowska, takie ,,pansemiotyczne stanowisko jest jak gdyby echem
naiwnego pansemiotyzmu magicznych wyobrazen i praktyk pierwot-
nych spoteczenstw” [Kloskowska 1983, 118]. Nie oznacza to, ze jest
jego adekwatnym odzwierciedleniem. W praktyce badawczej nie musi
bynajmniej przybliza¢ do ujecia emicznego, natomiast ,zazwyczaj
usprawiedliwia etnologiczne poszukiwanie symboliki. Daje etnologo-
wi poczucie wypetniania detektywistycznej misji deszyfratora ukrytych
znaczen. Zapomina sie przy tym, ze przeSwiadczenie o spreparowa-
nej, lecz utajnionej wiedzy plemienia na temat jego wiasnych dziatan
to najczesciej imputacje ptynagce ze strony badacza” [Kowalski 1999,
145]. A imputowanie semiozy tam, gdzie jej nie ma, jest btedem ba-
dawczym, podobnie jak przeoczenie jej tam, gdzie wystepuje.

Teoretyczne przedzatozenia sg w badaniu kultury (podobnie jak
innych dziedzin) potrzebne co najmniej po to, aby wiedzie¢, co badac,
czyli cojest kulturg (co nalezy do jej zakresu), zatem jak odrozniaé



zjawiska kulturowe od innych (naturalnych). Podobnie w przypadku
interpretacji treSci symbolicznych kultury niezbedne jest uprzednie
ustalenie i rozeznanie, co jest w kulturze symboliczne, czyli zasiegu
kultury symbolicznej, aby okresli¢ zakres badan tu analizowanych (in-
terpretacji symbolicznych tresci kultury).

Zawarte w tym sg dwie osobne kwestie:

» Przed wszelkg interpretacjg znakdéw (symboli) musi nastgpic¢
identyfikacja znaku jako znaku, czyli zachodzenia procesu semiozy.
W pewnych kontekstach uzycia nawet znaki ikoniczne wymagajg ta-
kiego rozpoznania. Swiadomos$¢ kontekstu wewnatrzkulturowego wy-
daje sie tu szczegodlnie niezbedna, aby semiozy nie przeoczy¢. Wyrazac,
oznacza¢ lub znaczyé moga, w dostownym sensie, tylko uzytkownicy
znakéw, zatem badacz musi by¢ $wiadomy komunikacyjnej intencji
nadawcy znaku (nie w sensie zamierzonej tresci komunikatu, lecz
w sensie samego tylko zamiaru uzycia danego przedmiotu jako znaku
- aw roli znaku mozna uzy¢ dowolnego przedmiotu [Pelc 1984, 65]).
SzczegOlnie istotne jest to w przypadku wspomnianego milczenia (bez-
ruchu) znaczacego - nawet brak wypowiedzi czy reakcji, tatwy przeciez
do przeoczenia, moze by¢ rodzajem komunikatu czy zachowania zna-
czacego.

Mimo to nie jest rzeczg przesagdzong, ze wymaga to zajecia przez
badacza pozycji wewnatrzkontekstowej wobec catego systemu kulturo-
wego. Oznaki i znaki, z ktdrymi mamy tu do czynienia, w mysl definicji
Pawtowskiego, stajg sie nimi na mocy pewnej konwencji kulturowej.
Ustalenie tej konwencji mozna uzyska¢ drogg normalnej naukowej
eksploracji badawczej rozpoznajacej jej tres¢ (tzn. wiedzy o funkcjo-
nujacych w danej kulturze konwencjach). One same nie zawsze moga
by¢ wyartykutowane przez rodzimego jej uzytkownika, niektére moga
by¢ przezeh nieuswiadamiane (stosowane bez refleksyjnej Swiadomo-
§ci ich tresci).

» Kultura spotecznosci znajdujacych sie na niskim szczeblu roz-
woju przedstawia konglomerat elementéw, w ktérych funkcje pragma-
tyczne i symboliczne przeplatajg sie tak gteboko, ze trudno je rozdzielic,
a wiec wyznaczyc¢ zasieg kultury symbolicznej. Otdz wydzielenie funkcji
symbolicznych i praktycznych nie jest mozliwe po przyjeciu modelu po-
znawczego badanej spotecznosci (emicznego). A. Palubicka wykazata,
ze wyodrebnienie i autonomizacja sfery symbolicznej w odr6znieniu od



techniczno-uzytkowej jest dzietem kultury europejskiej, a w zasadzie
jej nowozytnej fazy rozwojowej, realizujacej tzw. przez Maxa Webera
,odczarowywanie Swiata”. W obszarze funkcjonowania i oddziatywania
kultur nizszego poziomu (tradycyjnych - wrozumieniu Webera) mamy
na og6t do czynienia ze swoistym, pierwotnym synkretyzmem S$wiato-
pogladowo-techniczno-komunikacyjnym. Jak to ujat Cassirer, ,,mysl
prymitywna z wielkim trudem rozréznia dwie sfery - bytu i znaczenia.
Mieszajg sie one ze sobg ustawicznie, na symbol patrzy sie tak, jak
gdyby obdarzony byl sitg magiczna lub fizyczng” [Cassirer 1977, 133].
Podmiot dziatari i mys$lenia nie dysponuje wiec $wiadomoscig swoisto-
&ci i odrebnosci tych dziedzin odniesienia przedmiotowego, albowiem
kultura, w ktorej partycypuje, nie zna ani przestanek, ani kryteriéw dla
wydzielenia takich, wzglednie niezaleznych dziedzin [Patubicka 1984;
zob. tejze 1983a]*. Jak stwierdza Kmita, ,,gdybysmy okolicznosci tej
nie przyjeli do wiadomosci, przeczac tezie o pierwotnym synkretyzmie
kultury i praktyki [...] ‘spoteczenstw pierwotnych’, byloby to z naszej
strony aktem imputacji (imputowalibySmy ludziom ze ‘spoleczeristw
pierwotnych’ rozréznienie, ktére wyraZznie wystapito dopiero w nowo-
zytnej kulturze zachodniej) zbyt daleko idacej, przekraczajacej zasade
ograniczania stosowanych imputacji do niezbednego minimum” [Kmi-
ta 1994, 55].

Co najmniej od czasu analiz Malinowskiego poswieconych magii
wiadomo za$, ze z subiektywnego punktu widzenia wykonawcy, czynno$¢
magiczna ma znaczenie i warto$¢ czynnosci rzeczywistej i to wiasnie jg
funduje - jest racja jej istnienia i spetniania [Malinowski 1958, 455].

* ,Przyjmujemy na podstawie pewnych ustalen etnologicznych, ze w kulturze pier-
wotnej, zwlaszcza we wczesniejszych fazach jej rozwoju historycznego, instytucjo-
nalna realizacja wartosci $wiatopogladowych nie byta oddzielona od urzeczywist-
niania praktycznych wartosci ‘zyciowych’. Pierwotny $wiatopoglad magiczny byt
bowiem $cisle zespolony z wiedzg praktyczna, potocznym dos$wiadczeniem spo-
tecznym, tworzac wesp6t z nim jednolity system $wiadomosciowy” [Grad 1997,
25J; pozostaje kwestig, czy mozna uzywac juz tylko czasu przesztego, a wiec czy
nic ma obecnie takich kultur ani takich zjawisk w obecnej kulturze. Jak stwier-
dza jeden z autoréw, ,,zycie potencjalnie wszedzie manifestuje sie w catosciach,
w ktorych taczg sie cechy techniczno-przyczynowe i ekspresyjno-performatywne”
[Tambiah 2004, 82]. Kmita trafnie zauwazyl, ze taki synkretyzm, harmonijnie
i nierozdzielnie taczacy czynnosci techniczno-uzytkowe z symboliczno-magiczny-
mi, sugestywnie ukazany jest w Chtopach Reymonta [Kmita 1994, 52J, jego $lady
wyraznie wskazane sg takze (jesli trzymac sie obrazow literackich) w Konopielce
Redlinskiego.



»Zasada magicznego synkretyzmu sprowadza si¢ do swoistej unifika-
cji wszelkich motywacji, warunkowanych przez nie dziatan i w konse-
kwencji powstatych aktdéw kulturowych wjednolitg dziedzing. W takim
konteks$cie magia moze by¢ rozumiana jako zespét tajemnych praktyk
uskutecznianych na rubiezach ukfadu spotecznego. W kulturze synkre-
tycznie magicznej bowiem nie bylo dziedzin niemagicznych” [Kowal-
ski 1999, 13]. Tak wiec sam uczestnik kultury i wykonawcajej praktyk
postrzega sktadane bdstwu ofiary czy wypowiadane zakleciajako stuza-
ce zwiekszeniu plondéw w tym samym stopniu i sensie, jak zabiegi agro-
techniczne; odczynianie urokowi zmawianie pacierzajako prowadzace
do wyzdrowienia na rowni z przyjmowaniem medykamentéw; naktuwa-
nie lalki jako przynoszace szkode jej ludzkiemu pierwowzorowi réwnie
skutecznie, jak wsypanie mu trucizny do napoju. ,,Uzdrawiajacy rytuat
w medycynie ‘ludowej’ czy ‘plemiennej’ to co$ wiecej niz klasyfikowa-
nie i nazywanie choréb i symptomow oraz przywracanie zdrowia. Jest
on raczej dokonywang za pomocg dziatan symbolicznych mobilizacjg sit
umozliwiajgcych przywrdcenie pacjentowi wewnetrznej integralnosci”
[Turner 2005, 105]. Zatem czynno$¢ symboliczna (magiczna) nie jest
znakiem uzdrawiania, ona jest uzdrawianiem. Znamienne sg $wiadec-
twa, ze tubylcy leczeni przez europejskich misjonarzy przy pomocy przy-
wiezionych przez nich medykamentdw, swoje uzdrowienie przypisywali
zaréwno dziataniu owych specyfikow, jak i Boga, w ktérego owi misjo-
narze wierzyli i ktéremu stuzyli, najwyrazniej zyskujac w zamian jego
przychylnos¢, rozciggajaca sie i na ich chorych podopiecznych —to ,,bdg
Wesleya sprawia, ze lekarstwa odnoszg skutek™” [Sahlins 2005, 121].
Czynnosci magiczno-symboliczne nie sg przez ich wykonawce ani
zautonomizowane jako odrebna dziedzina dziatania, ani stematyzowa-
ne jako odrebna dziedzina namystu. ,,Czarownik rysujacy $lad zwierze-
cia w celu uobecnienia go lub wytwarzajacy kieby dymu w celu spro-
wadzenia deszczu nie uwaza zapewne tych czynnosci za sztuczne badz
symboliczne. Przeciwnie, wjego mniemaniu wykonuje je tak, jak gdy-
by uruchamiana byta tu sie¢ powigzan najzupetniej naturalnych, a nie
konwencjonalnych” [Kowalski 1999, 34], Inaczej méwigc, nie jest on
w petni Swiadomym nadawcg znaku, zatem niejest wstanie swej inten-
cji znakowej precyzyjnie okresli¢ i wyjasni¢ (wskaza¢ znaczenia tego,
co robi). ,,Chodzi tu o to, ze w perspektywie cztowieka dziatajacego
magicznie nie pojawia sie konieczno$¢ znajomosci transkontekstowych



odniesien, w Swietle ktdrych realizowane dziatanie zyskatoby nalezyta
interpretacje” [tamze, 160]. Tylko badacz operujacy kategoryzacja nie-
znang (lub niekoniecznie znang) nosicielowi kultury, moze z zewnatrz
oddzieli¢ zjawiska kulturowe od naturalnych oraz techniczno-uzytko-
we od symboliczno-magicznych, a nastepnie wydzieli¢ dwie niezalezne
(semiotyczng i pragmatyczng) kategorie dziatan kulturowych, za$ typ
przydawanego im przez faktycznych uzytkownikéw zwigzku (zatem
sposob, w jaki wigza oni zaklecia, odczynianie urokdw czy naktuwanie
lalek z konkretnymi wydarzeniami zachodzacymi w Swiecie realnym)
uwzglednié¢ jako osobny przedmiot badan.

Badanie naukowe jest wiec w takich sytuacjach dwuaspektowe:

1 odrebna analiza przedmiotowa zardwno symbolicznych, jak
i pragmatycznych (techniczno-uzytkowych) elementow kultury,

2. analiza zwigzku, jaki tym elementom przypisujg (Swiadomie lub
nie) nosiciele rodzimej kultury.

Postuzywszy sie sygnalizowang wczesniej definicjg Tadeusza Paw-
towskiego, ,,przedmiot A jest znakiem przedmiotu B tylko pod warun-
kiem istnienia pewnej konwencji kulturowej K, dzieki ktorej przed-
miot A nadaje sie jako $rodek wyrazu dla pewnej okreslonej mysli
0 przedmiocie B”, mozemy ten zakres badania okresli¢ nastepujaco:

1 Przedmiot A, przedmiot B,

2. Konwencja kulturowa K.

W ten sposéb mozna potaczyc etniczne i etyczne podejscie do zjawisk
kulturowych w ich naukowym badaniu.

Zinternalizowanie przez badacza wzoru kulturowego badanej spo-
tecznosci nie tylko uniemozliwitoby dokonanie takiej systematyzacji
1klasyfikacji materiatu badawczego, lecz znéw prowadzitoby do zamia-
ny jednego etnocentryzmu na inny, a nawet do swoistego ,,kulturowe-
go solipsyzmu”. Aby go unikna¢ trzeba przestrzegaé sygnalizowanego
wczesniej oddzielenia podmiotu (badacza) od bytu (kultury). ,,I nawet
jesli byt nie jest z gory (pierwotnie) okreslony (gdyz jest to mozliwe
jedynie poprzez interpretacje), to przez sam ten fakt uczyniony jest
czym$ od podmiotu réznym” [Zaporowski 2001, 212], 6w podmiot (ba-
dacz) nie jest jego czescig, ani vice versa.

Przydatne dla uswiadomienia i utrzymania tej réznicy moze by¢
dokonane przez Melforda Spiro rozréznienie miedzy uczeniem sie kul-
tury a byciem enkulturowanym [Spiro 1994, 35-36]. Uczy¢ sie kultury



to nabywac wiedze o niej, natomiast by¢ w niej enkulturowanym to
przyswaja¢ ja w formie internalizacji, facznie z emocjonalnym z nig
utozsamieniem. Mozna wiec - jak argumentuje Spiro - nauczy¢ sie
kultury buddyjskiej (posig$¢ wiedze o niej) nie bedac buddystg. Go
wiecej - jak przekonuje - mozna wiecej wiedzie¢ o buddyzmie dzieki
nauczeniu sie go niz wwyniku bycia enkulturowanym w nim.
Internalistyczna, podszyta relatywizmem metodologia popada
wjeszcze inny paradoks. Gloszac kulturowy determinizm i kulturowe
ograniczenia jako przestanke swoich metodologicznych postulatéw,
uniemozliwia obiektywne badanie proceséw kulturowej determinacji
oraz wptywu czynnikéw stymulujacych i ograniczajacych (np. tabu)
w kulturze, ktdre to zjawiska powinny znalez¢ sie wsrdd przedmiotow
zainteresowania badaczy kultury (a to, ze deskryptywny relatywizm
kulturowy ma za przestanke kulturowy determinizm, ukazuje wiasnie
Spiro [tamze, XV]). Zwlaszcza jesli twierdzi sie, ze kultura nie tylko
nadaje wszelkie znaczenia, konstytuuje sensy, ale tez konstruuje sama
rzeczywisto$¢ - badanie tych proceséw nabiera szczeg6lnej wagi z epi-
stemologicznego, ale takze ontologicznego punktu widzenia. Wiecej
nawet: powinny to by¢ badania ilosciowe, stuzace ustaleniu nie tylko
Zrddet, ale i stopnia integracji systemu kulturowego i spotecznego.
Staje sie to problematyczne, jesli kulture traktuje sie jako realnos¢
suigeneris, 0 odrebnym statusie ontycznym, ale niejasnym pochodzeniu.
Gdy to, co miatoby (i powinno) byé przedmiotem badania (zaréwno
procesy determinacyjne, zachodzace w obrebie wewnetrznego kon-
tekstu kultury i ksztattujgce typ zwigzkdw miedzy jej elementami, jak
i spos6b postrzegania tych procesdw przez ich uczestnika), zostaje zato-
zone jako przestanka metodologiczna, wtedy zaciera sie¢ wskazana wy-
zej réznica miedzy podmiotowymi i przedmiotowymi aspektami badan
prowadzonych wedtug takiej metodologii. Nie wiadomo woéwczas, czy
idzie o to, by ustali¢, jak postrzegaja tresci wiasnej kultury jej uczest-
nicy (i jak to wptywa na ich dziatanie, m.in. przyjmujace posta¢ sym-
bolicznych odniesien do tych tresci, ktére chcemy w badaniu odstonic),
czy tez aby zatraci¢ wiasng Swiadomos$¢ metodologiczng (dotyczaca
tego, co ijak chcemy badac) i przedzierzgna¢ sie w tubylca, tracgc tym
samym obiektywistyczng perspektywe, potrzebng do wypracowania
i stosowania teorii. A ,,rezygnujac z teorii kultury i catego zwigzanego
z nig sztafazu pojeciowego, stawiam sie w sytuacji koniecznosci kazdo-



razowego ustalania senséw kulturowych, ktore nie sg ‘zakotwiczone’
w poprzednich ustaleniach. | wiemjedno - ze ‘moje’sensy i sensy moich
rozméwcow mogg by¢ rozbiezne” [Burszta 1996, 141]. Ale to wiasnie
Swiadomosc tej rozbieznosci jest czescig naukowej Swiadomosci meto-
dologicznej. To, cojest rozpoznawane w innej kulturze —w tym takze
tresci Swiadomosci jej uczestnika - jako specyficzne, jest takie dzieki
uchwyeceniu innosci, czyli roznicy. A ,,czyz fakt percepcji owej ‘kranco-
wej odmiennosci’ czyli ‘niewspotmiernosci poznawczej’ nie jest moz-
liwy dzieki kryteriom kazgcym uznawac co$ za podobne, a co$ innego
za odmienne? Artykulacja i akceptacja poszczegélnych standw rzeczy
dostrzegalnych w perspektywie kultur badanych, w tym wartosci, uza-
lezniona jest od stosownego kontekstu kulturowego: takim rodzajem
kontekstu jest takze naukowy sposéb myslenia oraz epistemologiczna
refleksja dotyczaca jego prawomocnosci” [Burszta 1992, 80-81].

Kotakowski wskazuje jeszcze inng sprzecznos$¢ w takiej internali-
stycznej postawie poznawczej. Utozsamiajac sie z badanymi tubylcami
i przyjmujgc ich punkt widzenia, badacz dokonuje operacji mozliwej
jedynie z perspektywyjego wiasnej kultury, ktdra takie operacje umoz-
liwia czy wrecz zaleca. ,,Wydaje sie oczywiste, ze antropolog moégtby
zrozumie¢ dzikiego w sposob doskonaty tylko wtedy, gdyby sam stat sie
dzikim, a wiec antropologiem byc¢ przestat. Moze zawiesi¢ swoje oceny,
ale sam ten akt zawieszenia ma korzenie kulturowe; jest to akt wyrze-
czenia, ktoryjest wykonalny tylko wewnatrz szczegblnej kultury, takiej
mianowicie, co musiata podja¢ wysitek rozumienia innego, poniewaz
sama siebie nauczyfa sie kwestionowac” [Kotakowski 1990, 16]. Tak
wiec im bardziej badacz utozsamia sie z badang wspdlnotg kulturo-
wag ijej uczestnikami, przyjmujac ich perspektywe poznawczg i punkt
widzenia, tym silniej utwierdza swoja przynalezno$¢ do kultury eu-
ropejskiej i wewnatrz niej wypracowanych zalecefi metodologicznych
w badaniach innych kultur (skadinad dlatego Kotakowski uwaza an-
tropologie za nauke par excellence europejska, jak zadng inng [tamze,
15]). Znoéw wiec nalezy przypomnie¢ przestroge przed pomyleniem
podmiotu i przedmiotu badania.

Tym bardziej to istotne, ze —ak zwraca uwagejames Clifford, po-
wotujgc sie na relacje Marcela Griaule’a - antropolog znajduje sie pod
baczng obserwacjg i analiza swoich zachowan ze strony uczestnikow
wspolnoty kulturowej, ktorg odwiedza [Clifford 2000, 81]. Tubylcy tez



sg podmiotami pewnego rodzaju poznania Innego, gdzie role owego
Innego petni antropolog. Jak wiec stwierdza Geertz, ,,nie chodzi nam
(a przynajmniej mi...) ani o to, by sie sta¢ tubylcami (tak czy inaczej
to okreslenie cieszy sie dos¢ zlg reputacjg), ani tez o to, by ich naslado-
wac. Tylko romantycy czy szpiedzy mogliby uzna¢ takie cele za warte
zachodu. Dgzymy do tego, by prowadzi¢ z nimi dialog (w szerszym zna-
czeniu tego stowa, obejmujacym o wiele wiecej niz tylko zwyklg rozmo-
we); pragniemy konwersowac” [Geertz 2005, 28-29].

Obiektywistyczna teoria znaczenia ma mocne zaplecze formalne
w postaci semantycznej definicji prawdy i przyjmuje mozliwos¢ obiek-
tywizujgcego uchwycenia w procesie poznawczym relacjonalnosci zna-
czenia, nalezacej do istoty oznaczania, poprzez ujawnienie obu czto-
néw zachodzacej tu relacji znakowej (signans i signatum)*. Stanowisko
internalizmu kulturowego pojmuje natomiast analize znaczenia jako
psychologie czy socjologie oznaczania i rozumienia, a wiec zada wpro-
wadzenia znaczen w kontekst czynnikdw stymulujacych zjawiska psy-
chiczne, tzn. takze rozmaitych determinant spoteczno-kulturowych.
Nie tylko znaczenie, ale i oznaczanie staje sie w ten sposéb zaposred-
niczone kulturowo. Jak stwierdza Edward Hall, ,,ostatecznie sens (lub
jego brak) jest nieodwotalnie zdeterminowany kulturowo i w znacznym
stopniu uzalezniony od kontekstu, w ktorym dokonywana jest ocena”
[Hall 1984, 263], Cztony relacji znakowej zostajg wéwczas pozbawione
swojego autonomicznego bytu.

Tymczasem obecno$é subiektywnych czynnikdw w procesie symbo-
lizowania nie daje podstaw do subiektywizacji metodologii badan stu-
zagcych interpretacji znaczen. Przeciwnie: znaki jako znaki suponuja
przedmiotowa racje ich istnienia i postugiwania sie nimi. Proces re-
alnego znakowania i ujmowania znaczen jest sprzezony z laktycznym
istnieniem tresci znaczonych, dotarcie do ktorych stanowi cel procedur
interpretacyjnych. Zatem ,to, czego dotyczg sady obecne w jakiejkol-
wiek kulturze, jest dla nas rekonstruowalne tylko wéwczas, jesli stano-

W istocie wchodzi w gre jeszcze szerszy zakres badania, obejmujacy nastepujace
relacje:

znak - denotat

znak —wytworca

znak - interpretator [Kotarbinska 1957],
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wi odniesienie przedmiotowe jednostek komunikatywnych danej kul-
tury - przede wszystkim jednostek jezykowych” [Burszta 1992, 88].
Wspdiczesna metodologia nauki, jak juz wspomniano, do$¢ po-
wszechnie przyjmuje, ze nie ma niezinterpretowanego doswiadczenia.
Z epistemologicznego punktu widzenia mozemy jednak odrézni¢ dwa
rodzaje doswiadczenia, ktore Roman Ingarden okreslitjako ,,spostrze-
ganie proste (orzekanie)” i ,,spostrzeganie rozumiejgce” [Ingarden
1972, 105in.]. Od czasu Haska pozytywistycznych programéw czystego
deskryptywizmu, opartego na kulcie ,,nagich faktéw” i ,,zdan protoko-
larnych”, wzrost w nauce niewatpliwie udziat doSwiadczenia drugie-
go typu. Nie uchyla to jednak problemu wyboru stosownego modelu
interpretacyjnego, umozliwiajgcego zrozumienie. Przypomnijmy: me-
todologia internalistyczna zabrania stosowania modeli innych niz we-
whnatrzkulturowe. Edward Evans-Pritchard zapewniat, ze swe badania
wrozbiarstwa w plemieniu Azande uznat za najwlasciwsze rozpoczac
od utozenia programu prac badawczych wedtug wskazan miejscowej
wyroczni, tzn. dostosowujac je do tych form obyczaju i $wiatopogla-
du, ktére zamierzat badaé [za: Beattie 1968, 5]. Odzwierciedlito sie
wtej deklaracji przekonanie, ze chcac adekwatnie poznac reguty ksztat-
tujgce dany porzadek kulturowy, trzeba sie im podporzadkowaé. To
poglad rozpowszechniony wérdd antropologéw. Zgodnie z wyrazonym
w nim modelem poznawczym, ,.ja’ musze sie sta¢ czasowo ‘nim’, po-
tem wroci¢ do wihasnej powdoki i teoretycznie opracowa¢ wiasne do-
Swiadczenia odmiennosci” [Burszta 1996, 58]. Niemniej jednak roz-
nica miedzy ,,mng” a ,,nim” nie tylko nie zostaje uniewazniona, ale
wrecz uwypuklonajako centralna w procesie badar antropologicznych.
Zardéwno cytowany tu Burszta, jak inni teoretycy uwazajg te roznice za
konstytutywng dla samej antropologii, ktéra jest nauka o tej wkasnie
réznicy [zob. Zaporowski 2001, 213]. Rdznica ta wyznacza jednocze-
$nie nieprzekraczalng granice internalizacji modeli poznawczych sto-
sowanych przez uczestnikow badanej wspdlnoty kulturowej, poza ktérg
analiza kultury utracitaby naukowy status. Jak przestrzega Geertz, ,to
wiasnie 6w manewr, zwykle nazbyt beztrosko okreslany jako ‘postrze-
ganie spraw z punktu widzenia aktora spotecznego’, nazbyt ksigzkowo
jako ‘podejScie verstehen’, badz tez nazbyt technicznie —jako ‘analiza
emiczna’, jakze czesto prowadzi do przeSwiadczenia, ze antropologia
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jest albo swoistg odmiang prowadzonej na wielka odlegtos$¢ telepatii,
albo tez fantazjowania na temat wysp kanibali” [Geertz 2005, 29].

W antropologii kulturowej rozpowszechnione jest jednak przeko-
nanie, ze ,wszelkie zjawiska majg swoje odniesienie wzgledem partyku-
larnej kultury, ze tylko w oryginalnym kontekscie sg tak naprawde zro-
zumiate i wytlumaczalne, ze nalezyje mierzy¢ miarg tegoz kontekstu”
[Burszta 1996, 6] (element nie ma znaczenia poza kontekstem). Wyab-
strahowywanie zjawisk z tego kontekstu i zestawianie ich (dla stwier-
dzenia podobienstwa lub roznicy) z czymkolwiek poza nim jest niedo-
puszczalne. Gzy mozna zado$cuczyni¢ tym postulatom i zakazom?

Podporzadkowanie sie im oznaczaloby, ze wszelkie modele czy
schematy interpretacyjne statyby sie narzedziami jednorazowego uzyt-
ku, kazdy osobny kontekst kulturowy wymagatby wypracowania i za-
stosowania innego takiego modelu czy schematu. Co jednak stanowi
oodmiennosci kontekstu? Powraca w ten sposdb problem i grozba mno-
zenia quasi-odmian kulturowych, poruszony w poprzednim rozdziale.
W skrajnym przypadku nawet pojedynczy element mogtby zosta¢ uzna-
ny za czyniacy roéznice kontekstu, a wiec zmieniajgcy znaczenie kazde-
go innego osadzonego w nim elementu. Ale w ten sposéb zatartaby sie
réznica miedzy elementem a kontekstem. Wszystko co kulturowe sta-
toby sie kontekstowe, a kazdy pojedynczy element wymuszatby tworze-
nie nowego, odmiennego modelu interpretacyjnego. Niektdrzy wspét-
czedni teoretycy wskazujg, ze takie podejscie jest wynikiem specyficz-
nej inwencji antropologéw, dokonujacych tego, co Roy Wagner nazwat
»wWynalezieniem kultury”,ajames Clifford zdemaskowatjako wymysla-
nie catosci kulturowych dla zapewnienia interpretacyjnego kontekstu
badanym artefaktom. ,Klasyfikator kolekcji etnograficznych ‘wymy-
§la’ zwigzek miedzy artefaktem a kulturg. Odciete od swego (zywego)
kontekstu, artefakty maja reprezentowac abstrakcyjne catosci, maska
Bambara - kulture Bambara”. To tworzenie fikcji, bowiem ,nigdy
nie bylo zadnych autentycznie tubylczych wielkich narracji”, ktorym
odpowiadataby gatunkowo wielka narracja antropologa [Strathern
2005, 188]. Zatem ,,nawet podejscia typu ‘emic’ oszukujg same siebie,
kiedy sadzac, ze wychodzg od zatozen ‘krajowcow’, potrafig ujawnic tu-
bylczy ‘ukryty’ system myslenia, jako przypominajacy sformutowane
explicite systemy filozoficzne Kartezjusza, Kanta czy Hegla. Tymcza-
sem to, co ukazujg, jest ich wkasnym systemem, nie za$ systemem my-



$lenia krajowcow. [...] W rzeczywistosci ‘system’ nie istnieje w zadnym
konkretnym spoteczenstwie” [Turner 2005, 90-91]. Przypisywanie tu-
bylcom takiego systemu jest wiec wynikiem systemowego myslenia ba-
dacza, zatem imputacjg.

Rezygnacja z procedury abstrakcji (od kontekstu) w nauce jest
niewyobrazalna. Zobaczmy to na przykladzie idealizacji, polegajacej
na tym, ze w opisie pewnego uktadu ograniczamy sie do uwzglednie-
nia roli tylko kilku z jego elementéw skfadowych, wptyw pozostatych
przyjmujac idealizujgco za rowny zeru (np. lizyka kwantowa w ten spo-
sob abstrahuje od wptywu sit grawitacji). Odrzucenie tak rozumianej
metody idealizacji zmuszatoby do uwzglednienia wptywu wszystkich
elementdéw systemu. Znana i wspominana tu lista George’a Petera
Murdocka obejmuje niemal 200 skfadnikéw kultury. W kazdym bada-
niu oznaczatoby to konieczno$¢ uwzglednienia 22°° oddziatywan. A do-
datkowa komplikacje tworzy ta okolicznos¢, ze oddziatywania te (tzn.
zachodzace w kulturze) nie sg liniowe. Czynitoby to uprawianie nauki
(w tym przypadku: nauki o kulturze) praktycznie niemozliwym.

Z wyczuciem nowoczesnego modelu nauki odnidst sie do tej proble-
matyki sam Murdock, polemizujac z Benedict: ,,Dla niej kultura jest
unikalng konfiguracjg i moze by¢ zrozumiana tylko w catosci. Silnie
podkreslata, ze abstrahowanie elementéw dla poréwnania z pochodza-
cymi z innych kultur, jest bezprawne. Element nie ma znaczenia poza
swym kontekstem; w izolacji nic nie znaczy. Uwazam, ze to nonsens.
Specyficzne funkcje, oczywiscie, moga by¢ odkryte tylko w kontekscie.
Jednakze naukowe prawa i hipotezy mogg by¢ wywnioskowywane, tak
w antropologii, jak i innych naukach, tylko przez wyabstrahowywanie
i porownywanie cech wielu zjawisk” [Murdock 1965, 146], Co wiecej,
dzieki coraz wyzszemu poziomowi abstrakcji, nastepuje coraz silniej-
sze oderwanie od partykularnosci, umozliwiajgce Quine’owskie ,,ko-
smiczne oddalenie” badacza od przedmiotu analizy, pozwalajace na
osigganie coraz rozleglejszych rezultatéw poznawczych.

Uwiktanie teorii w doswiadczenie rozumiane jest na ogétjako nie-
uchronno$é przyjecia predo$wiadczalnych supozycji teoretycznych. Po-
chodzi¢ wiec one muszg spoza obszaru poddawanego badaniu, a wiec
w tym przypadku —spoza badanej kultury. Sg to owe ,.teoretyczne sie-
ci” stuzace do towienia elementéw badanej kultury, o ktdrych pisat
Malinowski.
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Jest wreszcie problem teoretyczno-praktyczny, przypominajacy
btedne koto. Wszak aby dostosowaé sie - w celach badawczych - do
wymogow i standardow kultury, trzeba byloby je zna¢, zatem wiedza
0 kulturze musiataby uprzedzaé¢ procedury stuzace jej badaniu. Jesli
jest to ,,abstrakcyjna” wiedza o kulturze, sprzecznosci nie ma (bada-
nie konkretnej kultury poprzedzone jest ogdlna wiedza o kulturze jako
takiej); jezeli natomiast miataby to by¢ wiedza o konkretnej kulturze,
konieczna do jej zbadania, bledne koto jest nieuniknione. Nie da si¢
z niego wybrna¢ przez zatozenie, ze wystarczy jedynie proste, bezpo-
Srednie nasladownictwo zachowan uczestnikdéw badanej kultury, gdyz
ci sg na ogdt zroznicowani wedtug kryteriow statusowych (ich zacho-
wania rdéznig sie w zaleznosci od usytuowania w strukturze spotecz-
nej i to zroznicowanie odzwierciedlajg), ktdre trzeba znac¢ . Zatem ,,na
pytanie, czy mozliwe sg w ogole tzw. czyste opisy emiczne, nalezato-
by odpowiedzie¢ negatywnie —niemozliwe jest poznanie kultury nie
postugujace sie zadnego typu imputacjami, czy tez - w terminologii
Quine’a—hipotezami analitycznymi” [Burszta 1992, 74].

Nie muszg to by¢ zresztg imputacje odbiegajace daleko od uje-
cia emicznego i uniemozliwiajgce zblizenie sie do niego. Niezaleznie
od wyboru modelu poznawczego mozna bowiem wskaza¢ na i tak nie-
uchronne podobienstwa perspektyw poznawczych samego badacza
luczestnika badanej kultury. Kmita wykazat, ze niezbedne jest przyje-
cie w przedmiotowej rekonstrukcji kultury zatozenia o obowigzywaniu
w wizji $wiata budowanej przez dang kulture systemu pewnych przed-
zatozen, co najmniej takich jak elementarne formalizmy logiczne
[Kmita, 1985, 78-79; por. tegoz 1971], a ponadto, ze ,,interpretowanie
dziatania intencjonalnego (interpretacja humanistyczna) nie moze
obejs¢ sie bez zatozenia o racjonalnosci decyzyjnej” [Kmita 2004, 58]
(jako potwierdzenie stusznosci takich zatozen co do sposobu rozumo-*

* Do jakich nieporozumien i wynikajacych z nich utrudnien w badaniu innej kul-
tury moze dochodzi¢, pokazuje przyktad wioskiego misjonarza Matteo Ricci,
ktéry po przybyciu do Chin chciat zblizy¢ sie do tubylcéw, by lepiej i szybciej
poznac ich kulture, wiec przybrat stréj napotkanych tam mnichéw buddyjskich.
Jak sie okazato, mnisi buddyjscy, chodzacy pieszo (a Ricci nie pomyslat o ko-
rzystaniu z lektyki) mieli w dwczesnych Chinach niski status spoteczny i sta-
nowili marginalng grupe, usytuowang poza gtownym nurtem chifskiej kultury,
co wzorujgcemu sie na nich europejskiemu przybyszowi utrudnito kontakty
z kulturotworczymi i kulturowo znaczacymi kregami spotecznymi [przyktad za:
Szymarnska 2003, 19J.



wania tych ludzi wskazywane bywa samo istnienie tychze, czyli fakt,
ze zdokali przezy¢ w Swiecie, co Swiadczy o przestrzeganiu przez nich
pewnych regut funkcjonowania w nim, nawet je$li ztozong z tych re-
gut ,,wiedze” interpretujemy wedtug wyktadni instrumentalizmu). Co
wiecej, Kmita twierdzi, ze bez przyjecia takich minimalnych imputa-
cji uczestnikom danej kultury ,stracilibySmy mozliwos¢ podmiotowej
rekonstrukcji tej kultury, wiecej —mozliwos¢ badania jakiegokolwiek
‘pojedynczego’ zjawiska podmiotowego” [Kmita 1985, 78]. Donald
Herbert Davidson postuluje ,,zyczliwo$¢ interpretacyjna”, przyjmuja-
cg domniemanie pewnej racjonalnosci w dziataniu i mysleniu innych
ludzi, maksymalizujacg ich cztowieczenstwo. Podobnie Melford Spiro
kaze przyjmowa¢ zgodno$¢ (a przynajmniej wspotmiernos¢) ,.sche-
matoéw kulturowych” (cultureframes —okreslenie Schwedera), zaréwno
w warstwie racjonalnej, jak pragmatycznej - na podstawie zatozenia
0 zgodnos$ci ludzkich wzoréw rozumowania, wynikajacych z identycz-
nej konstrukcji i pracy ludzkiego umystu.

Nieraz podnoszono, ze uczestnicy wielu kultur nie stosuja sie jed-
nak do najprostszych nawet regut logicznych czy wymogdw racjonalno-
&ci, np. pozostaja w prze$wiadczeniu, ze ich zmarli przodkowie sg stale
obecni wsrod nich (jednocze$nie zyja i nie zyja, co tamie zasade sprzecz-
nosci), czy ze cztowiek jest jednoczesnie zwierzeciem, jak wwierzeniach
totemicznych (co lamie zasade tozsamosci). ,,Czyz nie jest sprzeczno-
§cig wewnetrzng twierdzenie, ze istota ludzkajest zarazem istotg ludz-
ka i krukiem?” - przytacza zgtaszang w takich przypadkach watpliwos¢
Giddens. | ripostuje: ,,takie przekonanie nie jest wcale znaczaco rézne
od o wiele nam blizszych wierzen: na przyktad, ze chleb przetamany
w komunii jest ciatem Chrystusa, a wino to jego krew; albo ze skonczo-
ny system matematyczny moze obejmowac pojecie nieskoriczonosci; czy
tez ze rosngca predko$¢ powoduje wolniejszy uptyw czasu” [Giddens
2001, 208]. Przytacza on takze przyktady zdan typu ,,pada deszcz, ale ja
w to nie wierze” (krocej: ,,Pada! Nie wierze”), ktore obrazujg w jeszcze
inny sposdb podobienistwo form myslenia ludzi Zachodu i uczestnikéw
egzotycznych kultur, sktonnych do ,,zaklinania” rzeczywistosci. W tym
przypadku sg to przyktady i argumenty Swiadczace nie tyle o tym, ze oni
mysla podobnie jak my, lecz ze my myslimy podobnie do nich.

Wybér schematéw poznawczo-interpretacyjnych zgodnych z wizjg
Swiata obecng w Swiadomosci uczestnika kultury nie musiatby wiec



oznacza¢ wyboru catkowicie odmiennego wzoru interpretacji, niz ten,
ktory pochodzitby z kregu pojec stosowanych przez badacza. Ralph Lin-
ton juz dawno pisat: ,, Tak dalece, jak mozemy to stwierdzi¢, procesy
intelektualne sg takie same u wszystkich normalnych istot ludzkich we
wszystkich czasach i miejscach. A przynajmniej jednostki, ktére roz-
poczynajg od takich samych przestanek, zdajg sie dochodzi¢ do takich
samych konkluzji” [Linton 1975, 117]. Idzie tu wiec przede wszystkim
0wyhdr przestanek dla rozumowan. Dojakiej (czyjej) wiedzy sie zatem
odwota¢ dla ich pozyskania? Wiedza uczestnika kultury i przedmiotu
badan najczesciej nie istnieje lub jest niewystarczajagca—ego kompe-
tencja kulturowa, jak juz wielokrotnie zaznaczano, ma charakter nie-
refleksyjny lub wrecz nieSwiadomy. Wiedza teoretyczna badacza jest
(a przynajmniej powinna by¢) bogatsza, bardziej usystematyzowana
1poddana krytycznej autorefleksji metodologicznej.

Co wazne, zatozenia, najakie wskazuje Kmita, nie wymagajg zad-
nych przesadzen stricte epistemologicznych (co do procesu poznania
i prawdy), ani tym bardziej ontologicznych (co do realnego istnienia
desygnatow uzywanych pojec). ,.Z koncepcjg owa [zrelatywizowanej
racjonalnosci decyzyjnej - jak jg nazywa Kmita - przyp. JAM] moz-
na doskonale uzgodni¢ [...] nominalizm lingwistyczny, obywajacy sie
nie tylko bez uniwersaliéw, ale takze, co zrozumiale, bez jakiejkolwiek
ontologii w sensie klasycznym, a nawet bez pojecia odniesienia przed-
miotowego wyrazen jezykowych” [Kmita 2004, 63]*. Sg to wiec zatoze-
nia skromniejsze niz wspomniana davidsonowska ,,zasada zyczliwosci”,

Jak jednak stwierdza Burszta, faktycznie ,,antropologia milczaco sktania sie ku
racjonalizmowi opartemu na realizmie metafizycznym” i wyjasnia, ze ,,zatozenie
realizmu metafizycznego stanowi - jak sie wydaje - niezbedny logicznie warunek
subiektywny podjecia dziatan poznawczych (naukowych), jesli tylko miataby mo-
tywowac je wiara w mozliwo$¢ osiagniecia sagdoéw klasycznie prawdziwych; szcze-
goblnie wyraznie wida¢ to w przypadku etnologii. Badacz reprezentujacy dany
system wiedzy naukowej nie moze gtosi¢ okreslonego twierdzenia nie zaktadajgc
realnosci jego odniesienia przedmiotowego” [Burszta 1992, 74, 72]. By¢ moze
z subiektywnego punktu widzenia nie jest po prostu mozliwe uprawianie teologii
bez przekonania o realnym istnieniu Boga, ani matematyki bez poczucia pewno-
ci realnego (w sensie metafizycznym) istnienia liczh. Nie przekresla to jednak
mozliwosci zakwestionowania takiego realistycznego zatozenia przez obserwato-
ra zewnetrznego wobec danej dziedziny wiedzy, zwhaszcza traktujgcego jg jako
element pewnej kultury. Co wiecej, moze on takie subiektywne przeswiadczenia
badacza o realnym istnieniu badanych przez niego obiektdw wyjasni¢ jako wyni-
kajace wtasnie zjego zaangazowania w ich badanie.
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nakazujgca przypisywanie podmiotowi interpretowanych dziatan jak
najwiekszej ilosci przekonan uwazanych przez siebie za prawdziwe; de-
klarujg bowiem ich minimalizowanie, a nie maksymalizowanie. Blizsze
sg raczej temu, co przyjmuje Ricoeur, nazywajac to po pascalowsku
»Zaktadem”. , Tego rodzaju rozumny zaktad zrobit niegdys jeden egip-
tolog, kiedy po odkryciu niezrozumiatych dla siebie znakow przyjat za-
sade, ze skoro znaki te pochodzg od cztowieka, przeto moga i powinny
by¢ przettumaczone. [...] Kto wierzy, ze przektad jest w pewnych grani-
cach mozliwy, ten stwierdza, ze obcyjest cztowiekiem —stowem, wierzy
w mozliwo$¢ porozumienia. To, co zostato tutaj powiedziane ojezyku
czy znakach, odnosi sie takze do wartosci, do podstawowych wyobrazen,
do symboli stanowigcych kulturowe podtoze” [Ricoeur 1991, 175].
Jednak w przypadku Zrédet archeologicznych, a wiec takich wytwo-
row ludzkich dziatan, ktorych kontekst znaczeniowy jest znany szczat-
kowo tylko lub wcale, do wyzej zarysowanych problemdéw poznawczych
dochodzi jeszcze dodatkowy. Kroeber uwazat wprawdzie, ze ,,z kultu-
rowego punktu widzenia dane archeologiczne sg najczystsze” [Kro-
eber 1973, 23], albowiem catkowicie zdepersonalizowane —co w jego
rozumieniu jest najwyzsza zaleta, umozliwiajaca petna obiektywizacje
badania, poprzez uchwycenie jego przedmiotu bez subiektywnego kon-
tekstu mogacego zamazac jego znaczenie i zaktdci¢ proces badawczy.
Takie podejscie ktoci sie jednak z przekonaniem, ze sensy sg okre$lone
przez caly kontekst kulturowy przedmiotéw - w jaki sposob ustala¢
bowiem owe szerokie konteksty dla pojedynczych, czasem unikatowych
Swiadectw materialnych, stanowiacych przekaz z niedoktadnie albo w
znikomym stopniu poznanych kultur przesztosci? Ow kontekst rekon-
struowany jest wszak dopiero na podstawie interpretacyjnej analizy
odkrywanych sukcesywnie podczas wykopalisk przedmiotéw material-
nych - o ile nie zostat on przedstawiony w przekazie jezykowym.
Rekonstrukcja tre$ci kultury na podstawie samych danych ar-
cheologicznych jest bowiem znacznie trudniejsza i przynosi efekty
znacznie bardziej ograniczone niz w przypadku przekazu jezykowego.
O dawnych (zwiaszcza zaginionych) kulturach ludéw niepismiennych
wiadomo znacznie mniej, anizeli o tych (nawet zaginionych), ktére po-
zostawity Swiadectwa i relacje pisemne. Nawet jesli kultury te zaginety
wraz ze znajomoscig pisma, jakim sie postugiwaty, przewaznie udaje
sie je zrekonstruowac i te przekazy wykorzystac (tak byto w przypadku



pisma klinowego, egipskich hieroglifow, pisma linearnego kultury my-
kenskiej iinnych). Moznajednak postawic hipoteze, ze obraz dawnych
kultur pismiennych jest dlatego bogatszy, ze kultury dysponujace pi-
smem byly wyzej rozwiniete i bogatsze w zasoby. Nie tylko zatem wie-
cej wiemy o danej kulturze dzieki pozostawieniu przez nig pisemnych
relacji, lecz samo stworzenie przez nig pisma i pozostawienie dokona-
nych dzieki niemu relacji $wiadczy o wysokim poziomie rozwoju, ktéry
zaowocowat bogactwem wszelkich innych pozostawionych wytwordw,
w tym materialnych.

O pozajezykowych uwarunkowaniach przektadu z jezykéw mar-
twych (nieuzywanych) i wynikajgcych stad rozbieznosciach interpre-
tacyjnych Swiadczy jednak chocby utrzymujgca sie odmiennos¢ trans-
lacji tekstdw biblijnych na nowozytne jezyki europejskie, skutkujaca
powstaniem i istnieniem odmiennej ,,biblii katolickiej”, ,biblii lute-
rafnskiej” czy ,biblii kalwinskiej” w tym samym (np. polskim) jezyku.
Nie mowiac juz o tym, ze nawet literalnie identyczny tekst otrzymuje
inng interpretacje teologiczng. Moga pojawiaé sie powazne tego kon-
sekwencje doktrynalne, majace bezposrednie skutki dla zycia ludzi, jak
np. zakaz transfuzji krwi, bedacy rezultatem specylicznego zrozumie-
nia kontekstu translacji. Ale zdarzajg sie i tak proste nieporozumienia
przekfadowe, jak to, ktore spowodowato, ze posta¢ Mojzesza przed-
stawiano w chrzescijanskiej ikonografii (np. stynnej rzezbie Michata
Aniofa) z... rogami.

O pracy archeologa mozna stwierdzi¢, ze ,,nigdy nie bedzie mu
dane stanaé oko w oko z upragniona, a uksztattowang w petni panora-
ma minionej obecnosci. Sa to tylko oznaki, szczatki artefaktéw, czesto
ledwie zarysy jakich$ obiektéw” [Kowalski 1996, 65], W stwierdzeniu
Kroebera znalazto wyraz ,,mityczne przekonanie ojakims$ rajskim sta-
nie nieskazenia zrodet teorig, o ‘Zrddtowej bezteoretycznosci zrodet™
[tamze, 70]. Zgryzliwie charakteryzujac wynikajace z takiego przeko-
nania wyobrazenie o rekonstrukcji kultury, mozna je uja¢ w ten spo-
sob, ze ,,wiedze na temat kultury nabywa sie poprzez kontakt zmystowy
z artefaktami, poprzez cokolwiek wprawdzie kontrowersyjne, ale naj-
lepiej wielokrotne macanie martwego ciata kultury. Akt taki wywoluje
wiedze samorzutnie, byleby praktykowaé go cierpliwie i regularnie”
[tamze]. Ujmujac to powazniej, Kroeber dat wyraz pogladowi o ist-
nieniu ,,czystych” danych poznawczych i nieuwarunkowanego doswiad-



czenia, dos¢ naiwnemu i w obecnej metodologii nauki uwazanemu za
anachroniczny.

Anna Patubicka [1997] zarzucita archeologii i archeologom ode-
rwanie od wspdtczesnej humanistyki ijej metodologii, przejawiajace
sie w przestarzatym pozytywistycznym modelu badania, naiwnym em-
piryzmie i uproszczonym, zdroworozsagdkowym realizmie ,,podszytym
niczym nieuzasadniong wiarg w ‘wyzszo$¢’ tego wiasnie sposobu upra-
wiania archeologii nad wszelkimi innymi oferowanymi przez rézne po-
krewne dyscypliny humanistyczne. [...] Pewnos¢ i zaufanie archeolo-
géw do wiedzy naiwnoempirycznej nie da sie wyjasni¢ w kategoriach
epistemologicznych, gdyby nawet byty one zdolne do wyjasniania i gdy-
by nawet archeologowie powotywali sie na jaka$ epistemologie” [tam-
ze, 129]. PrzeSwiadczenie archeologéw o ich ,,bezposrednim” dostepie
do ,,czystych” danych empirycznych wynika z metodologicznej nie$wia-
domosci i epistemologicznej naiwnosci lub ignorancji. Nie mniejsza
naiwnoscig wykazujg sie ci teoretycy kultury, ktorzy wierzg w zdolno$¢
archeologii i archeologéw do dostarczania takich ,,czystych” danych
faktograficznych.

Problem interpretacji archeologicznych rozpatrzyta Patubicka
szczeg6towo w innym miejscu [Patubicka 1983b]. Kwestionujac prze-
konanie, ze ,,sensy kulturowe tkwig obiektywnie w wytworach i czyn-
nosciach, niezaleznie od $wiadomosci i intencji badacza oraz podmiotu
partycypujacego w danej kulturze”, wymienia ona liczne trudnosci,
jakie napotyka rekonstrukcja archeologicznie pozyskanych Swiadectw
kultury. Konkluduje wiec, ze moga one petni¢ przede wszystkim role
falsyflkatorow zatozonych hipotez. Podobnie proces interpretacji sym-
boli zawartych w wytworach kultur archaicznych ujmuje cytowany juz
monografista tej problematyki [Kowalski 1999], Twierdzi on, ze ,aby
zrozumie¢ ‘archaiczng wizje $wiata’, nalezy najpierw dokona¢ kultu-
roznawczej diagnozy najmiodszych osadow skiadajacych sie na dzieje
myslenia nowozytnego. Kolejne odstony nawarstwiefi utrwalajgcych
wspotczesng tozsamosé kulturowa pozwalajg bowiem ocenié, jakie ka-
tegorie kulturowe nie mogty by¢ wigzacedlakulturyarchaicznej”
[tamze, 8; podkr. JAM]. Dokonanie takiej ,kulturoznawczej diagno-
zy”, podobnie jak powziecie hipotezy poprzedzajgcej badanie dawnych
kultur, wymaga zastosowania pewnych ogdlnoteoretycznych narzedzi
kulturoznawczych. W rezultacie proponuje on, aby w odkrywaniu naj-
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starszych Swiadectw archeologicznych zrezygnowac z przypisywania
im w ogole symbolicznych tresci. Przykfadem to uzasadniajagcym majg
by¢ najbardziej typowe wykopaliskowe $lady kultur archaicznych, czyli
pochowki.

Rzeczywiscie, ujawniane w ten sposéb praktyki mortuaryjne i ob-
rzedy funeralne sg niemozliwe do zinterpretowania jako symboliczne
semantycznie, a wiec informujace o jakich$ wierzeniach, wyobraze-
niach czy prze$wiadczeniach zwigzanych z sama $miercig i ewentualng
eschatologia. Nie da sie na og6t po prostu ustali¢ na podstawie pochdw-
ku, a nawet towarzyszacych mu artefaktéw, tresci owych wierzen czy
przekonan, zatem zawartosci owej ,,myslowej strony” kultury, ktérej
istnienie jest koniecznym zatozeniem wszelkiej interpretacji czynnosci
i obiektow kulturowych, jak stwierdzit Burszta w wypowiedzi cytowa-
nej na poczatku tego rozdziatu. Nie oznacza to jednak, ze zatozenie to
nalezy odrzucic, jak sugeruje Kowalski, lecz raczej trzeba na nim po-
przesta¢. Tak wiec by¢ moze (przynajmniej do czasu pozyskania innych
zrodel) nie dowiemy sig, jak uczestnicy owych obrzeddéw funeralnych
i praktyk mortuaryjnych odczuwali, przezywali, wyobrazali sobie i prze-
mystiwali Smier¢ oraz ewentualne dalsze losy zmartego (tego, co po
nim pozostawato), jakie byly ich wierzenia czy przeSwiadczenia w tej
kwestii, lecz odrzucenie samego ich istnienia czynitoby niewytluma-
czalnym podejmowanie tych obrzeddw i ceremoniatéw (odprawianych
wokot tego, co ze zmartego - fizycznie i w ich wyobrazeniach - pozo-
stawato).

W celu wsparcia swojej sugestii wykazuje on skrupulatnie, ze
w Swiadomosci uczestnikow kultur archaicznych $mier¢ nie jest wyraz-
nie odrdzniana od zycia, innych jego epizoddéw, stadidéw i lorm, dlatego
obrzedy i ceremoniaty pogrzebowe majacharakter metamorficzny, anie
metaforyczny (symboliczny). Lecz to akurat jest cechg wiekszosci lub
moze wszystkich przekonan i wyobrazeh eschatologicznych, pojmuja-
cych lub przedstawiajgcych sSmieré wiasnie jako przejscie do kolejnego,
cho¢ odmiennego stadium (Cassirer zwrécit uwage, ze Swiadczy o tym
powszechnos¢ praktyki wyposazania zmartych na dalszg droge, poprzez
sktadanie do ich grobdw rozmaitych przedmiotéw mogacych by¢ w niej
przydatnymi [Cassirer 1977, 179-180]). Szczeg6lnie widoczne to jest
w koncepcjach reinkarnacji, ale takze w eschatologii chrzescijanskiej.
A ujawnia sie wtasnie w metaforyce uzywanej przez kaptandw, uczest-
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nikobw ceremonii pogrzebowych, nekrologach, wspomnieniach po-
$miertnych, zawierajgcych okre$lenia typu ,,zasngt w Panu”, ,,odszedt
do Pana”, ,,odszedt do domu Ojca”, ,,przeszedt na drugg strone”, ,,prze-
niést sie do lepszego $wiata” itp. Nawet ludzie wyzbyci przekonar lub
wyobraienstricte eschatologicznych uzywaja sformutowan ,,zyje w naszej
pamieci” czy ,,wcigz jest obecny wsrdd nas”, sugerujacych, ze zmienita
sie forma egzystencji zmartych, ale nie nastgpit jej definitywny, osta-
teczny i catkowity koniec. Zrozumienie metamorficznych wyobrazen
zwigzanych ze $miercig i wyrazanych w obrzedowos$ci mortuaryjnej nie
przedstawia wiec az tak powaznego problemu dla uczestnika wspdicze-
snych kultur, operujacych wyobrazeniami o $mierci uksztattowanymi
w kregu wytworzonych przez nie koncepcji eschatologicznych.
Podobnie mozna sie odnies¢ do najstarszych obiektow identyfi-
kowanych jako domniemane dziefa sztuki, czyli rytéw naskalnych (ja-
skiniowych) czy paleolitycznych figurek ceramicznych lub koscianych.
Nie znamy i by¢ moze nigdy nie poznamy ich semiotycznych tresci.
Nawet jesli byly to tylko znaki ikoniczne, to réwniez posiadaty funk-
cje symboliczng, chocby i tak watlg. Sam Kowalski przyznaje zreszta,
ze zanegowanie obecnosci elementéw symbolicznych w dziataniu pod-
miotow kultur archaicznych kioci sie z wczesniejsza konstatacjg pan-
semiotycznosci takich kultur i wynikajacej stad niemoznosci wydziele-
nia (przez ich uczestnikdw) odrebnej sfery symbolicznej, ,,zatopionej”
w porzadku ich kultury [Kowalski 1999, 192]. Sama archeologia w tym
nie pomoze, zwiaszcza ,,taka archeologia, ktora zasklepia sie w swoim
pozytywistycznym prze$wiadczeniu i wierze w tzw. gofe fakty, ignoru-
jac wspodtczesng refleksje metodologiczng i epistemologiczng obecng
w pokrewnych dyscyplinach humanistycznych, a wskazujaca na inter-
pretatywny status i ztozony kontekst wydobywanych przez archeologa
artefaktow, ktdre dopiero w procesie ‘naukowego wyjasniania’ nabie-
rajq dla nas zrodtowego sensu” [Posern-Zielinski 1997, 108]. Owe ar-
tefakty nie posiadajg samoistnego znaczenia, dostepnego bez interpre-
tacji. Dlatego takze w badaniach archeologicznych ,,na plan pierwszy
wysuwac sie powinny ambicje interpretacyjne, rekonstrukcyjne, ana-
lityczne, zmierzajace do ujawnienia prawidtowosci i odczytania sen-
sow ludzkich dziatan od okresu hominizacji do czasdw historycznych”,
a archeolog ,.w tym wzgledzie musi postugiwaé sie $mielej modelami,
teoriami, hipotezami o naturze antropologicznej” [tamze, 111], Za-
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tem to archeologia ma czerpac¢ w swej pracy interpretacyjnej z hipotez
i teorii antropologicznych, a nie odwrotnie.

Mozna powiedzie¢ co$ wiecej: archeolog nie ma tej co antropolog
mozliwosci konfrontowania wiasnej interpretacji badanych wytworéw
kulturowych z wykfadnig nadawang im przez ich wytwdrcow. Archeolo-
dzy ,,postawieni sg wobec przedmiotdw i skazani na samych siebie. Znaj-
dowane wytwory inspirujg interpretacje, ale nie ma szansy na ich korek-
te ze strony wytworey [...], badacz odwola¢ sie moze jedynie do swych
wiasnych sagdow kulturowych. Ton wydobywanego z przesztosci dzwieku
w catosci zalezy od odbiorcy komunikatu. Kreowany $wiat znaczen jest
wytgcznie dzietem poszukujgcego” [Buchowski 1997, 59; podkr. JAM].
Nie tylko zatem dane archeologiczne nie sg ,,czyste”, jak naiwnie sa-
dzit Kroeber, lecz sg one znacznie silniej nasycone interpretacjg nadang
przez badacza niz dane antropologiczne (etnograficzne), ktére moga
w jakim$ stopniu powota¢ sie na interpretacje uczestnikéw kultury,
z ktorej pochodzg i ktorej dotycza. Interpretacja symbolicznych tresci
zawartych w wytworach badanych przez archeologéw jest catkowicie
»etyczna” (aw kazdym razie mniej ,,etniczna” niz dokonywana przez an-
tropologow). Nawigzujac do cytowanego sformutowania Malinowskiego
o towieniu przez antropologa kulturowych faktéw w sie¢ utkang z teorii,
mozna zajecie archeologa okresli¢ jako przesiewanie wykopalisk przez
teoretyczne sito, na dodatek skonstruowane przez antropologow.

Jak przekonywat Linton, ,,gdy antropolog powiada, ze kultura ma
takie to a takie cechy, w istocie chodzi mu o to, ze sg to cechy wsp6lne
dlawszystkich kultur” [Linton 1975, 43], To wiasnie te cechy, ich syste-
matyzacja oraz wielostronna analiza sg i muszg pozosta¢ przedmiotem
badan dla teorii kultury. Jesli za$ obejmujg one interpretacje tresci
symbolicznych, to nie mogg sie ogranicza¢ do wewnatrzkulturowego
ich kontekstu, lecz siega¢ do uniwersalnych regut interpretacyjnych.
Reguly te stwarza i udoskonala antropologia, ktora jest formg bada-
nia kultury, wytworzong w jednej z konkretnych kultur, mianowicie
zachodniej. To jednak nie musi bynajmniej Swiadczy¢ ojej partykular-
nosci, tendencyjnosci czy stronniczosci. Zrodzita sie ona w tej wiasnie
kulturze dziekijej (jak to nazwat Kotakowski) ,,wysitkowi famania wia-
snego, etnocentrycznego zamkniecia” [Kotakowski 1990, 15], a wiec
poddaniu autorefleksji, spojrzeniu niejako z zewnatrz, zatem podobnie
jak na inne kultury. Ta perspektywa poznawcza nie jest jedng z wielu
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mozliwych do przyjecia przez rézne inne kultury, lecz jedyna mozliwg
wwyniku porzucenia wewnatrzkulturowego usytuowania. ,, Tak wiec to
nie pozostajacy poza oddziatywaniem nauki europejskiej Samoarczyk
ttumaczy nam nasze wzory zycia, wyklada z uniwersyteckiej katedry
rodakom zasady ‘przemystu i thumienia seksu w pewnej spotecznosci
padanskiej’, ale jednak to my, wyksztatceni w tej szczegdlnej kultu-
rze pragnacej na réwni zawtaszczac i poznawaé, stworzylismy taki uni-
wersalny model wiedzy, ktérej zadaniem jest ujecie w ramy pojeciowe
ludzkiej kultury” [Burszta 1996, 13].

Nie jest to spojrzenie znikad, poznanie spoza jakiegokolwiek usy-
tuowania, badanie poza wszelkim kontekstem. Jest to jednak badanie
i poznanie prowadzone dzieki usytuowaniu w konteks$cie umozliwiaja-
cym dokonywanie interpretacji tresci, ku ktérym sie zwraca, zwlaszcza
tych symbolicznych. Albowiem ,,symbolika nie funkcjonuje po prostu.
Jest ona kulturowg siostrg odpowiednio wyksztatconego zmystu inter-
pretacji” [Kowalski 1999, 193]. Uwypuklane przez wspotczesng epi-
stemologie i metodologie nauki zaangazowanie podmiotu (badacza)
w procedury poznawcze (badawcze), w tym takze interpretacyjne, daje
takiemu podejsciu dodatkowg legitymizacje.



PULAPKI
DETERMINIZMU KULTUROWEGO

Teorie kultury, zwlaszcza rozwijane w obrebie antropologii kulturo-
wej, wykazujg pewng tendencje, podobng do tej, jakiej ulegajg inne
naukowe interpretacje rzeczywistosci: traktowanie badanej dziedzi-
ny jako szczegdlnej, wyrdznionej sposréd innych, prymarnej, a wiec
pierwotnej wobec nich. Ona sama oraz zjawiska w niej wystepujace
zaczynajg by¢ wiec czesto traktowane jako explanans, czynnik wyja-
$niajacy inne zjawiska. Genetycy w ten sposob ulegaja sktonnosci do
wyjasniania réznych zjawisk uwarunkowaniami zawartymi w genoty-
pie, neurofizjolodzy —procesami zachodzacymi w strukturze ukfadu
neurologicznego, a ewolucjonisci —mechanizmami przystosowania
i doboru naturalnego (Kmita nazywa te typy wyjasniania odpowiednio
»eksplanacjg teorioewolucyjng”, ,,eksplanacjg neurofizjologiczng” itd.
[Kmita 1985, 112 i n.]).

Wyijasdnianie jest w takich interpretacjach rozumiane jako poda-
nie odpowiedzi na pytanie ,dlaczego?”, a ta jako wskazanie przyczy-
ny. Schemat eksplanacyjny (explanans - explanandum) staje sie w ten
sposob schematem kauzalnym (przyczyna - skutek). W konkretnym
przypadku tu omawianym, kultura traktowana jest zaréwno jako czyn-
nik wyjasniajacy, jak uwarunkowujacy. Zjawiska i procesy zachodzace
w Swiecie ludzkim sg wyjasniane ich uwarunkowaniem kulturowym®*.

* W teoriach przyczynowos$ci uwzglednia sie rozny status przyczyny, ktéra moze
by¢ rzecz, zdarzenie, cecha lub stan rzeczy [zob. Krajewski 1967; Karpinski 1965,
8J. Rozrdznienie to opiera sie jednak w duzej czesci na definicjach odpowiednich
poje¢, np. za zdarzenie mozna uzna¢ posiadanie przez jaka$ rzecz jakiej$ cechy
albo pojawienie sig, znikniecie lub trwanie pewnego stanu rzeczy itd. Jak stwier-
dza Karpinski, w naukach spotecznych ,,czesto przyczyna i skutek - to utrzymujgce
sie w czasie stany rzeczy, polegajace na przystugiwaniu cech przedmiotom” [tamze, 20J.
Tutaj nie rozwaza sie ani nie przesadza statusu ontycznego przyczyny, uzywajac
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Taki sposob rozumienia kultury stat sie powszechny w antropologii po
odejsciu przez nig od dominujacych w poczatkowym okresie uje¢ ewo-
lucjonistycznych, ktdre nadawaty zjawiskom i procesom kulturowym
charakter samoczynnych, samouwarunkowujacych. Na miejsce ewolu-
cjonizmu przyszedt determinizm, a wraz z nim wyjasnianie wszelkich
zachowan i ich wytworéw uwarunkowaniami kulturowymi. Jak aksjo-
mat zostato potraktowane przez antropologéw kulturowych sentencjo-
nalne sformutowanie Kluckhohna to be human is to be cultured. Poniewaz
w tym czasie panuje tez pluralizm kulturowy, przekonanie o wielosci
kultur, zatem miedzykulturowe rdznice zachowan i ich wytworéw in-
terpretowane sgjako uwarunkowane réznicami kulturowymi.

Kryje sie za tym ideowo motywowana tendencja do zréwnania
uczestnikéw réznych kultur, porzucenia zaktadanego i okazywanego
wczesdniej dystansu oraz wyzbycia sie poczucia wyzszosci wobec nich.
Uznano, ze ,,sposoby myslenia poszczeg6lnych jednostek partycypuja-
cych w kulturze prymitywnej wyrazajg ogdlne cechy systemu pojecio-
wego, powszechnie w tej kulturze obowigzujacego i wynikajg z nich.
Nie jest juz tak, ze kultura jest prymitywna, bo umysty jednostek sg
prymitywne, posiadajac takie to a takie cechy, ale tak, ze z charakteru
kultury wynikajg utrwalone i niezmienne sposoby mysleniajednostek”
[Burszta 1992, 47]. O ile wiec Lucien Lévy-Bruhl opisywat osobliwosci
myslenia i mentalno$ci prymitywnych tubylcéw, o tyle Claude Lévi-
Strauss uznat, ze struktury myslenia wszystkich ludzi sgjednakowe. Za
réznice odpowiada kultura, a doktadniej méwigc —rdznice kulturowe.
To nie rdznice miedzy ludZzmi prowadza do zr6znicowania tworzonych
przez nich kultur, lecz réznice miedzy kulturami prowadza do réznic
wsrdd uksztattowanych przez nie ludzi. ,,O wszystkim decyduje typ
- albo jak chciat Franz Boas —wrecz ‘geniusz’ danej kultury, catosci,
ktéra jednostki przekracza i determinuje” [Burszta 2001, 160]. Odtad
,foznice miedzy ‘nami’a ‘nimi’ miedzy ‘mng’ a Innym, sg traktowane
wylgcznie jako roznice kulturowe, jako wyraz odmiennosci kulturowe-
go wyposazenia. To nie ewolucja, ale kultura ttumaczy zréznicowanie
obyczajow, stylow zycia, zwyczajow seksualnych i form religijnych wie-
rzen” [Burszta 1996, 52]. Tumaczy nie tylko w sensie wyjasniania, ale

ogo6lnego okreslenia ,,zjawisko”, w domysle: zjawisko kulturowe, ktérym moze
by¢ jaki$ obiekt (artefakt), zdarzenie, cecha kultury lub jej stan. Podobnie bez
rozréznienia i rozstrzygniecia pozostawia sie tu status ontyczny skutku.



takze uwarunkowania. Zgodnie z tg wyktadnig, ,,uczucia, mysli i czyny
cztowieka nie wychodzity od niego samego - byty mu narzucane przez
site zewnetrzng” [Cassirer 1977, 188].

Nastgpito swoiste przeniesienie na kulture wyobrazen dotycza-
cych natury, przy —paradoksalnie —eodkryciu i wyeksponowaniu roznic
miedzy nimi. Jak zauwaza Kmita, pierwotny poglad uczestnika jakiej-
kolwiek kultury jest taki, ze obowigzujgce w niej normy i reguty oraz
zgodne z nimi zachowania sg ,,naturalne”, natomiast obecne w innych
kulturach i przejawiajace sie w zachowaniach ich uczestnikéw uznaje
za nienaturalne. Ale Swiadomos$¢ odmiennosci kulturowej doprowadzi-
fa - wokresie O$wiecenia - do zrozumienia odrebnosci partykularnych
kultur oraz obowiazujgcych w nich porzadkéw aksjonormatywnych wo-
bec uniwersalnego porzadku natury [Kmita 2004, 55]. Sam mecha-
nizm determinacji zostaje jednak z porzadku natury przeniesiony na
porzadek kultury, bo cho¢ owe porzadki sag odmienne, to tworza podob-
ne mechanizmy uwarunkowywania zdarzen.

W poczatkowym okresie ksztattowania naukowych podstaw teorii
kultury sg one czerpane z naukowych podstaw teorii natury: najpierw
w ewolucjonizmie, a potem np. naturalistycznej koncepcji potrzeb, le-
zacej u podstaw funkcjonalizmu. Tak wiec proces naturalizacji kulturo-
znawstwa postepowat réwnolegle z odkrywaniem kulturowej swoistosci
i odrebnosci, co odzwierciedlato wspomniany paradoks. Poniewaz de-
terminizmjest fundamentalng koncepcja przyrodoznawstwa, zostaje za
taki uznany tez w kulturoznawstwie (a paralelnie w psychologii, gdzie
dochodzi do gtosu jako behawioryzm, w ktorym relacji przyczynowo-
skutkowej odpowiada relacja bodziec-reakcja). Dla zaznaczenia kultu-
rowej odrebnosci niektorych zjawisk i proceséw czes¢ ludzkich dziatan
i zachowan (zwiaszcza w slerze fizjologii, biologii) zostaje uznana za
uwarunkowang (zdeterminowang) czynnikami naturalnymi, czes¢ na-
tomiast kulturowymi. Co wiecej, ,,niegdys$ rozumiano kulture jako kro-
lestwo wolnosci, autotelicznosci, duchowosci, petni cztowieczenstwa,
a nature - jako obszar determinizmdw, domene funkcjonalnosci itp.
Tymczasem wspotczesnie to whasnie kultura czesto jawi sie jako czyn-
nik determinujgcy cztowieka” [Jagoszewska 1995, 16]. W tradycyjnym
rozumieniu kultura byta narzedziem uwalniania od uwarunkowan na-
tury (taki byt tez jeden z wymiardw antynomii natura-kultura), obec-
nie samajest traktowanajako uwarunkowujgca. Ponadto w sferze kul-
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tury materialnej (techniczno-uzytkowej) stosowane i wykorzystywane
sg mechanizmy (wtym kauzalne) ksztattujgce porzadek natury (prawa
przyrody), za$ w sferze kultury symbolicznej - ksztattujgce mechani-
zmy uwarunkowan (w tym kauzalnych) stricte kulturowych. Niekiedy
determinanty kulturowe i naturalne ujmowane sg jako zespolone, te
pierwsze jako uwarunkowane przez te drugie - jak w teorii Leslie Whi-
te’a, ktérego mozna uzna¢ za radykalnego deterministe kulturowego
[zob. Carneiro 2003, 167; por. Rozycki 1995], Takie podejscie naraza
jednak na niebezpieczenstwo popadnigecia w redukcjonizm, jak w so-
cjobiologii, ktéra - paradoksalnie - zwalcza determinizm kulturowy
w imie prymatu determinizmu biologicznego [zob. rozdziat The Pro-
blem with Cultural Determinism w Alcock 2001], a wiec z zazdrosci o ten
prymat.

Skadinad warto zauwazy¢, ze odwotywanie sie do porzadku natu-
ry jako uprawomocniajacego zjawiska i procesy z porzadku kultury,
w ostatnim czasie znacznie si¢ nasilito, takze pod wptywem ekologii
i innych nurtoéw Swiatopogladowych nakierowanych ku naturze; stwier-
dzenie, ze co$ jest naturalne czy zgodne z naturg - poczawszy od pro-
duktéw zywnosciowych i sposobu odzywiania, przez r6zne formy zacho-
wan, w tym seksualnych, a koriczac na formach rekreacji w kontakcie
z przyroda-jest rodzajem rekomendacji, ale i legitymizacji we wspot-
czesnej kulturze. Naturalizacja jest jedng z najczesciej stosowanych
strategii perswazyjnych.

Potaczenie determinizmu kulturowego z kulturalistycznym wyja-
$nianiem ludzkich zachowan i ich wytwordw w szczeg6lnie konsekwent-
ny sposdb splata sie w kulturalizmie. Gtosi on bowiem ,,prymat kultu-
ry pojmowanej jako zespdt przekonan powszechnie respektowanych
w danym spoleczenstwie (ewentualnie weziej - grupie spotecznej) wo-
bec ontologicznego ‘umeblowania $wiata’ oraz splotu jego poznawcze-
go konstytuowania, prymat zatem wobec tego wszystkiego, co jawi sie
jako istniejgce oraz istniejgce w sposob taki to a taki” [Szahaj 2004a,
170]. Zatem kulturowo uwarunkowane sg nie tylko ludzkie zachowania
czy przekonania, ale rowniez $wiat, do ktérego one sie odnosza. Mozna
powiedzie¢ paradoksalnie, ze przeciwnie do pogladu, jakoby to natura
determinowata kulture (atajej uczestnikow), kulturalisci twierdza, iz
to kultura determinuje nature, Scislej: to, cojej uczestnicy za nature
(Swiat naturalny) uwazajg. ,,Kultura stanowi warunek istnienia kazde-
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go bytu jako bytu jako$ okreslonego” [tamze]*. Tak ujety kulturalizm
przeksztatca sie w kulturowy konstruktywizm (,,kulturowe tworzenie
rzeczywistosci”). Zgodnie z odpowiednioscig regut uwarunkowania
oraz wyjasniania, uznanie prymatu kultury wobec innych zjawisk pro-
wadzi konsekwentnie do uznania prymatu teorii kultury wobec innych
teorii. ,,W tej perspektywie historia oraz teoria kultury uzyskuje status
(meta)nauki podstawowej, nadrzednej (poznawczo) nie tylko wobec
humanistyki, ale takze przyrodoznawstwa” [tamze, 8].

Niekiedy w analizach kulturologicznych dokonuje sie odréznie-
nia determinizmu kulturowego i determinizmu kultury. Ten pierwszy
oznacza poglad o deterministycznym charakterze zjawisk kulturowych
i catego systemu kultury, a wiec o zdeterminowaniu jednych elemen-
tow z systemu kulturowego przez inne. Ten drugi za$ wyrazatby sie
w tezie o zdeterminowaniu zachowan ludzkich przez system kultury
i jego konkretne elementy. W pierwszym przypadku bytoby to zatem
»Zdeterminowanie kultury przez kulture”, awdrugim ,,zdeterminowa-
nie cztowieka przez kulture” [Rézycki 1995, 140]. Rdznica ta dotyczy
zatem nie samego procesu zdeterminowania ijego kulturowego cha-
rakteru (kulturowego charakteru czynnikow determinujgcych), lecz
sfery w ten sposob zdeterminowanej (zjawiska kulturowe lub zachowa-
nia ludzkie). Warto jednak zauwazy¢, ze zachowania ludzkie (nieuwa-
runkowane biologicznie, fizjologicznie czy genetycznie, a wiec przez
czynniki naturalne, pozakulturowe, co nas tu nie interesuje**) same
stanowig (wraz z ich wytworami) czes¢ kultury. Je$li za$ potraktowac
cztowieka jako tworce kultury, to zdeterminowanie jego zachowan
i wytworéw ma znaczenie dla uwarunkowania samej kultury. Nas tu
interesujg oba wymiary determinujgcego charakteru zjawisk kultu-
rowych, a wiec oba rodzaje determinizmu. Zresztg sg one powigzane,
przy deterministycznych bowiem zatozeniach ,to wiasnie za posred-

*  Skadinad juz Margaret Mead wykazywata, ze kultura dokonuje transpozycji
i interpretacji naturalnych zjawisk i proceséw, nadajac im specyficzne znaczenie
i rozumienie, lecz popadata przy tym w niekonsekwencje, a nawet sprzecznosc¢,
gdy w swoich Trzech studiach pokazywatajak naturalne predyspozycje uczestnikow
réznych kultur sytuujg ich poza nimi, a wiec naturalne cechy pozostajg przez
kulture nieobjete [zob. Krzeminski 1995, 78-81].

**  Nalezy jednak zauwazyé, ze Melford Spiro oskarza radykalny determinizm kul-

turowy wtasnie o pomijanie lub eliminowanie uwarunkowan lub czynnikéw poza-
kulturowych - biologicznych, psychologicznych, spotecznych [Spiro 1994, 40J.



nictwem jednostek istnieje ciggtos¢ zwigzku przyczynowego miedzy
wydarzeniami kulturowymi, ciggtos¢ historii, tradycja etc. A wszystko
to za sprawg wzajemnej korelacji dwdch cleterminizméw: kulturowego
i kultury” [Rozycki 1995, 141].

Podobnie mato istotne dla przedstawianej tu analizy determinizmu
kulturowego jest rozrdznienie jego odmiany generatywnej i partykula-
rystycznej [Spiro 1994, 45; Barnard 2000, 100]. Ta pierwsza zakfada,
ze ,kazda kultura jest wariantem uniwersalnego wzoru kultury”, wiec
zdeterminowanie tez pojmuje w kategoriach uniwersalnych, jako pro-
wadzace do tych samych skutkéw, sktadajacych sie na wspdlne doswiad-
czenie ludzkie. Ta druga za$ przyjmuje, ze ,,kultury rdznig sie miedzy
sobg radykalnie”, zatem ,,kazda kultura wytwarza kanon kulturo -
wo partykularnych cech ludzkich” [Spiro 2004, 30]. Wszelka
inno$¢ jest wiec interpretowanajako zdeterminowana kulturowo. Moz-
na powiedzie¢, ze determinizm generatywny przypisuje kulturowemu
zdeterminowaniu skutki w postaci podobienstw, a partykularystyczny
wskazuje na kulturowe zdeterminowanie jako skutkujgce réznicami.
Dla samego charakteru proceséw kulturowego zdeterminowania ma
to znaczenie drugorzedne. O tym za$, czy o istocie kultury decydujg
podobienstwa, czy roznice, a zatem czy kulture mozna uznac zajedna,
czy trzeba przyja¢ ich wielo$é, traktowat rozdziat pierwszy. Odmien-
no$¢ przywotanych tu dwdch odmian determinizmu kulturowego nic
do tej kwestii nie wnosi, bo wynika wasnie z przyjecia rozbieznych
w niej stanowisk (uniwersalistycznego lub partykularystycznego).

Wobec determinizmu kulturowego (réznych wskazanych tu rodza-
jow) mozna zgtosic wiele zastrzezen i watpliwosci. Jak juz stwierdzono,
deterministyczne, kauzalne wyjasnianie zjawisk i proceséw zachodza-
cych w Swiecie ludzkim robi wrazenie nasladowania metodologii sto-
sowanej w przyrodoznawstwie, w zamiarze nadania humanistyce czy
teorii kultury bardziej naukowego (w sensie scientific) statusu. Tym-
czasem deterministyczne interpretacje zostaty podwazone i zakwestio-
nowane wiasnie w przyrodoznawstwie, a zwiaszcza jego najbardziej
podstawowe]j teorii, czyli fizyce kwantowej. Jak wiadomo, zjawiska
kwantowe majg charakter indeterministyczny, podlegajac prawom
statystycznym. Analogie do zjawisk i procesdw spotecznych wydajg sie
uderzajace (podobnie jak w fizyce kwantowej, nie mozna przewidzie¢
»zachowania” pojedynczej czastki, lecz stosunkowo tatwo prognozowac
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statystyczny rozkiad ,,zachowan” w ich zbiorze, podobnie jest z indywi-
duami i zbiorowosciami ludzkimi)*. W kazdym razie zagwarantowanie
jakiej$ teorii statusu naukowego nie wymaga nadawania determini-
stycznego charakteru stosowanym przez nig wyjasnieniom.
Zastrzezenia do interpretacji kauzalnych sg w filozofii znane od
dawna, a przynajmniej od czasu usystematyzowanego sformutowania
niektérych z nich przez Davida Hume’a. Obecnie, pod wptywem akau-
zalnych wyk#tadni nowoczesnej fizyki, zwlaszcza w interpretacji kopen-
haskiej mechaniki kwantowej, uzyskaty one dodatkowe wzmocnienie.
Przedstawit je w uporzadkowanej postaci Karl Popper, wyprowadza-
jac z nich koncepcje ,,wszech$wiata otwartego” [Popper 1996]. Jesli
za system otwarty mozna uzna¢ wszech$wiat, to tym bardziej kulture.
Jedli istniejg rézne mozliwosci i warianty w przyrodzie, to tym bardziej
w kulturze. Zwtaszcza przy pluralistycznym zatozeniu, ze kultur jest
wiele**, | tym bardziej, ze kultury trudno traktowac jako systemy izo-
lowane, zatem trzeba uwzglednia¢ czynniki wobec kazdej z nich ze-

*  Jak pisze cytowany tu Rdzycki, ,,owszem, indeterminizm na poziomic mikro im-
plikowatby niezdeterminowanie makro, ale wtedy, gdy zdarzenia owego wyzszego
poziomu zalezatyby od pojedynczych zdarzen nizszego. Tak jednak nie jest. I dla-
tego poziom makroskopowy moze by¢ zdeterminowany pomimo przypadkowosci
zdarzen na poziomie mikro. [...] Zasada nieoznaczonosci absolutnie wiec nie fal-
syfikuje hipotezy, ze w mikro-, podobnie jak makroswiecie panuje przyczynowosc¢
i konieczno$¢”. | przestrzega: ,warto o tym przypomina¢, chocby ze wzgledu na
fakt, iz kolejne pokolenia mtodych humanistow (socjologéw, psychologéw, este-
tykéw etc.) odkrywaja dla siebie zasade nieoznaczonos$ci” [Rozycki 1995, 137].
W antropologii poziom mikro (,,kwantowy”, bo niepodzielny) oznacza jednostki
(osoby) ludzkie, ktére sa nie tylko uczestnikami kultury (elementami systemu
kulturowego, wraz ze swoimi zachowaniami i ich wytworami), lecz rowniez jej
tworcami. Zatem zalezno$¢ poziomu makro (systemu kultury) od poziomu mi-
kro (osob ludzkich) istnieje. Skadingd zasada nieoznaczonosci ma w samej fizyce
przetozenie z poziomu mikro (kwantowego) na poziom makro w formule ekspe-
rymentu znanego jako ,.kot Schrédingera”, w ktérym okreslony stan kwantowy
powoduje uwolnienie trucizny zabijajacej kota (od stanu kwantowego zalezy, czy
kot - obiekt makroskopowy - zyje, czy nie). ,,Paradoks kota Schrédingera pozba-
wia nas wszelkich nadziei, iz kwantowa zjawiskowo$¢ ogranicza sie do mikroswia-
ta atomow i paradoksalny charakter rzeczywistosci tego $wiata nie ma znaczenia
dla codziennego zycia i naszych doswiadczen. Jesli uznamy mechanike kwanto-
wa za poprawny opis materii, to nie powinnismy zywi¢ takich ztudzen” [Davies,
Brown 1996,44],

**  Skadingd mozliwe jest tez analogiczne ujecie wielosci wszechswiatéw, jak w kon-
cepcji Hugh Everetta i in.
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wnetrzne, pochodzace z innych kultur, egzogenne. Dyfuzje kulturowe
zachodzity od czasdéw najdawniejszych.

Tymczasem modele przyczynowos$ci opierajg sie czesto na zatoze-
niu, ze ,,jaki$ fragment rzeczywistosci jest systemem izolowanym lub
wzglednie izolowanym. Przyjmuje sie wtedy fikcje ograniczonej liczby
czynnikow dziatajgcych” [Karpinski 1985, 91]. Wspotczesnie zas mamy
do czynienia ze zjawiskiem dajgcym sie okresli¢ jako ,,interferencja
kultur wzglednie izolowanych” [Rewers 2001, 141],

Uwzglednienie oddziatywania innych kultur powoduje natomiast
komplikacje schematu wyjasniajgcego. Jesli bowiem uznamy, ze czyn-
nikiem uwarunkowujacym (przyczyna) moze by¢ element pochodzacy
spoza kultury, w obrebie ktorej ulokowane jest wyjasniane zjawisko
(skutek), to wowczas wszystko co kulturowe moze zostaé uznane za
przyczyne, a zatem trudno zidentyfikowaé, co konkretnie nigjest wda-
nym przypadku. Grozi w rezultacie jalowo$¢ metodologiczna i otwiera
sie pole spekulacji. Na pytanie ,,dlaczego ten cztowiek tak si¢ zachowu-
je?” mozna odpowiedzie¢: ,,bo tak oddziatuje na niego jego kultura”,
gdy za$ on lub kto$ inny zachowa si¢ inaczej, bedzie mozna stwierdzi¢:
,widocznie oddziatat na niego czynnik pochodzacy z innej kultury”.
Charakter uwarunkowania przyczynowego przestaje by¢ jednoznacz-
ny, a ponadto otwiera sie pole dla spekulacji co do czynnikéw wobec
niego zewnetrznych. ,,Wobec tego albo odstepuje sie od wymagania
bezwyjatkowego charakteru zaleznosci przyczynowych, albo, przyjmu-
jac bezwyjatkowy charakter zaleznosci, zaktada sie istnienie tych za-
leznodci w sferze zjawisk trudnych do zaobserwowania. W pierwszym
przypadku (gdy przyczyne rozumie sie probabilistycznie) narusza sie
niektore intuicje wigzane od dawna z pojeciem przyczyny, ale pozosta-
je sie blizej doswiadczenia. W drugim —zachowuje sie te intuicje, ale
od doswiadczenia sie odchodzi” [Karpiriski 1985, 94].

Ujawnia sie tu inny paradoks, w jaki popadaja najgorliwsi pro-
pagatorzy kulturowego pluralizmu, ktdrymi sg relatywisci kulturowi.
Przyjmujg oni wzgledng jedynie warto$¢ i obowigzywalno$¢ wzoréw
kultury w ujeciu miedzykulturowym, a rbwnoczesnie uwazajg owe wzo-
ry za bezwarunkowo i bezwzglednie obowigzujace w ujeciu wewnatrz-
kulturowym. ,\W obrebie jednej kultury wiasnie dzieki enkulturacji
- sg one obligatoryjne, przez co zakres odstepstw od wartosci obowia-
zujacych kulturowo-spolecznie jest niewielki” [Burszta 1992, 54], Cos,
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cojest wzgledne, obowigzuje wiec bezwzglednie. Aby z tego paradoksu
wybrnaé, nalezy odrzucic¢ teze o bezwzglednej sile kulturowego uwa-
runkowania. ,,Kultura nie jest zadng moca, czyms, z czego w sensie
przyczynowym wynikajg wydarzenia spoteczne, zachowania, instytucje
czy procesy; kultura jest kontekstem™ tych zjawisk [Geertz 2005, 29].
Jak to ujmuje Terry Eagleton, kultura wyraza napiecie miedzy tworze-
niem a byciem tworzonym, racjonalnoscig i spontanicznoscia, deter-
minizmem i woluntaryzmem, naturalizmem i idealizmem, wolno$cig
a koniecznoscig [Eagleton 2000, 5]. Hanson nawiazuje do przywotywa-
nego tujuzjego odrdéznienia miedzy indywidualnym i instytucjonalnym
poziomem analizy, stwierdzajac, ze ten drugi dotyczy zjawisk dajgcych
sie zinterpretowac jako podlegajace uwarunkowaniom deterministycz-
nym [Hanson 2004, 14 i n.]. Ale pozostaje éw poziom indywidualny, co
do ktoérego on sam przekonywat, ze jest od owego instytucjonalnego
niezalezny.

Ponadto da sie zauwazy¢ (a przynajmniej nie da sie nie zauwazyc),
ze kultury wspdtczesne pod wpltywem otwarcia na wiekszg ilos¢ warian-
tow oraz zewnetrzne oddziatywania, wykazuja mniejsza site i zakres
determinowania zachowan swoich uczestnikéw. ,,Go najbardziej rzuca
sie wspotczesnie w oczy, zmieniajg sie zasadniczo spoteczno-kulturo-
we mechanizmy przekazywania, rozpowszechniania czy narzucania
przekonan; zmieniajg sie - np. poprzez mechanizmy ‘spoleczenstwa
sieciowego’ - mechanizmy kontroli i sprawowania wladzy oraz wywie-
rania wptywu na zachowania jednostek. Towarzyszy temu wzrost in-
dywidualizmu, funkcjonowanie jednostek coraz czesciej jako wolnych,
indywidualnych podmiotéw majacych autonomiczny wyb6r sposréd
nadmiaru dostepnych débr i nadmiaru informacji, sposrod wielosci
proponowanych wzoréw wartosci i stylow zycia [...]. Funkcjonujg oczy-
wiscie dotychczasowe podmioty spotecznej kontroli - takie jak rodzina,
szkota czy kosciot - oparte na interakcjach bezposrednich i osobistym
autorytecie oraz stosujgce klasyczne mechanizmy socjalizacji - przy-
mus, nagradzanie i karanie, identyfikacje i internalizacje. Wydaje sie
jednak, ze ich rola maleje i ma efekty mniej dtugofalowe i trwate niz
niegdys” [Ziotkowski 2002, 326].

W Swiecie kulturowego pluralizmu mozliwosci i zakres wyboru
poszerzajg sie, do tego dochodzi opisany przez Ferdinanda Tonniesa
proces zmiany charakteru wspolnot —w tym réwniez kulturowych —
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z typu Gemeinschaft na Gesellschaft', od wspolnot przeznaczenia i koniecz-
nosci, do wspolnot wyboru i aflrmacji. Do tego mozna wskaza¢ rézni-
ce miedzy stosunkowo stabszg autonomia zewnetrzng cztowieka, czyli
wzglednie wysokg jego podatno$¢ na wymuszanie zachowan i dziatan,
a silniejsza autonomiag wewnetrzna, opartg na jego przekonaniach,
wierzeniach, postawach [Kozielecki 1996, 25]. Zatem wysoki poziom
uwarunkowania zewnetrznych form uczestnictwa w kulturze moze is¢
w parze z niepodatnoscia na takie uwarunkowania w wewnetrznej sfe-
rze odniesien do kultury. Jesli te druga (zgodnie z przywotang na po-
czatku 2 rozdziatu argumentacjg Burszty, nazywajacego ja ,,myslowg”
strong kultury) uznac za gtebsza, bardziej istotng i pierwotng wobec
tej pierwszej, to znaczy, ze glebsza i bardziej istotna warstwa kultury
jest mniej podatna na uwarunkowania od tej zewnetrznej, powierz-
chownej. Potwierdza to Kloskowska, stwierdzajgca, ze wolnos¢ wyboru
jest najwieksza w sferze kultury symbolicznej: ,.tylko w sferze kultury
symbolicznej moze sie realizowac krélestwo wolnosci, zawsze bardzo
ograniczone w kulturze socjetalnej i kulturze bytu”, by doda¢ zaraz:
»rzeczywisty pluralizm kultury i petnia swobody zalezg jednak nie tyl-
ko od obiektywnych, lecz i od subiektywnych warunkéw wyboru” [Kio-
skowska 1991a, 41].

We wspotczesnych kulturach zachodzi ponadto proces, ktory moz-
na nazwa¢ (trawestujac Levi-Straussa) ich ,,schtadzaniem”, ,stygnie-
ciem”, ostabianiem ich intensywnosci i ekspansywnosci, a wiec sity od-
dziatywania [Rewers 2001]. To niekoniecznie odbiera im integralnos¢
i trwato$¢, natomiast nadaje autentycznos¢ i dowolnos¢. We wspdtcze-
snej wspdlnocie bowiem ,,miarg jej autentycznosci jest do$wiadczenie
wybrania. Badacze wspotczesnych form religijnosci interpretujg czy
poréwnujg to doswiadczenie do doswiadczenia konsumenta, ktéry go-
rzej lub lepiej znane sobie, swojskie badZ egzotyczne tradycje religijne
traktuje jak menu. Mozliwa jest sytuacja, ze po zakosztowaniu egzo-
tycznej oferty jednostki powracajg do tradycyjnych kosciotow. Mamy
wtedy do czynienia z wedréwka po kole, ale powrét do tradycyjnego
kosciota wigze sie wtedy z doSwiadczeniem dokonania wyboru” [Jacyno
2003, 61]. W taki wiasnie sposob opisuje Gordon Mathews do$wiad-
czenie wielu tzw. ewangelicznych chrzescijan w USA, inaczej okresla-
nych (i okreslajacych siebie) ,,nowo narodzonymi”, ktdrzy powrdécili po
rozmaitych perturbacjach zyciowych i duchowych do gorliwej wiary,
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uznajgc to za swodj dojrzaty, Swiadomy wybdr. Proces zachodzacy w ko-
Sciotach i dotyczacy religii, ma swoje odpowiedniki w catej kulturze,
dotyczy tradycji i wspdlnot kulturowych. Jesli sg afirmowane i przej-
mowane, to nie z powodu sity ich oddziatywania, lecz zainteresowania
nimi i ich afirmacji. Postugujac sie okres$leniem ,,supermarket kultu-
ry”, Mathews posrod dostepnego w nim asortymentu umieszcza rozne
tozsamosci, w tym takze te tradycyjne, ktdére mozna wybrac jak kazde
inne, co czynig np. japonscy artysci wykorzystujacy w swej tworczosci
zasoby tradycyjnej kultury japoriskiej. ,,Nie mozna bowiem wroci¢ do
ojczyzny, ktora jest przez kulture dana; wrdci¢ mozna tylko do czegos,
co sie samemu wybiera” [Mathews 2005, 253].

Wybor jest mozliwy dzieki wolnosci, dokonywanie wyboru potwier-
dza istnienie wolnosci. Jednostka dysponuje wobec kultury niezalez-
noscig polegajaca na wolnosci ustosunkowania sie do niej (na zewnatrz
czy w sobie) i do ewentualnego determinizmu kulturowego. Formg
tego ustosunkowania sie jest samoswiadomos¢. Ta wolnos¢ stanowi
specyfike istoty cztowieka” [Jagoszewska 1995, 26], Cztowiek moze sie
wiec odnie$¢ do kultury na rézne sposoby (0 czym szerzej w rozdziale
nastepnym), nie tylko ulec jej, podporzadkowaé sie, zosta¢ uwarun-
kowanym przez nig, ale takze przekroczyc¢ jg, zmieni¢, przeksztatcié.
»Analiza kultury bylaby w znacznym stopniu niepetna, gdyby - trzy-
majac sie stylistyki Lintona [wedtug ktérego kultura to ,,konfiguracja
wyuczonych zachowan i ich rezultatow” —przyp. JAM] - uwzgledniaé
jedynie uczenie sie, a oming¢ zdolno$¢ zmiany, swobodnej kombinacji
i projektowania zachowan. Specyficzna dla cztowieka zdolnos¢ trans-
gresji - wychodzenia poza to, co si¢ ma i kim sie jest, znalaztaby sie
poza obszarem kultury. A przeciez wjej realnych mozliwosciach lezy
stymulowanie, promowanie, a nawet wyzwalanie potencjatow rozwojo-
wych tak grupy, jak tez jednostki, aktualizowanie samoprzeksztatcen
wewnetrznego Srodowiska cztowieka, jego osobowosci” [Korporowicz
1995,42].

Szkoput w tym, ze nauki spoteczne nie sg do opisywania i wyja-
$niania takich proceséw przygotowane, gdyz - jak twierdzi Bauman
—rozwinely sie jako nauki o ,nie-wolnosci” [Bauman 1995, 8-9].
W tradycyjnej socjologii ,rzeczywisto$¢ spoteczna i [...] jej badanie
nie wymagaty przyjecia tezy o aktywnym, kreatywnym podmiocie indy-
widualnym czy zbiorowym, stwarzajgcym warunki swojej egzystenciji.
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Méwito sie o ‘zelaznych prawach historii’, ‘determinizmie spotecznym’
czy o ‘fakcie spotecznym’ —réwnoznacznym z okreslonym sposobem
dziatania obwarowanym przymusem” [Bokszanski 2005, 7]. Ireneusz
Krzeminski twierdzi, ze nawet ,bez wzgledu na postawe zalecang
przez autoréw réznych koncepcji wobec kulturowego, spotecznego de-
terminizmu, we wspotczesnej mysli spotecznej przewaza poglad, ktd-
ry kategorie ‘wolnosci’ relatywizuje badz zgota ruguje z obszaru ‘na-
ukowego obrazu’ kondycji ludzkiej. [...] ‘Kultura’ nie jest traktowana
jako doswiadczenie wolnosci przez wspotczesng mysl antropologiczng”
[Krzeminski 1995, 81-82]. Mozna to stwierdzenie uog6lni¢, konsta-
tujac, ze ,,nauka nie ma nic do powiedzenia o ludziach jako podmio-
tach wolnosci. Najwygodniej jest jej mowic o zbiorowosciach ludzkich,
o wielkich procesach zachodzacych w sferze makrostruktury spote-
czenstwa” [Sarnowski 2001,29-30]. Stosowanie wyjasnien opartych na
schematach socjokulturowego zdeterminowania bywa wiec wynikiem
teoretycznej bezradnosci i praktycznej wygody.

Bauman stawia zarzut jeszcze powazniejszy: kultura petni w takich
wyjasnieniach role ideologicznego narzedzia, staje sie ,,ideologig inte-
lektualistow” - wytrychem do $wiata ludzkich zachowan i przekonan*.
Z pewnoscig zarzut ideologicznego manipulowania pojeciem ,kultury”
mozna postawi¢ tam, gdzie jest ono stosowane nie tylko do wyjasniania,
ale tez usprawiedliwiania cudzych zachowan. Jak kazdy determinizm,
takze i kulturowy prowadzi bowiem do pomniejszania nie tylko roli
wolnosci, lecz réwniez powigzanej z nig odpowiedzialnosci. Draznigce
jest to zwihaszcza wtedy, gdy taki schemat wyjasniajgco-usprawiedliwia-
jacy stosowany jest tendencyjnie Inb wybiorczo. Widoczne to jest np.
w ,,0skarzeniach kultury euroamerykanskiej o wszelkie zto: sktonno$¢
do dominacji, agresywnos¢, ekspansjonizm, nieczutos¢, chtéd emocjo-
nalny, jednowymiarowo$¢ zwigzang z kultem efektywnosci technicznej
itd.”, przy réwnoczesnym idealizowaniu innych kultur [Szahaj 2004b,
70], ,Opresja miata miejsce na Zachodzie. To, co oni robili na Srodko-
wym Wschodzie, to ‘ich kultura™ - szydzi zwyczuwalnym rozzaleniem
R. Hughes [tamze]. Nic dziwnego, zeJames Clifford uwaza za stosow-
ne ttumaczenie sie: ,,Kultura jest mocno skompromitowang idea, bez

Sformutowanie ,kultura jako ideologia intelektualistow” nawigzuje do tytutu
| rozdziatu ksigzki Baumana Intimations ofpostmodernity.



ktorej jeszcze nie potrafie sie obej$¢” w procesie wyjasniania [Clifford
2000, 17- 18],

Wyjasnienia kauzalne, takze w wersji determinizmu statystyczne-
go, nie sgjednak oczywiscie jedynymi znanymi filozofii i metodologii
nauki. Alternatywnymi wobec nich sg choéby flnalistyczne (teleologicz-
ne). Maja one takze tradycje zastosowan w antropologii, na przyktad
w interpretacjach funkcjonalistycznych. W przyrodoznawstwie byly
jednak notorycznie deprecjonowane z powodu ich antropomorflcznego
charakteru. Zamiast odnajdywacé przyczyne, wskazujg na cel, a wiec
zamiast odpowiada¢ na pytanie ,,dlaczego?”, szukajg wyjasnienia ,,po
c0?”. Zgodnie z dos¢ powszechnym przekonaniem, odzwierciedlajg typ
myslenia i zachowania ludzkiego, ukierunkowanego na realizacje pew-
nych dazen i zamiaréw, zatem nie mogg by¢ stosowane do wyjasniania
zjawisk i proceséw zachodzacych w Swiecie materialnym. ,,A poniewaz
wyjasnienia teleologiczne zwigzane sg z teorig, wedle ktdrej cel czynno-
&ci jest czynnikiem dynamicznym w swojej wiasnej realizacji, uwaza sie
zatem tego typu wyjasnienie za przejaw obskurantyzmu” [Nagel 1970,
347], Skadinad jednak wyjasnienia flnalistyczne byly i sg stosowane
nader powszechnie, cho¢ z pewnym kamuflazem, w biologii, zwlaszcza
ewolucyjnej [Kmita 2004, 107 i n.].

Kmita twierdzi zresztg, ze wyjasnienia deterministyczne tez majg
geneze antropomorflczng, albowiem ,,pojecie zwigzku przyczynowego
wywodzi sie z wyobrazenia, ktore krystalizowato sie wokdt odpowiedzi
na pytanie: co wystarczy uczyni¢ danej sile ludzkiej lub pozaludzkiej,
aby osiggneta ona taki to a taki pozadany (przez nig) efekt?” [Kmi-
tal985, 14-15]. Popper sugeruje, ze owa ,,sita pozaludzka”, ktéra spet-
niata role uwarunkowujaca w wyobrazeniach determinacji przyczyno-
wej, to sita boska, a sama konstrukcja relacji przyczynowo-skutkowej
jest zeSwiecczonym odzwierciedleniem teologicznego wyobrazenia
predestynacji. Jego zdaniem ,idea determinizmu ma pochodzenie
religijne [...]. Determinizm religijny tgczy sie z ideami wszechmocy
boskiej —catkowitej wiadzy okre$lania przysziosci [...]. Z historyczne-
go punktu widzenia ideg determinizmu ‘naukowego’ mozna uzna¢ za
rezultat zastgpienia idei Boga ideg natury, a idei prawa boskiego ideg
prawa natury” [Popper 1996, 27-28]. Poniewaz Kmita twierdzi, ze daw-
ne antropomorflczne wyobrazenie, ,,przeksztatcajgc sie w nowozytne
pojecie determinacji przyczynowej, ulegto obiektywizacji, przy ktorej



w gre wchodzi juz tylko pytanie: jakiemu zjawisku wystarczy zajs¢, aby
wystgpito po nim takie to a takie zjawisko inne?” [Kmita 1985, 15],
zatem mozna uznac, ze pojecie przyczyny wywodzi sie z pojecia boskiej
badz ludzkiej sity (mocy) sprawczej, ma wiec geneze antropomorficzna
badZz nawet teomorliczna.

Jednak w przypadku zjawisk i proceséw zachodzacych w Swiecie
kultury, a wiec Swiecie ludzkim, zarzut antropomorfizacji jest chy-
biony, bo majg one przeciez charakter par excellence antropologiczny.
Mamy zatem do czynienia z paradoksem: w dazeniu do zapewnienia
sobie reputacji naukowosci poprzez nasladowanie przyrodoznawstwa
teorie kultury wyrzekly sie wyjasniajgcych modeli kwestionowanych
przez nauki przyrodnicze z powodu ich antropomorflzujacego charak-
teru, ktory przeciez nie daje powoddw do zastrzezeri w antropologii.
Wyjasdnienia antropomorficzne wydajg sie¢ w antropologii jak najbar-
dziej na miejscu. W$rdd nich za$ wyrdznione miejsce zajmujg interpre-
tacje finalistyczne. Czynnikiem wyjasniajgcym nie jest uwarunkowa-
nie, lecz ukierunkowanie. ,,Dziatanie cztowieka ma charakter celowy
i W znacznej mierze, chociaz z pewnoscig nie catkowicie, refleksyjny”
[Kloskowska 19914, 28]. Ta refleksyjnosc nie jest jednak w dziataniach
celowych konieczna. ,,Aby dziatanie byto celowe, podmiot nie musi by¢
zdolny do sformutowania w formie abstrakcyjnej tej wiedzy, ktdrg sie
postuguje” w realizacji owego celu [Giddens 2001, 117].

To cztowiek wytwarza kulture jako narzedzie opanowywania (re-
alnego i symbolicznego) rzeczywistosci go otaczajgcej i stosuje to na-
rzedzie dla zrealizowania swoich zamierzen, a wiec pewnych celdw.
»Czlowiek jest podmiotem i sprawcg kultury, w procesie ksztattowania
kultury jest wolnym i autonomicznym sprawcg” [Kowalczyk 2005, 97],
Stowo ,,sprawca” jest tu podwojnie wymowne, bo nawigzuje do pojecia
przyczyny sprawczej (,,przyczyng sprawcza kultury jest sam cztowiek
jako byt substancjalno-osobowy. Tylko on w znanym nam wszech$wie-
cie jest istotg rozumna, wolng, aktywna, zdolng do ustawicznego roz-
woju” [tamze, 91]). Ale mozna mu tez przypisac - by trzymac sie tej
arystotelesowsko-tomistycznej terminologii - przyczynowos¢ celowa,
albowiem ,,kazda forma kultury preegzystuje w ludzkim umysle, ktory
tworzy intencjonalne modele —wzorce realizowanych pézniej warto-
§ci” [tamze, 92]. Nawet jesli nie jest w tym swoim sprawstwie catkiem
autonomiczny, ajego wola zupetnie nieskrepowana, tojest onajednym
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z czynnikdw wyjasniajgcych. Nie musi sie zresztg zaktada¢ wolnosci
woli ani w og6le wikta¢ w metafizyczne kontrowersje z pojeciem wol-
nej woli zwigzane, aby zadawaé pytania ,,po co oni to robig?” i szukac¢
na nie odpowiedzi, czyli stosowac interpretacje finalistyczne. Kontekst
kulturowy i czynniki z niego wyplywajace nie muszg wowczas bynaj-
mniej zosta¢ wyeliminowane, przeciwnie: mnéstwo ludzkich dziatan
ukierunkowanych jest na osigganie pewnych rezultatow czy celow
o charakterze kulturowym (od osiggniecia pewnego statusu, przez zdo-
bycie pewnych kompetencji, az do wytworzenia nowych obiektow kul-
turowych i poszerzenia w ten sposéb kulturowych zasobéw). Kulturowo
okreslone sg takze sposoby i metody osiggania tych celdw.

O intencjonalnym charakterze ludzkich dziatan, w tym kulturo-
wych, niepozwalajagcym na wyjasnienie ich w formulach determini-
stycznych, stanowczo przekonywat Donald Davidson. Jego zdaniem
»chociaz czynnosci intencjonalne nie wyczerpujg bynajmniej catosci
zachowania, niemniej intencjonatnosc jest dla gatunku ludzkiego kon-
ceptualnie centralna. Trzeba przy tym uzna¢, ze intencjonalnego za-
chowania cztowieka (a wiec mysli, pragnierr i wolnych wyboréw) nie
mozna ujag¢ w deterministyczne prawa tak, jak w przypadku zjawisk
fizycznych, poniewaz ‘psychologiczne’ osobliwosci, ktére musimy wzigé
pod uwage, nie majg odpowiednikéw w $wiecie fizycznym” [za: Tam-
biah 2004, 63],

Na intencjonalny charakter ludzkiej aktywnosci szczegdlny nacisk
potozyt tez Giddens. Twierdzi on, ze liczne ,,najzwyklejsze formy dzia-
fan codziennych mozna zasadnie okresli¢ jako intencjonalne” [Gid-
dens 2001, 116]. Charakter taki przypisuje zwlaszcza tzw. dziataniom
podmiotowym, ktdre definiuje jako ,,strumien faktycznych lub zamie-
rzonych interwencji sprawczych, jakich dokonujg istoty zywe w prze-
bieg zdarzeh-w-$wiecie” [tamze, 114]. W przeciwienstwie do samego
»przebiegu zdarzen-w-$wiecie”, ktéry ma charakter deterministyczny,
owe intencjonalne dziatania podmiotowe (dziatania ,,aktywnej jazni”,
jak inaczej 6w dziatajagcy podmiot okresla), sg celowosciowe. Gdyby
wiec nawet przyja¢ dziatanie mechanizmoéw determinacji socjokultu-
rowej, analogicznych do uwarunkowan dziatajgcych w dziedzinie zja-
wisk naturalnych (,,zdarzen-w-$wiecie”), to cztowiek moze je poznac,
a w przeciwienstwie do wielu mechanizméw dziatania sit natury, na
ktére nie moze mie¢ wptywu, w te spoteczne i kulturowe moze ingero-



waé modyfikujgco, zgodnie ze swoimi intencjami. ,,Dlatego tak istotne
jest uswiadomienie sobie, ze ‘obiektywne’ warunki przyczynowe, ktére
wywierajg wptyw na dziatania ludzkie, mogg z zasady zosta¢ pozna-
ne i wlgczone w te dziatania w taki sposob, aby je zmieni¢” [tamze,
217-218],

W niektdrych ujeciach psychologicznych [Obuchowski 2000,97 in.]
,Ja intencjonalne” jest traktowane jako podmiotowa podstawa 0sobo-
wosci, ,,Ja fenomenologicznie ostateczne, nieredukowalne do niczego”.
Dokonywany przezen akt intencjonalny ,,to odniesienie sie podmiotu
do przedmiotu realizowane najbardziej ‘od siebie’, bez posrednictwa
zadnych idei, naciskéw sytuacyjnych lub kompulsji”. Dokonujacy sie
w warunkach takiego uprzedmiotowienia ,,rozwdj osobowosci jest wiec
wynikiem podgazania przez podmiot wiasng ‘droga’ ukierunkowang na
wyznaczone przez siebie wartosci”. Przyjagé mozna zatem, ze ,,funk-
cjgJa intencjonalnego jest odpowiednie usytuowanie osoby wobec za-
dan wiasnych”. Tak rozumiana ,intencjonalnosc¢ jest psychologicznym
okresleniem wolnosci”.

Niektorzy autorzy (np. Kmita) takze dziatania celowosciowe okre-
$lajg jako uwarunkowane, uzywajac pojecia uwarunkowania lub wrecz
determinacji funkcjonalnej czy celowosciowej. To dos¢ kontrowersyjne
nawigzywanie do arystotelesowskiego rozumienia przyczyny celowe;.
Ernest Nagel uwaza za blad zaktadanie w wyjasnieniach teleologicz-
nych przyczynowej zaleznosci zdarzen obecnych od przysztych, a wiec
sugerowanie zachodzenia w ich relacji uwarunkowania przyczynowego.
Za ewentualng przyczyne mozna byloby uzna¢ co najwyzej pragnienie,
zamiar czy dazenie czlowieka - sprawcy takich dziatan [Nagel 1970,
31]. Zatem to on uwarunkowuje, a nie jest uwarunkowany. Zdaniem
Giddensa, jesli mamy tu do czynienia z jakim$ rodzajem przyczyno-
wosci, to jest nig ,,przyczynowos$¢ podmiotowa, zgod-
nie z ktdrg przyczynowos¢ nie zaktada ‘praw’ o niezmiennym zwigzku
(jesli zaktada¢ tu cokolwiek, to relacje przeciwng)” [Giddens 2001,
127]. Dlatego uwaza on, ze nie musi wolnosci przeciwstawia¢ przy-
czynowosci, lecz ,,przyczynowo$¢ podmiotowg” przeciwstawia ,,przy-
czynowosci zdarzen”, a mylenie ich traktuje jako btad. ,,Determinizm
w naukach spotecznych odnosi sie do kazdego schematu teoretyczne-
go, ktoéry redukuje dziatanie ludzkie wylgcznie do ‘przyczynowosci zda-
rzen”’ [tamze, 128].
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Jak wskazywat Abraham Maslow, taka naturalistyczna wykfadnia
ludzkich dziatahn wynika z pochopnej i blednej ekstrapolacji zjawisk
obserwowanych w $wiecie zwierzat na $wiat ludzi. ,,Odwotywanie sie
do danych dotyczacych zwierzat przyczynito sie do arbitralnego wyta-
czenia pojecia celu czy zamiaru z teorii motywacji. Skoro nie moze-
my zapytaC szczura o jego cel, czy trzeba koniecznie podkreslac, ze
ludzi mozemy pytac o ich cele? Zamiast wiec odrzucaé cel jako pojecie,
poniewaz nie mozemy pyta¢ o to szczury, znacznie bardziej sensowne
wydawatoby sie odrzucenie szczuréw, poniewaz nie mozemy zapytac
0 ich cele” [Maslow 2006, 56]. Odrzucenie szczurdw, czyli poréwnan
z nimi, zatem stosowania naturalistycznej wyktadni ludzkich dziatan
jako zdeterminowanych instynktownymi lub fizjologicznymi uwarun-
kowaniami. To samo mozna jednak powiedzie¢ o zdeterminowaniu
kulturowym, ktorego konstrukcja i interpretacjajest wzorowana na tej
naturalistycznej, kwestionujacej lub ignorujacej pojecie celu.

Giddens uwaza zresztg, ze to nasladowanie jest chybione, a wy-
nikajgce stad podobierstwa interpretacyjne —pozorne. ,,Pomimo ze
generalizacje przyczynowe w naukach spotecznych pod niektérymi
wzgledami przypominajg prawa naukowe, formutowane przez nauki
przyrodnicze, to istnieje miedzy nimi zasadnicza rdznica, bowiem zale-
zg one od odtwarzania catych sekwencji niezamierzonych rezultatow;
kiedy aktorzy, ktorych generalizacje dotycza, traktuja je jako takie
1dostosowujg sie do nich, ich forma ulega zmianie” [Giddens 2001,
224]. Ludzkie dziatania, wpisujace sie w sekwencje zdarzen o charak-
terze socjokulturowym, nie sgjedynie jej wynikiem, lecz czescia, a wiec
modyfikujaja, wptywaja na nia. ,,Wynika stad, ze wyjasnianie funkcjo-
nalne (czy funkcjonalno-genetyczne) w humanistce zasadniczo rozni
sie od wyjasniania tego rodzaju w naukach biologicznych [...]. Tylko
wyjasnianie funkcjonalne (resp. - funkcjonalno-genetyczne) dotyczace
zjawisk niezaleznych od $wiadomosci ludzkiej bazuje na determinacji w
petni obiektywnej. Natomiast determinacja funkcjonalna (funkcjonal-
no-genetyczna) zjawisk zaleznych od $wiadomosci ludzkiej wigcza nie-
uchronnie czynnik subiektywny”, czyli dw czynnik subiektywny stanowi
W istocie nieodzowny sktadnik mechanizmu determinacji funkcjonal-
no-genetycznej wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi dziatalno$¢ ludzka
(lub jej wytwory)” [Such 1993, 54, 53]. Zatem nawet przypisanie dzia-
faniom celowosciowym pewnego rodzaju zdeterminowania (funkcjo-
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nalnego czy funkcjonalno-genetycznego) wymaga i tak uwzglednienia
czynnika subiektywno-racjonalnego. Jeszcze inaczej mowiac, wyjasnie-
nia deterministyczne sg niepetne, niezadowalajgce, gdy odnoszg si¢ do
dziatan ludzkich, a w niektérych takich przypadkach sg po prostu nie-
adekwatne. ,,Zachowanie cztowieka mozna wyjasni¢ czasami przyczy-
nami jego dziatania, nawet wowczas gdy nie uswiadamia on sobie celu
swego zachowania. Rdwnoczesnie jednak wyjasnienie to uwaza sie za
niezadowalajgce dla pewnej klasy ludzkich dziatan, jesli nie odwotuje
sie ono do jakiego$ uswiadamianego celu, dla ktorego realizacji podje-
to te dziatania. Tak wiec w pewnych kontekstach warunkiem sensow-
nosci pytan zaczynajacych sie od ‘dlaczego?’ jest to, aby mozna byto
stwierdza¢ wyrazne stawianie celéw” [Nagel 1970, 26].

Zwigzane jest to ze zdolnoscig antycypacji. Cztowiek posiada umie-
jetnos¢ prognozowania, przewidywania przysztych zdarzen, wtym takze
skutkow wiasnych dziatain. Niektorych z nich nie jest w stanie zmienic
czy odwrdci¢ (zwihaszcza tych przyrodniczych, naturalnych), ale moze
wptyna¢ na przebieg lub czas wystapienia wielu z nich (zbierajgc plony
przed wystapieniem przymrozkow czy pory deszczowej, ktérych nadej-
§ciu nie moze przeszkodzié, albo dzieki ¢wiczeniom fizycznym i ksztat-
towaniu nawykéw zywieniowych opdzni¢ proces wiasnego starzenia
i czas nadejscia Smierci, ktora jest nieunikniona). Sa to dziatania czy
praktyki dostepne dzieki kulturze (umiejetnosciom agrotechnicznym,
wiedzy medycznej itd.), ale nie wymuszane czy narzucane przez nia.

Wedtug wyktadni symbolicznego interakcjonizmu, udziat w kultu-
rze poszerza zakres wolnosci i to w spos6b proporcjonalny. ,,Wolno$¢
jest funkcja stopnia uwzglednienia dotychczasowego doswiadczenia
i praktyki danej spotecznosci. Zatem - mdwigc inaczej - im bogat-
szy udziat jednostki w kulturze, im szerszy zasdb symboli, za pomo-
cg ktdrych potrafi sobie opisa¢ swoje i innych dziatanie, tym wieksza
jej wolnos¢: jej mozliwosci skutecznego zachowania sie w nowych sy-
tuacjach sg wieksze.[...] W tym sensie zatem w ogdle partycypacja
wokreslonej kulturze - chocby niewielka - przysparza wolnosci” [Krze-
minski 1995, 85, 87], a nie determinujacych uwarunkowan. Gdyby byto
inaczej, zwiekszanie zakresu udziatu w kulturze oznaczatoby wzrost
zakresu uwarunkowania przez nig, a wiec kulturowego zdeterminowa-
nia zachowan. ,,Okazuje sie jednak, ze przynajmniej w humanistyce
polskiej interakcjonizm staje sie wylgcznie socjologia.Jego zaintereso-



wanie indywidualnoscig ‘aktora’interakcjijest pozorne; zatrzymuje sie
na tradycyjnej juz granicy ciekawosci nauk humanistycznych dla ludz-
kiego indywiduum i jego swoistosci” [Pietraszko 1992, 133]. Nieprze-
kraczanie tej granicy ciekawosci jest powodowane wskazywanym wcze-
$niej brakiem zainteresowania dla ludzkiej wolnosci i indywidualnej,
intencjonalnej aktywnosci. Do dzi$ najbardziej bodaj znang rozprawa
o wolnosci napisang z pozycji kulturalistycznych pozostaje ksigzka Eri-
cha Fromma o mechanizmach ucieczki od niej, napisana w potowie XX
wieku, na podstawie obserwacji proceséw zachodzacych jeszcze wcze-
$niej. Tymczasem Kilkadziesigt lat pdZniej, na poczatku nastepnego
stulecia, zamiast ,,ucieczki od wolnosci” mamy - przynajmniej w kultu-
rze Zachodu - do czynienia ze zjawiskiem ,,ucieczki od koniecznosci”,
kwestionowania i odrzucania tego, co nieuchronne, wymuszone, narzu-
cone czy chocby tylko nakazane. W przeciwienstwie do mechanizmu
psychospotecznego, ktdry powodowat, ze ludzie gotowi byli wyrzec sie
wolnosci, by zapewni¢ sobie bezpieczenstwo, obecnie ,,jesteSmy skion-
ni oddac wiele bezpieczenstwa w zamian za pozbywanie sie kolejnych
ograniczen krepujacych wolno$¢ wyboru” [Bauman 2001, 22]. Biad
czesto popetniany w analizie tych proceséw, to mylenieja podmioto-
wego (intencjonalnego) ija przedmiotowego (odzwierciedlonego) lub
w ogole ignorowanie tej roznicy, wskazanej i wyeksponowanej wiasnie
w teorii symbolicznego interakcjonizmu. O emancypacyjnym, wyzwa-
lajacym charakterze i roli kultury, jako majacej zdolno$¢ i moc uwal-
niania od alienacji i niebezpieczenstwa reifikacji cztowieka, przekonu-
je takze frankfurcka szkota krytyczna.

Wyjasnienia finalistyczne stosowat Weber wobec tzw. przez nie-
go dziatan celowo-racjonalnych (dziatan racjonalnych ze wzgledu na
cel). Mozna je odnie$¢ do znacznej czesci kultury materialnej (tecli-
niczno-uzytkowej), w ktorej dziatania ludzkie sg ukierunkowane na
wytwarzanie, produkowanie, konstruowanie. Szerokim zastosowaniem
tego rodzaju interpretacji sg tez wyjasnienia odwotujace sie do psycho-
logicznie i kulturowo, a nawet naturalistycznie rozumianej kategorii
potrzeby. W takim jej ujeciu jest to stan domagajacy sie zaspokojenia,
osiggniecia innego (niz aktualny) stanu jako celu powzietych dazen.
Odwotujac sie do potrzeb, ktore sktaniajg do dziatania, Giddens postu-
guje sie pojeciem ,motywacja” [Giddens 2001, 128]. Maslow stwier-
dza, ze pogiebiona analiza potrzeb (ktérej jest skadingd mistrzem,
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dzieki powszechnie znanej ich kategoryzacji i hierarchizacji) ,,0sta-
tecznie zawsze prowadzi do pewnych celéw lub potrzeb, ktore zdajg sie
by¢ celami samymi w sobie, niewymagajagcymi dalszych uzasadnien ani
dowodoéw [...]* Innymi stowy, badanie motywacji musi by¢ po czesci ba-
daniem ostatecznych ludzkich celéw, pragnien lub potrzeb” [Maslow
2006, 49-50]. Nawet jesli potrzeby te majg charakter czy Zrodta natu-
ralistyczne (jako odczuwanie zjawisk fizjologicznych czy biologicznych,
np. gtodu, zimna, napiecia seksualnego czy zmeczenia), to sposoby ich
zaspokajania majg charakter kulturowy (co ijak sie je, czym sie chroni
od zimna, jak ikiedy sie odpoczywa, jak iz kim zaspokaja potrzeby sek-
sualne etc.). Z punktu widzenia psychologii humanistycznej dazenia te
skierowane sg na osiggniecie pewnych stanéw duchowych lub mental-
nych. ,,Nie samo zaspokojenie jakiej$s potrzeby jest wiec istotne, tylko
to, czemu ono stuzy” [Jagoszewska 1995, 19], zatem dla wyjasnienia
zachowan temu stuzacych trzeba sie odwotaé do jakiego$ innego, po-
zanaturalnego celu. Zwlaszcza ,,potrzeba psychologiczna zwigzanajest
z kulturowo usankcjonowanymi wartosciami nie tylko w ten sposob,
ze jej redukowanie zgodne ze standardem kulturowym osobowosci,
a wiec redukowanie respektujace ten standard - jest warto$cig usank-
cjonowang kulturowo. Samo to redukowanie polega przeciez, w takiej
mierze, w jakiej jest autonomiczne, na subiektywno-racjonalnym re-
alizowaniu okre$lonych, usankcjonowanych przez standard wartosci.
Z tymi wiec wartosciami zwigzana jest zasadniczo potrzeba psycho-
logiczna” [Kmita 1985, 94-95]*, albo - inaczej mdwigc —potrzeba ta
zwigzana jest z ukierunkowaniem na realizacje kulturowo usankcjo-
nowanej wartosci jako celu dziatania. Jak stwierdza Maslow, wynika
to stad, ze ,,dwie rézne kultury moga dostarcza¢ zupetnie odmiennych
*  Kmita wprawdzie - jak juz zaznaczylismy - zaspokojenie potrzeby interpretuje
jako zdeterminowane, gdyz podlega ,,zdeterminowaniu funkcjonalnemu”, to jed-
nak jest zupetnie rézne od zdeterminowania przyczynowo-skutkowego, zmienia
bowiem nastepstwo cztondéw relacji determinujacej: w uwarunkowaniu przyczy-
nowo-skutkowym za przyczyne mozna uzna¢ tylko to, co ,wystepuje nie pdzniej
(co najmniej)” od skutku, w uwarunkowaniu funkcjonalnym takiego zastrzezenia
nie ma. Mozna bytoby wiec wda¢ sie w dyskusje, czy uwarunkowanie, w ktérym
czynnik uwarunkowujacy jest poprzedzony przez uwarunkowany, trafnie nazywa
sie zdeterminowaniem. Poprzestanmy na konstatacji, ze nie jest to zdetermino-
wanie przyczynowo-skutkowe. Podobnie arystotelesowskie pojecie ,,przyczyny ce-
lowej” jest rozhiezne ze wspoétczesnym, deterministycznym rozumieniem relacji
przyczynowo-skutkowej. Potrzeby wymagajg zaspokojenia, sg na to zaspokojenie
nakierowane, ale go nie powodujg, nie determinuja.
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sposobOw zaspokojenia okreslonego pragnienia, powiedzmy, poczucia
wiasnej warto$ci. W jednym spoteczeristwie poczucie wtasnej wartosci
uzyskuje sie bedac mysliwym, w innym —wielkim uzdrowicielem lub
0soba wyjatkowo powsciagliwg itd.” [Maslow 2006, 50].

To samo dotyczy powstrzymywania sie od zaspokajania takich po-
trzeb. Na przyktad niektdrzy wolg umrzec z gtodu, niz zjes¢ mieso wie-
przowe lub wolowe. Gzy zachowanie takie nalezy wyjasnia¢ w katego-
riach deterministycznych (jako uwarunkowane kulturowo), czy raczej
finalistycznych (jako zorientowane najakis$ cel, wtym przypadku escha-
tologiczny, np. osiggniecie zbawienia czy odpowiednio atrakcyjnej inkar-
nacji poprzez dziatania okreslone kulturowo)? Wydaje sie, ze poprzesta-
nie na tych pierwszych bytoby niezadowalajace i dawato interpretacje
niepetng. Czy powstrzymywanie sie zakonnikéw od zaspokajania po-
trzeb seksualnych da sie wyttumaczy¢ zdeterminowaniem kulturowym,
czy raczej wyborem przez nich pewnej formy zycia - niedopuszczajacej
zaspokajania potrzeb seksualnych —jako prowadzacej do osiggniecia
pewnego zamierzonego celu, wedtug pewnej kulturowej wyktadni? Po-
dobne watpliwosci co do kulturowego zdeterminowania mozna zgtosi¢
wobec roznych innych form ascezy, wyrzeczen i poswiecen.

Dziatania celowosciowe nie ograniczajg sie do celowo-racjonal-
nych. Takze te o charakterze magicznym sg podejmowane i ukierunko-
wane na osiggniecie pewnego celu, wywotanie pewnego eiektu, zreali-
zowanie pewnego zamierzenia. Podobnie jest z czynno$ciami rytualno-
obrzedowymi (tak czy inaczej rozumiane zbawienie to cel wigkszosci
dziatarh podejmowanych w sferze sacrum). Trzeba tez zauwazy¢ szcze-
gblng kategorie dziatan celowosciowych, jakg stanowig te wynikajgce
z motywacji hubrystycznych, wyrazajacych sie w dgzeniu do znaczenia,
pozycji, rangi —ekreslanego spotecznie i kulturowo (poprzez kulturowe
okreslanie, co jest znaczace, ma wysokg range czy daje wysoka pozy-
cje). ,W naszych czasach rozwija sie takze rywalizacja w dziedzinie na-
uki i sztuki. Sato dziatania skierowane ‘ku symbolom’. W czynnosciach
tych, poza motywacjg poznawczg i estetyczng, istotng role spetniajg
dazenia hubrystyczne” [Kozielecki 1996, 61].

Zwiaszcza zachowania nakierowane na realizacje lub urzeczywist-
nienie pewnych wartosci lub idei nie dadzg sie przekonujgaco wyjasnié
deterministycznie i wymagajg interpretacji teleologicznych (analizuja-
cych nastawienie na wartosci). ,,Slera wartosci i idei, procesy tworzenia
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osobowej, kulturowej i spotecznej tozsamosci, nie méwigcjuz o ré6znych
wymiarach twdrczosci, sprawiajg, iz dzialamy nie tylko powodowani
statycznymi ‘wzorami zachowan’, wymuszani jednokierunkowym cig-
giem zaleznosci. Dziatania te wynikajg nie tylko z czego$’, skierowane
sg rowniez ‘ku czemus’, czasem whbrew srodowisku, nieuniknionych jak
sie wydawato koniecznosci, nawet wbrew sobie, jesli skierowane sg na
alternatywny projekt siebie.

Gdy moéwimy o kulturze jako zasobie i dynamizmie wartosci, jako
drodze ku tozsamosci i tworczosci, nie jest to mozliwe bez wiasciwego
im, swoistego ‘wektora sensu’, pewnego teleologicznego i powinnoscio-
wego porzadku” [Korporowicz 1995, 43].

Ponadto, jak stwierdzat Maslow, proces ten nie ma korica, zaspo-
kojenie bowiem jakiego$ pragnienia (urzeczywistnienie celu) otwiera
perspektywe pojawienia sie kolejnego. ,Jesli jedno pragnienie zostaje
zaspokojone, to najego miejsce pojawia sie inne. Kiedy z kolei to jest
zaspokojone, jeszcze inne wysuwa sie na plan pierwszy itd. Dla istot
ludzkich charakterystyczne jest to, ze niemal zawsze, przez cate zycie
czego$ pragng” [Maslow 2006, 52]. Petna lista takich pragnien, kto-
rych realizacja zamykataby proces pojawiania sie¢ nowych, nie istnie-
je [tamze, 53], Levinas dokonat na tej podstawie rozréznienia miedzy
potrzebami, ktére moga zosta¢ zaspokojone, a pragnieniami, ktorych
zaspokoi€ - zatem uniewazni¢ —sie nie da.

Jesli wzig¢ pod uwage, ze kulturajest wytworem ludzi, to stwierdze-
nie jej determinujgcego wptywu na aktualnych uczestnikéw prowadzi
do konstatacji o uwarunkowaniu ich przez jej niegdysiejszych tworcow.
,».Na pytanie o to, co warunkuje proces kulturowy, kulturolog odpowie,
ze kultura jest procesem samowystarczalnym i samodeterminujacym.
Kultura zatem warunkuje samg siebie. Czyz jednak stwierdzenie, ze
jakie$ zdarzenie spowodowane zostato przez kulture, a w matym, wrecz
znikomym stopniu przez uczestnikéw, czyli jednostki, bedace narze-
dziem kultury, nie jest powiedzeniem, w inny sposéb, tego, ze kultura
jest uwarunkowana bardziej przez tych, ktorzy zyli wczesdniej niz przez
jej wspdiczesnych?” [Rozycki 1995, 144-145]. Ot6z to! Eksponowanie
uwarunkowania przez kulture oznacza przypisywanie oddziatywa-
nia poprzez nig tych, ktorzy wywarli na nig wptyw (uksztattowali jg)
w przesztosci, przy jednoczesnym kwestionowaniu mozliwosci wywiera-
nia takiego wptywu przez tych, ktdrzy zyja obecnie.



Mozna wybrna¢ z rysujacej sie tu sprzecznosci, stosujgc zapropo-
nowane przez Kmite odrdznienie miedzy wyjasnianiem pojawienia sie
jakichs nowych elementéw w kulturze oraz ich w niej upowszechnienia.
To pierwsze sugeruje on ttumaczy¢ w kategoriach ,,psychologiczno-in-
dywidualistycznych” (przy respektowaniu zasady indywidualizmu me-
todologicznego), to drugie za$ w formule wyjasnien ,,antyindywiduali-
styczno-funkcjonalnych” (zgodnie z antyindywidualizmem metodolo-
gicznym). ,,Wyjasnianie pierwszego typu usituje wskaza¢ indywidualne
pochodzenie poszczegdlnych tresci kultury symbolicznej, wyjasnianie
typu drugiego usituje wskaza¢ spoteczne powody powszechnego re-
spektowania tych tresci” [Kmita 1994, 68]. W istocie wiec chodzi o dwa
rozne typy wyjasniania, z ktérych co najmniej to pierwsze, odnoszace
sie do powstawania kultury (tworzenia jej) nie ma charakteru deter-
ministycznego (przyczynowo-skutkowego) uwarunkowania. Znaczy to,
ze jesli nawet kultura jest systemem regut (jak twierdzi Kmita), to
nie ma nadrzednych wobec niej regut (metaregut), ktére dyktowatyby,
jakie to majg by¢ reguty. Reguty wyznaczane przez kulture same nie sg
wiec zdeterminowane, zatem nienaruszalne czy niezmienne. ,,Reguly,
jak kultury, nie sg ani czysto przypadkowe, ani sztywno zdetermino-
wane —¢co pozwala stwierdzié, ze wigza sie z ideg wolnosci” [Eagleton
2000, 4],

Poza innowacyjnymi i kreatywnymi, trudno jest przy pomocy uwa-
runkowan i interpretacji deterministycznych wyjasni¢ zachowania
i postawy niekonwencjonalne, kontestatorskie, prowokacyjne. W przy-
padku tych ostatnich nie wystarczy nawet kategoria wyjatku, nienor-
malnosci czy nieudanej socjalizacji (kulturalizacji), stosowana zwykle
do ttumaczenia nietypowosci i niestandardowosci. Kontestacja czy
prowokacja odnosi sie przeciez do czynnikéw kulturowych dobrze zna-
nych i rozumianych, bo tylko takie mozna $wiadomie kwestionowa¢ czy
negowac. Jesli wzig¢ pod uwage role, jakg we wspdtczesnej kulturze -
w tym takze popularnej, masowej - odgrywa kontestacja i prowokacja,
trudno sie ograniczy¢ do préb wyjasniania w kategoriach determini-
stycznych zjawisk i proceséw w tej kulturze zachodzacych.

Owszem, mozna uznaé, ze kwestionowanie uwarunkowan dziata-
jacych we wihasnej kulturze stato sie po prostu cechg tej kultury, a wiec
jest przez nig samg stymulowane (tak np. traktuje i opisuje kulture
zachodnig kulturalista Szahaj; znaczytoby to, ze kultura nie tylko de-
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terminuje samg siebie, ale tez kontestuje samg siebie). Ale przeciez
kontestacja nie jest w niej nakazem czy tym bardziej przymusem, jest
ona mozliwa tylko w koegzystencji z tym, co kontestuje i co ma w nigj
swoich uczestnikdw i obroncow, na przekoér ktérym sie dokonuje. Jedne
zachowania i postawy dadzg sie wiec wyjasni¢ zamiarem utrwalania
pewnych wartosci i cech kultury, a inne dazeniem do ich podwazania,
kwestionowania i zmiany. W obu przypadkach mamy do czynienia z za-
miarami, dazeniami, dziataniami ukierunkowanymi, zorientowanymi
na cel, a nie uwarunkowanymi, zdeterminowanymi.

Co wiecej, to te nonkonformistyczne, Swiadomie kontestatorskie
sg bardziej innowacyjne, a zatem kulturotwdrcze. Religijne, artystycz-
ne, naukowe podstawy wielu dzisiejszych nawet tych bardzo tradycyj-
nychjuz kultur powstaty wwyniku dziatan kwestionujacych i podwaza-
jacych uprzednie standardy, normy i wartosci. Budda, Jezus czy Maho-
met, podobnie jak Caravaggio, Goya czy impresjonisci, albo Kopernik,
Galileusz czy Darwin kwestionowali i odrzucali dominujace wierzenia,
upodobania i przekonania, proponujgc i ustanawiajac nowe, czesto po-
strzegane jako obrazoburcze, heretyckie czy szkodliwe, wielu z nich za-
tem oraz im podobnych kontestatoréw i innowatorow miato powazne
ktopoty zwigzane z ich propagowaniem. Mozna o nich za Kozieleckim
powiedzie¢: ,,Autonomia myslenia tych jednostek, ich innowacyjno$¢
i opdr stawiany skostniatym strukturom byly czesto Zrédtem samotno-
4ci i cierpienia” [Kozielecki 1996, 25]. Taka charakterystyke tworcze-
go cztowieka i jego dziatalnosci potwierdza Ricoeur: ,w samotnosci,
buncie i niezrozumieniu lezy jego szansa; doprowadza do powstania
czego$, co zrazu bedzie budzi¢ zgorszenie, wprowadzaé¢ w biad, a do-
piero po latach zostanie uznane za prawdziwy wyraz narodu. Takie jest
dramatyczne prawo tworczosci konstytuujgcej kulture” [Ricoeur 1991,
174]. Mozna tez spojrze¢ na te kwestie z odwrotnego punktu widzenia:
zachowania konformistyczne, uwarunkowane, oparte na podporzad-
kowaniu mechanizmom kultury i prostej reprodukcji socjokulturowej,
prowadzg do stagnacji, marazmu, a w rezultacie do zacofania kultury,
w ktorej wystepuja.

Wyijasnienia teleologiczne zyskujg na adekwatnos$ci i uzyteczno-
&ci, jesli wezmiemy pod uwage autoteliczny charakter wielu dziedzin
kultury, a wiec takiz sam charakter zachowan oséb w nich uczestni-
czacych. Jak stwierdzata Ktoskowska, ,,.biografie i autobiografie wielu



uczonych $wiadczg o niewatpliwie autotelicznych motywach ich pracy
wymagajacej ogromnego wysitku, osobistych wyrzeczen, przeciwsta-
wiania sie nie tylko utartym pogladom, ale spotecznym autorytetom
i narazania sie na dotkliwe praktyczne konsekwencje” [Ktoskowska
1991, 35]. Dotyczy to nie tylko nielicznych dziedzin i form zachowan
odnoszacych sie do wysoko usytuowanych i autonomicznych wartosci,
albowiem jako autoteliczng mozna traktowac takze chocby rozrywke
—stuzy ona wszak... rozerwaniu sie [Grad 2001, 197]. O zabawie, kto-
ra ,,jest celem samym w sobie”, pisat w ten sposdb najbardziej znany
jej badaczjohan Huizinga [1985, 48]. ,,Tak tez zabawa jest okres$lana
przez wiekszo$¢ antropologdw i socjologéw kultury: zabawa jest celem
sama w sobie i nie jest srodkiem realizacji jakiegokolwiek celu poza
nig, jest czynnos$cig uprawiang dla niej samej” [Filipiak 2003, 59]. Wie-
le form zabawy ma charakter nonkonformistyczny, przekorny, konte-
statorski, zwlaszcza te oparte na elementach przeSmiewczych, saty-
rycznych, kpiarskich, karykaturalnych, szyderczych (o czym szerzej
w rozdziale nastepnym).

Osobna kwestig jest, czy zachowania celowe sg efektywne, a wiec
realizujag faktycznie zamierzony cel. Jak stwierdza Kozielecki, ,,poza
dos¢ nielicznymi wyjatkami cztowiek nie osigga w petni swoich celdw;
rozbiezno$¢ miedzy zamiarem a efektem wzrasta czesto do krytycznych
rozmiar6w. Czesciowe lub globalne niespetnienia sg czastka ludzkiego
losu” [Kozielecki 1996, 104]. Co do niektdrych celéw niemozliwe jest
nawet sprawdzenie ich osiggniecia (np. zbawienia), oprdcz niespetnie-
nia czastka ludzkiego losu jest tez niepewnos$¢ spetnienia. Lecz to nie
zmienia celowosciowego charakteru ludzkich dziatan; to, ze cel nie zo-
stat osiggniety lub ze nie da sie tego ustali¢, nie zmienia tego, ze daze-
nie do niego byto motywacja dziatania, a wiec, ze bylo ono celowe.



OSOBA LUDZKA
WOBEC SYSTEMU KULTURY

W naukowej dziatalno$ci poznawczej, jak juz stwierdzono, powszech-
nie i rutynowo stosuje sie procedury abstrakcji, idealizacji i generaliza-
cji, a wich wyniku dochodzi do formutowania twierdzen stanowigcych
uogdlnione prawa. Wartos$¢ i ranga tych praw sg tym wyzsze, im one
sg ogolniejsze. To budzi watpliwosci co do uzytecznosci takich metod
poznawczych i schematéw teoretycznych wobec indywidualnych oséb
ludzkich. Bo w obowigzujgcym paradygmacie nauki, domagajgcym
sie od wszystkich dyscyplin postepowania poznawczego, rozumianego
jako wyjasnianie nomologiczne, naukowe poznawanie tego, co indy-
widualne, musiato by¢é uznane za niemozliwe. Wiedza o okreslonym
indywiduum, a w szczegdlnosci o niepowtarzalnym zespole jego cech
wiasnych, nie moze bowiem ani stanowi¢ naukowego prawa, ani by¢
wyprowadzana zjakiej$ ogélnej wiedzy o cechach rodzaju, zbiorowosci
czy typu [Pietraszko 1992, 136].

Watpliwosciom co do takiej metody budowania i stosowania ogol-
nych praw dat wyraz juz Soren Kierkegaard, formutujac je z egzysten-
cjalistycznego punktu widzenia, bronigcego autonomii osoby ludzkiej
ijej egzystencji, ktdra jest zawsze jednostkowa i niepowtarzalna. Na-
uka o cztowieku, czyli antropologia przewaznie ignoruje takie zastrze-
zenia i obiekcje, opisujac cztowiekajako istote standardowa, podlega-
jaca pewnym prawidtowos$ciom i dajgcg sie uchwyci¢ w ogdélne schema-
ty interpretacyjne. Antropologia fizyczna ujmuje go poprzez typowe
cechy fizyczno-biologiczne, a wiec jako osobnika gatunku homo sapiens.
Antropologia spoteczna odnajduje w nim zunifikowane wiasciwosci
i wptywy Srodowiska spotecznego, w ktérym cztowiek wzrasta i funk-
cjonuje. Antropologia kulturowa dostrzega wprawdzie swoisto$¢ jego
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zycia duchowego, lecz traktuje je jako spetniane wedtug okreslonych
wzorow kultury. Malinowski czy Lévi-Strauss, a wiec tworcy i reprezen-
tanci najbardziej wptywowych teorii w zakresie antropologii spotecznej
i kulturowej* - czyli funkcjonalizmu i strukturalizmu - sg wyrazicie-
lami dominacji naturalistycznego modelu interpretacji, opartego na
»poszukiwaniu praw (lub hipotez) dotyczacych przyrody (albo kul-
tury lub spoteczenstwa, jesli wezmiemy pod uwage nauki spoteczne)
i powigzania miedzy tym, co og6lne (prawo, hipoteza) a tym, co szcze-
g6towe [...], gdzie pierwsze, w sensie logicznym, poprzedza drugie”
[Zaporowski 2001, 209].

Nauki o cztowieku dokonujg zatem charakterystyki obiektu swo-
ich badan poprzezjego przynalezno$¢ do gatunku, rodzaju, wspélnoty.
Pytane ojego istote, wymieniajg faktycznie cechy typowe dla zbioro-
wosci, w obreb ktdrej go zaliczaja: jest zatem kobietg, Murzynem, ho-
moseksualistg albo Polakiem, robotnikiem, goralem czy katolikiem,
prawostawnym, temkiem, co nie zawsze adekwatnie odzwierciedla
jego wiasne, subiektywne poczucie tozsamosci, ktore moze tych cech
nie uwzglednia¢ albo nadawac¢ im osobne, indywidualne znaczenie
(tres$¢). Tak wiec ,badacz kultury méwi o cztowieku chetnie i czesto,
ale ma wtedy na mysli ludzkos¢, spoteczenstwo czy grupe. Gdy na-
wet mowi wprost o cztowieku pojedynczym, mysli o jego konteksScie
spotecznym; mysli o nim w istocie tylko np. jako o cztonku okre$lonej
ludzkiej grupy albo jako o przedstawicielu spoteczenstwa, albo jako
egzemplarzu rodzaju ludzkiego” [Pietraszko 1992, 129], Nawet wow-
czas, gdy uzywa okre$lenia ,,jednostka ludzka”, mogacego sugerowac
odwotanie do cech indywiduowych, w istocie stanowi ono ,,nazwe ogo6l-
ng badZ zbiorowa. Jej aluzyjny zwigzek z mysleniem statystyczno-nu-
merycznym podkresla jej programowag redukcyjnos¢, ktéra polega tu
na ujeciu pojedynczego cztowieka z perspektywy zbioru, poprzez zbior
- jako jego elementu, jako pojedynczego egzemplarza catej klasy lu-
dzi” [tamze, 130].

Taka identyfikacja poprzez przynalezno$¢ do ogolniejszej kate-
gorii lub wspdlnoty jest, oczywiscie, jednostronna, bierze bowiem pod
uwage i uwypukla oddziatywanie zbiorowosci na tozsamo$¢ indywidu-

Rdwnie notorycznemu, co niejasnemu odrdznieniu antropologii spotecznej i kul-
turowej niektorzy teoretycy przeciwstawiajg pojecie ,,antropologii spoteczno-kul-
turowej” [Burszta 2001, 159 przyp. 5J.



alng, na ogot ignorujac lub lekcewazac relacje przeciwng. A to ludzie
tworzg rodzaj ludzki, struktury spoteczne czy wspdélnoty kulturowe -
bez konkretnych ludzi nie bytoby zadnej z nich.

W szczegdlnosci nauki spoteczne ujmujg cztowieka jako wytwor
socjokulturowy, a jego tozsamo$¢ i osobowos$¢ uznajg za wynik od-
dziatywania czynnikéw o takim wspdlnotowym, ponadindywidualnym
charakterze. ,,Chociaz bowiem kultura jest jednoczesnie faktem psy-
chicznym i zbiorowym, to jednak w tradycyjnym ujeciu antropologii
i socjologii ujmowanajest ona raczej jako byt ponadindywidualny” [OI-
szewska-Dyoniziak 2001, 214], Kultura jest w takim ujeciu nadrzedna
waobec jednostki. Jej badanie opiera sie na zatozeniach mniej lub bar-
dziej radykalnego antyindywidualizmu metodologicznego. W dawnych,
prenaukowych sformutowaniach kultura byta indywidualnym przymio-
tem osoby ludzkiej, nadajagcym jej znaczenia i autonomii. W okresie
ksztattowania sie naukowych teorii kultury, a wiec zwkaszcza w X1X
wieku, zaczeto jg utozsamiac ze spoteczenstwem, nadawac spoteczny
wymiar, wreszcie za$ spoteczny status. ,,Poniewaz przypadato to zara-
zem na czas, w ktorym ustalato sie przeSwiadczenie, iz funkcjg nauki
jest wyjasnianie, rozumiane jako rozpoznawanie zaleznosci - badanie
relacji miedzy jednostka a spoleczenstwem staje sie rozpoznawaniem
stosunku zaleznosci, ale tylko wjedng strone, mianowicie jako stosun-
ku zaleznosci jednostki od spoteczenstwa” [Pietraszko 1992, 131].

Taki uproszczony poglad ijednostronny sposdb ujecia utrwalit sie
w naukowym podejsciu do kultury na dtugo. ,,Synteze tego sposobu
myslenia stanowi sformutowane w latach 40. i 50. XX stulecia ujecie
Talcotta Parsonsa. Kultura to utrzymywany dzieki sankcjom spotecz-
nym, zinternalizowany przez jednostki zyjace w grupach, zwarty sys-
tem wartosci, norm, zwyczajow i powtarzalnych zachowan, ktére tgcz-
nie gwarantujg powielenie cech kulturowych oraz trwato$¢ struktury
spotecznej” [Buchowski 2008, 17]. Od tego czasu i do niedawna rozwoj
osobowosci utozsamiano wiec z postepami socjalizacji. ,,Warto przypo-
mnieé, ze jeszcze w latach sze$édziesigtych rozwijajgca sie intensywnie
psychologia przystosowania traktowata jako dewiacje psychiczng kaz-
dg forme rozbieznosci miedzy pragnieniami jednostki a przypisanajej
rola. Psycholodzy i psychiatrzy kompromitowali sie prébami diagnozy
wybitnych talentéw jako formy patologii na réwni ze zboczeniem spo-
tecznym lub seksualnym. Jakkolwiek by sie to wydawato bezsensowne,
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czynili tak tylko dlatego, ze talent wychodzi poza Srednig statystyczng”
[Obuchowski 2000, 29-30].

Dopiero w latach 70. zaczyna si¢ pojawiac traktowanie kultu-
ry jako ludzkiego wytworu, a cztowieka jako czynnika sprawczego
w kulturze - a wiec odejscie od wczesniejszych schematéw interpreta-
cyjnych. ,,Wprawdzie kultura to nadal ‘zorganizowanie doSwiadczenia
i dziatania ludzkiego za pomocg Srodkéw symbolicznych’, jednak nie
jest juz widziana jako skostniata siatka poje¢ wdrukowywana w proce-
sie socjalizacji i enkulturacji w konstytucije jednostek, tylko stanowi dy-
namiczna, kiebigca sie, a wrecz burzliwg rzeczywisto$¢ spontanicznie
kreowang w praktyce spotecznej przez zawsze aktywnych jej uczestni-
kéw” [Buchowski 2008, 20].

Jednak nadal nawet ,w teoriach bardziej wspdiczesnych zwigz-
ki jednostki z kulturg, spofeczenstwem, semiozg czy cywilizacjg cze-
sto okazujg sie ubogie ijednostronnie deterministyczne. Sama istota
ludzka sprowadzona jest do roli przedmiotu oddziatywan i realizatora
tego, co jest ustalone poza nig. [...] Takie ujecia nie wystarczajg do
celow poznania wzajemnych relacji kultury i cztowieka” [Jagoszewska
1995, 9], Istnieje nieproporcjonalnie wiecej opracowan dotyczacych
kwestii ,kultura a osobowos$¢” niz analiz zaleznosci typu ,,0s0bowos¢
a kultura”. ,,Mozna wiasnie stwierdzi¢, iz we wspdlczesnych koncep-
cjach kultury, cho¢ problem funkcjonowania jednostki w kulturze jest
zauwazalny, traktowany jest marginalnie, incydentalnie ijak gdyby
w wyniku istnienia pewnego rodzaju przymusu teoretycznego” [Zdro-
jewski 1995, 193]*. Dlatego ,,wciazjeszcze, wbhrew oczekiwaniom, bada-

*  Autor podaje przyczyny i objawy tej powsciagliwosci teoretykdw kultury wobec
roli jednostki: ,,wielo$¢ i nieadekwatnos$¢ stosowanych kategorii, antagonistyczne
sytuowanie jednostki wobec kultury, instrumentalizm [...], réznorodnos¢ zatozen
metodologiczno-teoretycznych, psychologizm” [tamze] .Jednak gtdwna przyczyng
jest bodaj ogblne zatozenie badan antropologicznych, ktére Dennis Wrong obnazyt
jako ,,przesocjalizowang koncepcje cztowieka we wspdtczesnej socjologii”, przeno-
szone na teren antropologii, traktowanej jako nauka o spotecznosciach ludzkich,
a nie o cztowieku. Kroeber dat takiemu podejsciu wyraz w swoim stwierdzeniu, ze
»musimy by¢ przygotowani wyeliminowac¢ i zignorowac jednostke, ktéra z punktu
widzenia kultury moze byc¢ czesciej czynnikiem nieistotnym i mylagcym niz czym$
pomocnym” [Kroeber 1973, 298]. Jesli nawet antropolodzy deklarujg-jak Ma-
linowski - zainteresowanie jednostkga ludzka, to tylko lub przede wszystkim jako
standardowym uczestnikiem kulturowej wspolnoty: ,,trzeba przyjac jako zasade,
ze przedmiotem naszych badan sg stereotypowe formy myslenia i odczuwania
ludzkiego. Jako socjologowie, nie jesteSmy zainteresowani tym, co A czy B moga

1109



nia osobowos$ci w mniejszym stopniu wyjasniajg nam istote kultury niz
badania nad kulturg istote osobowosci” [Olszewska-Dyoniziak 2001,
214], Co wiecej, wiele z takich badan wik}a sie w btedne koto ujec typu
,050bowos¢ to subiektywny wymiar kultury”, a ,,kultura to obiektywny
wymiar osobowosci”. Znamienne iwielce wymowne jest, jak wielu auto-
row opracowan dotyczacych relacji osoby ludzkiej i kultury (wspdlnoty
kulturowej) zaznacza, ze ich wiasne ujecia sg niezgodne z podejsciem
antropologii kulturowej, ktora albo ignoruje wptywjednostek na kultu-
re, albo usituje go wyjasnia¢ jako wyraz lub rezultat ich kulturalizacji
czy socjalizacji (co wtasnie prowadzi do owego btednego kota - to jak
jednostka oddziatuje na kulture, miatoby wynikac stad, jak kultura od-
dziatuje na jednostke). ,,Przekonanie o socjologicznej naturze osobowo-
&ci jest tak powszechne i trwale, ze wiele tekstow na ten temat, nawet
pisanych przez psychologéw, podpiera sie odpowiednimi pogladami
socjologow jako autorytatywnymi; te za$ przesadzaja, ze ‘0sobowos¢ to
element spoteczny w cztowieku™ [Pietraszko 1992, 132].

Cytowany juz psycholog Kazimierz Obuchowski okresla to jako
tradycyjny, ,,przedmiotowy standard ewaluacyjny” i przeciwstawia mu
standard podmiotowy (krdcej: kulture podmiotéw - kulturze przed-
miotow). ,,Zgodnie ze standardem przedmiotowym powinnismy po-
strzegac:

siebie jako speniajgcych kryteria przypisanej nam roli,

cele nasze jako zgodne z naszymi zobowigzaniami,

Swiat wokot nas jako obszar, w ktérym czynimy to, co do nas na-
lezy”,

natomiast osig standardu podmiotowego ,,jest zatozenie, ze aby
czlowiek mégt rozwijac sie jako osoba [...] powinien postrzegac:

siebie jako zrédto swojego postepowania,

cele wihasne jako przedmiot swoich intencji,

Swiat wokot jako szanse swoich mozliwosci” [Obuchowski 2000,
11—42]. W pierwszym standardzie (modelu) kulturowym podstawg sg
instytucje spoteczne, natomiast w podmiotowym —jednostka (osoba)
ludzka (jak pamietamy, Hanson pokazat niezalezno$¢ indywidualnego
i instytucjonalnego poziomu analizy).

odczuwac jako jednostki w przypadkowym toku osobistych doznan - interesuje
nas tylko to, co odczuwajg i myslajako cztonkowie danej spotecznosci” [Malinow-
ski 1981, 55; por. Nobis 1995J.
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Oczywiscie, préby rozstrzygniecia, co bylo chronologicznie i on-
tycznie pierwsze: kultura czy osobowos$¢, skazane sg na podobng jato-
wos¢, jak usitowanie rozstrzygniecia pierwszenstwa i prymatu miedzy
jajkiem a kurg (czy tym bardziej kurnikiem). Niewatpliwe jest nato-
miast, ze nie tylko kultura czy spoteczenstwo ksztattujg osobowosé, ale
takze ludzie tworzg i ksztattujg kulture oraz kulturowe wspolnoty. Na
pewno nie powstatyby one i nie mogg istnie¢ bez ludzi, ci za§ mogg
rodzic sie i istnie¢ bez nich i poza nimi. Ujecia kulturalistyczne, trak-
tujace i interpretujace zachowania i przekonania ludzkie jako uwarun-
kowane kulturowo, nie pozwalajg wyjasni¢ genealogii samej kultury.
Skoro wszystkie mentalne i behawioralne formy ludzkiej aktywnosci sg
uksztattowane przez kulture, to jakie czynniki wptywaty z kolei na te
formy aktywnosci, ktére doprowadzity i prowadzg do tworzenia kultu-
ry? Kultura jest systemem regut (Kmita powiedziatby, ze ma charakter
regulatywny), ale nie istniejg takie nadrzedne wobec niej reguly, kto-
re dyktowalyby, jakie reguty ma ona ustanawia¢ - nie jest wiec prze-
sadzone, jakie one beda. | rzeczywiscie bywajg rézne. ,Istnieje nurt
filozofii dialektyczno-procesualny, nawiazujacy do Heraklita i Hegla,
uznajacy priorytet dziatania przed bytem. Na bazie tego nurtu jest lo-
giczne stwierdzenie, ze to kultura stworzyta cztowieka. Kolejnos¢ on-
tycznajest jednak odwrotna: to cztowiek tworzy kulture, poprzez ktérg
rozwija sie i doskonali” [Kowalczyk 2005, 90], Jezeli zakwestionujemy
lub zignorujemy narzucajacg sie jako oczywista konstatacje, ze kultura
jest wytworem ludzkim, dzietem ludzkiej inwencji i kreatywnosci, to
narazamy sie na dziwaczne spekulacje ojej genezie i statusie.

Istniejg takie koncepcje, ktore usitujg przedstawi¢ geneze kultu-
ry, pomijajac lub marginalizujac udziat cztowieka wjej powstawaniu,
natomiast wskazujgc inne czynniki - naturalne lub supranaturalne.
Te drugie majgjednak charakter pozanaukowy i wynikajacy stad wat-
pliwy status. Chodzi przede wszystkim o wyobrazenia religijne, ktore
za tworcéw kultury uwazajg bogdw, bostwa lub bezosobowe sity sacrum.
W takich ujeciach niektore lub najwazniejsze sposrdd kulturowych
wytwordw (od umiejetnosci rozpalania ognia i uprawy ziemi, poprzez
rytuaty przejscia i kodeksy moralne, do Swietych ksiag i obrazéw) trak-
towane sgjako stworzone i przekazane (objawione) lub nakazane lu-
dziom przez owe transcendentne byty (Prometeusza, Jahwe, duchy
przodkow). Takie wyobrazenia genealogii kultury wystepuja zwlaszcza
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u tych luddw, ktérych Swiatopoglad opiera sie (lub opierat w momencie
powstawania tych wyobrazen) na chaotycznym synkretyzmie, niezna-
jacym roznic miedzy sacrum iprofanum oraz $wiatem magicznym a real-
nym. Oddziatywanie owych transcendentnych boskich czy magicznych
czynnikdw towarzyszy ich catemu zyciu, ktore postrzegane jest (zarow-
no wwymiarze biologicznym, jak kulturowym, doczesnym i wiecznym,
cho¢ bez Swiadomosci réznicy miedzy tymi formami) jako ksztattowa-
ne lub przynajmniej wspotksztattowane, a w znacznym stopniu zdeter-
minowane przez owe czynniki.

Ktoskowska stwierdza dos$¢ czestg obecnos$¢ pogladu o supranatu-
ralnym pochodzeniu kultury (ze jest ,,darem Opatrzno$ci”) u dawnych
jej badaczy i teoretykow, takze jeszcze w XIX wieku.Jak przypuszcza,
».metafizyczne argumenty o charakterze religijnym [...] mogty stano-
wi¢ zabieg obronny wobec duchowej cenzury ich epoki, ale mogty takze
by¢ przejawem tradycyjnego stylu retorycznego [...]. W filozoficznych
teoriach X1X wieku stanowisko to wystepowato jeszcze w zdecydowa-
nej, kategorycznej postaci, wéwczas zwlaszcza, gdy byto odnoszone do
wyodrebnionej dziedziny okre$lanej jako kultura duchowa” [Ktoskow-
ska 1983, 39]. Supranaturalne Zrodfa kultury niekoniecznie muszg by¢
jednak uwzgledniane nawet przez teoretykow o zdeklarowanym $wia-
topogladzie religijnym, o czym Swiadczy stanowcze sformutowanie ks.
Kowalczyka: ,,Zrodtem kultury jest zawsze sam cziowiek” [Kowalczyk
2005, 33]. Inny przedstawiciel tomistyczno-personalistycznej filozofii
kultury dopetnia te teze ujeciem ludzkiego sprawstwa jako kryterium
identyfikacji i wyznaczania zakresu kultury: ,,Racjg przeto najbardziej
podstawows, dla ktdrej jaki$ czyn badZ tez jego rezultat mamy prawo
zaliczy¢ do kultury - nie jest jego taki czy inny zwigzek ze wspotzyciem
miedzyosobowym albo ewentualnie jeszcze dodatnia jego ocena, ale
po prostu sam fakt, ze dany czyn lub skutek danego czynu zrodzit sie
w kregu zycia duchowego jako wyraz petnej natury cztowieka” [Rodzin-
ski 1989, 207]. Czyli kulturgjest to, co powstato dzieki cztowiekowi jako
rezultat jego $wiadomego dziatania; kulturowe jest to, co specyficznie
ludzkie. Istnieje wprawdzie —wedtug tej wyktadni - ,,kultura nadprzy-
rodzona”, ale i ona jest dzietem cztowieka, ,,ma wiasciwy sobie sens,
wigzacy sie z wszystkim tym, co cztowiek osigga wysitkiem zmierzaja-
cym do wspotdziatania z taskg w porzadku wiasciwego i ostatecznego
swojego przeznaczenia” [tamze, 209], Oddziatywanie Boga wyraza sie



przez wptyw (faske) wywierany na cztowieka, ktory ,.skierowany zostat
w Chrystusie i przez Chrystusa do uczestnictwa w zyciu Bozym” [tam-
ze, 210], ktore juz nie nalezy do kultury, leczjg transcenduje, podobnie
jak objawienie dokonane przez Boga. Kultura jest —nadal wedtug tej
wykiadni - ludzka odpowiedzig na ,wyzwanie natury, ale i na wezwa-
nie Boze” [tamze, 209].

PrzeSwiadczenie o transcendentnej genealogii kultury trzeba po-
nadto odrdzniaé od przekonania, ze ,,kultura ma swe korzenie w reli-
gii”, ajej newralgiczng cze$¢ stanowi sfera sacrum [Scruton 2006, pas-
sim], cojest niekontrowersyjne z antropologicznego punktu widzenia.

Drugi spos$rod wskazywanych niekiedy supranaturalnych czynni-
kéw wytwdrczych lub sprawczych kultury to cywilizacje pozaziemskie,
ktore miaty rzekomo przekaza¢ swdj dorobek Ziemianom podczas wizyt
na naszej planecie. Tego rodzaju koncepcje (sposréd ktorych najbar-
dziej znangjest przywolywana tu juz ta propagowana przez Danikena)
rowniez nie nadajg sie do dyskusji w ramach naukowej analizy
genealogii kultury, jako czysto spekulatywne, paranaukowe czy guasi-
-naukowe.

Status naukowy roszczg sobie natomiast koncepcje wigzace pocho-
dzenie kultury z czynnikami jak najbardziej naturalnymi, mianowicie
genetycznymi (czyli ludzkim genomem). Geneza kultury zostaje spro-
wadzona do genetyki (najbardziej znanym sposrod takich ujec jest to,
ktére propaguje Richard Dawkins w gtosnej koncepcji ,,samolubnego
genu”, w tym kierunku podaza socjobiologia czy psychologia ewolu-
cyjna). Wyrazajac to stanowisko innymi stowy, geneza kultury tkwi
w ludzkiej naturze.

Sam taki poglad nie jest ani szokujacy, ani oryginalny. Co wiecej,
jest w antropologii kulturowej dos$¢ rozpowszechniony, naturalistycz-
na koncepcja potrzeb i adaptatywna rola kultury stanowig podstawe
funkcjonalistycznych jej interpretacji, a biologicznie (czy wrecz fizjo-
logicznie) rozumiane libido jest czynnikiem kluczowym w psychoanali-
tycznych ujeciach kultury. R6znica w tym, ze one nie kwestionujg ludz-
kiego uczestnictwa w tworzeniu i ksztattowaniu kulturowego odzewu
na naturalne impulsy, potrzeby czy sktonnosci. Pozwala to zachowac
rozréznienie miedzy naturg i kultura, niezbedne do uchwycenia specy-
fiki i odrebnosci tej drugiej (co eksponuja zwtaszcza te ujecia kultury,
ktére - jak np. Gassirera —interpretuja ja jako narzedzie wytwarza-



ne przez cztowieka w celu uwalniania sie od natury, spod jej wplywdw
i uwarunkowan). Jak to sformutowata Kiloskowska, ,.kultura wynika
z gatunkowej natury cztowieka w sensie filogenetycznym, to znaczy,
ze kultura ludzkosci rozpatrywana w perspektywie antropogenezy, po-
przez ogniwa wiodace ku gatunkowi homo sapiens i poprzez fazy jego
dziejow, nie moze mie¢ innego zrodtajak natura tego formujacego sie
gatunku” [Kloskowska 1983, 43]. Kultura wyptywa z ludzkiej natury.
Trzeba jednak wyraznie zaznaczyé, ze tak rozumiana natura ludzka
nie determinuje procesu tworzenia kultury, lecz go umozliwia, zatem
pozwala na odmienne sposobyjego realizowania, przynoszace wytwory
réznigce sie w szerokim zakresie odmian, a nie jednoznacznie przez
nature wyznaczone (jak w przypadku rezultatéw instynktownych za-
chowan zwierzecych). Co wiecej, taka ,klasa zachowan instynktow-
nych, ktorych charakter okresla w sposdb automatyczny biologiczne
dziedzictwo gatunku, zostaje z kultury wytgczona” [Filipiak 2003, 40].

W niektérych naturalistycznych interpretacjach genezy kultu-
ry jest ona traktowana natomiast jako wytwor samej i samoczynnie
dziatajacej w ten kulturotworczy sposob natury (samolubnego genu,
ewolucji, zwlaszcza w emergentyzmie jako teorii ewolucji emergent-
nej), co zaciera te réznice i specyfike (kultura staje sie przedtuzeniem,
manifestacja, przejawem natury, niezaleznym od woli, aktywnosci czy
inwencji cztowieka). Jak z wymownym sarkazmem stwierdza Geertz,
W dzisiejszej antropologii z tatwoscig mozna znalez¢ przyktady odro-
dzenia tej intelektualnej tendencji ‘sprowadzania wszystkiego do’ (ge-
néw, bytéw gatunkowych, struktury mozgu, konstytucji psycho-seksu-
alnej)” [Geertz 2003, 74]. Jest to przejaw redukcjonizmu, ktéry sam
stanowi przedmiot powaznych kontrowersji, odkad liczni teoretycy
wskazali na ontyczng odrebno$¢ natury i kultury (zwlaszcza symbolicz-
nej) oraz wynikajaca z niej i wymagang w zwiazku z nig roznice meto-
dologiczng miedzy teorig kultury a przyrodoznawstwem (Geisteswissen-
schallen i Naturwissenschallen Wilhelma Diltheya i Fleinricha Rickerta
czy ,wspbtczynnik humanistyczny” Znanieckiego, osobliwosci nauk
spotecznych wg Stanistawa Ossowskiego itp.).

Glifford Geertz twierdzi, ze zarébwno naturalizm, jak kulturalizm
prowadzg do takich samych uproszczen: ,w obu przypadkach rezultat
bedzie taki sam jak to, zczym mamy do czynienia we wszystkich typo-
logicznych podejsciach badawczych do naukowych problemoéw: rézni-
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ce na poziomie poszczegdlnych jednostek, jak réwniez grup jednostek
przedstawia sie jako drugorzedne. Indywidualno$¢ jest tu postrzegana
jako ekscentrycznos$¢, cechy dystynktywne jako przypadkowe odstep-
stwo od tego, co dla prawdziwego naukowca stanowi jedyny uzasadnio-
ny przedmiot badan: lezacego u samych podstaw, niezmiennego, nor-
matywnego typu” [Geertz 2005, 71]. W przypadku badania uczestnic-
twa cztowieka w kulturze ten typ normatywny to typowy przedstawiciel
tej kultury. Przywotujac wskazane juz (za Obuchowskim) rozréznienie
miedzy ujeciem podmiotowym a przedmiotowym, trzeba zaznaczy¢, ze
mielibysmy tu do czynienia z tym drugim. RoOznica miedzy naturali-
styczng a kulturalistyczng formutg interpretacyjng staje sie istotnie
pozbawiona znaczenia, w obu bowiem ,,cztowiek zostanie zdegradowa-
ny do roli przedmiotu, gdyz stanie sie albo ulegtym narzedziem wia-
snych popedoéw, albo kalka kultury” [Obuchowski 2000, 238-239],

Whynikajacej stad degradacji, depodmiotyzacji istoty ludzkiej
nie unikneli antropolodzy tej miary, co Alfred Kroeber, ktéry pomi-
jajac czy pomniejszajac role cztowieka w ksztattowaniu kultury, usi-
towat nadac jej autonomiczny, czy wrecz transcendentny status, po-
dobny do idei platoniskich. Wydaje sig, ze do tego rodzaju spekulacji
i kontrowersji prowadzg wszelkie koncepcje usitujgce zakwestionowac
lub zignorowac jedyna dajaca sie naukowo obroni¢ teze o pochodzeniu
kultury, a mianowicie, ze jest ona wytworem cztowieka, wiecjej geneza
ma charakter antropologiczny i roli cztowieka nie moze poming¢. A ta
rola jest indywidualnie zroznicowana. Nawet gdyby za tralng uznaé
konstatacje Ralpha Lintona, ze ,niewiele jednostek mozna uzna¢ za
co$ wiecej anizeli epizod w dziejach spoteczenstw, do ktérych nalezaty”
[Linton 1975, 23], to wiasnie twdrcza rola tych niewielu wymaga ich
wyodrebnienia.

Wytworzenie przez ludzi nie przeszkadza natomiast temu, ze
wytwory kulturowe moga zyska¢ swoistg autonomie, a nawet obiek-
tywnos$¢ [Zidtkowski 2002]. Dlatego tez koncepcja emergentyzmu nie
znalazta w teorii kultury szerszego odzewu i ,,nawet w ujeciach autono-
mistycznych kultura ma charakter allogenetyczny” [Pietraszko 1992,
63]. A jesli kreatywnosS¢ i wynalazczo$¢ wytaniajg sie jako zasadnicze
wiasciwosci kultury, to na nich powinnismy skupi¢ naszg uwage” [Wa-
gner 2005, 72].
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Pierwotny i podstawowy dla ludzkiej egzystencji fakt, jakim sg na-
rodziny, nie ma charakteru spotecznego czy kulturowego, lecz nalezy
do porzadku natury. Z personalistycznego punktu widzenia cztowiek
nie przychodzi wiec na $wiat uwarunkowany czy uksztattowany spo-
fecznie i kulturowo, lecz wolny jako osoba ludzka. Antropologiczny
punkt widzenia, identyfikujacy i charakteryzujacy czitowieka jedynie
lub gtéwnie przez cechy przejete od wspdlnoty, w ktérej przyszedt na
Swiat, kioci sie z tezg o autonomicznej wolnosci i godnosci osoby ludz-
kiej, wyrazong w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (,,Wszyscy
ludzie rodza sie wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci i swych
praw” —glosi jej art. 1). Potwierdzeniem tej rozbieznosci stato sie
oprotestowanie Deklaracji przez Amerykarnskie Towarzystwo Antro-
pologiczne bezposrednio po jej przyjeciu przez ONZ [Statement 1947,
por. Washburn 1987], We wspo6iczesnej antropologii nie brak jednak
autoréw i pogladéw kwestionujacych te jednostronnos¢ i schematyzm
interpretacji ludzkiej osobowosci. Przyktadem reprezentatywnym jest
przywotywany juz wielokrotnie Clifford Geertz, stwierdzajacy, ze ,,by-
cie cztowiekiem nie oznacza bycia Everymanem; oznacza bycie pewnym
szczeg6lnym rodzajem cziowieka, a ludzie, rzecz jasna, r6znig sie mie-
dzy sobg [...]. Krotko mowiac, jesli pragniemy stang¢ z cztowieczen-
stwem twarzg w twarz, musimy zej$¢ do poziomu szczeg6tu, omijajac
po drodze mylace etykietki, metafizyczne typy i puste podobienistwa,
aby mocno uchwycic¢ zasadniczy charakter nie tylko roznych kultur, ale
tez rdznorodnych rodzajow jednostek, jakie w kazdej kulturze mozna
napotkac” [Geertz 2005, 73].

Z egzystencjalnego punktu widzenia jedynie wiasne narodziny sg
faktem, na ktory cztowiek bezspornie nie ma wptywu. Jezeli za$ jest
wolny, to ma mozliwos¢ samodzielnego ksztattowania swojej osobowo-
&ci i swobodnego konstytuowania swojej tozsamosci. W szczegdlnosci
moze réwniez wybiera¢ rodzaj relacji ze wspdlnotg kulturowg, w ktorej
przyszedt na Swiat.

Stosunek ten moze by¢:

1. Kreatywny (innowacyjny). To w takiej postawie i wynikaja-
cych z niej rezultatach odzwierciedla sie najpetniej rys cztowieczen-
stwa okreslany mianem homo creator czy ens creans. Kreatywny stosunek
do kultury najpetniej wyraza samoistnos¢ i prymat osoby ludzkiej wo-
bec kulturowej wspdlnoty.

116



Maslow wyroznit w tej postawie dwie formy, fazy: twdrczosci pier-
wotnej (improwizacyjnej, wyrazajacej sie w spontanicznej inwencji,
przebtysku idei) oraz wtornej, czyli realizacyjnej [Maslow 1982, 179].
0 ile ta druga moze by¢ urzeczywistniana przy udziale i z zaangazowa-
niem innych, a wiec mie¢ charakter spoteczny, to ta pierwszajest indy-
widualna. ,,Twdrczy cztowiek znajdujacy sie w fazie inspiracji i tworcze-
go uniesienia traci swojg przeszto$¢ i przysztosc i zyje wytgcznie chwilg
obecna. Jest w niej catym sobg, catkowicie pograzony, zafascynowany
1 pochtoniety przez czas terazniejszy [...]. Nawet juz wstepne warunki
tworczosci - w jakiejkolwiek dziedzinie - satakze wpe-
wien sposob powiagzane ze zdolnoscig przebywania poza czasem, poza
sobg, poza przestrzenia, spoteczenstwem, historig” [tamze, 183-185;
podkr. JAM], Ricoeur wyjasnia, ze interpretacja takiej postawy i wyni-
kajacej z niej inwencji jako osadzonej w kontekscie kulturowym i prze-
zen okreslonej, prowadzitaby do sprzecznosci: to, co miatoby zosta¢
stworzone, bytoby juz w danej kulturze zawarte (wyznaczone przez
nig), a wiec nie bytoby nowe, czyli stworzone lub dokonane. O tym, czy .
innowacja wyraza istote danej kultury, jest w niej osadzona, zgodna
z nig, mozna orzec dopiero ex post; ,,dopiero dzieki nowo zrodzonym
dzietom dowiemy sie, wjakim kierunku rozwijata sie kultura tego na-
rodu” [Ricoeur 1991, 174],

Tworzenie kultury nie jest wprawdzie dziataniem catkowicie auto-
nomicznym, niezaleznym od istniejacych juz kontekstow kulturowych,
lecz wnosi do nich wartosci, tresci czy sensy wczesniej w nich nieobecne
i niewynikajgce z nich w sposob samoistny, a tym bardziej samoczynny.
To dzieki takim osobowo$ciom oraz ich kreatywnym postawom i za-
chowaniom kultura powstaje. Jak przekonuje Barbara Skarga, ,,huma-
nistyczne nauki wiedzg, ze nowatorstwo, inwencja, odmiana to dzieta
tworczych jednostek, to owoc indywidualnego myslenia” [Skarga 2008,
25]. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze faktycznie wiedzg to takze przedsta-
wiciele nauk o kulturze, w tym antropologii kulturowej. Niekoniecz-
nie tak jednak jest. Jak stwierdza Kozielecki, ,rzadko zdajemy sobie
sprawe z roznorodnos$ci tworczosci. Moze ona zachodzi¢ w kazdej dzie-
dzinie zycia: w nauce, w technice, w sztuce, w religii, a nawet w sporcie
i w pracach kulinarnych. [...] W kazdej spotecznosci mozna spotkac
ludzi, ktorzy sg indywidualnosciami, ktérzy majg wysokie poczucie wia-
snej wartosci i ktorzy cechujg sie duzym stopniem odwagi. Nie ulegajg



oni tak tatwo naciskom zewnetrznym, nie poddajg sie zabiegom ma-
nipulacyjnym”..]. Stanowig mniejszo$¢, ktéra odgrywa znaczacg role
wzyciu spotecznym” [Kozielecki 1996, 12-13, 25].

Maslow potwierdza zardwno wielorako$¢ sposobéw i dziedzin ma-
nifestowania sie postaw tworczych, role odwagi u osob ja wykazuja-
cych, jak i przejawiany przez nie dystans wobec macierzystego srodowi-
ska socjokulturowego: ,,wyniki wiekszosci badan nad twdrczymi ludzmi
uwzgledniajg taka czy inng wersje odwagi: updr, niezaleznos¢, samo-
wystarczalno$¢, pewnego rodzaju arogancje, site charakteru, site ego
itd., przy czym zdobywanie dzieki nim np. popularnosci rzadko wcho-
dzi wgre” [Maslow 1982, 193]. Osobista odwaga taczy sie z tg postawg
nie tylko ze wzgledu na $miatos¢ czy sktonnos¢ do ryzyka, potrzebng
do zapuszczania sie na nieznane obszary, formutowania pogladéw
niezgodnych z obowigzujgcymi czy ksztattowania przekonan narusza-
jacych dotychczasowe, nie méwigc o naruszaniu tabu, lecz takze do
stawienia czofa reakcji, zjaka to sie¢ moze spotkac i czesto spotyka ze
strony wspdlnoty, tradycyjnych instytucji, uczestnikow dotychczasowej
kultury, postrzegajacych innowacyjne poczynania jako zagrazajace jej.
Ta reakcja ijej niekiedy dotkliwe skutki dla odkrywcow, innowatorow
i twdrcowjest potwierdzeniem ich odrebnosci, autonomii wobec rodzi-
mego Srodowiska spoteczno-kulturowego.

W przypadku osobowosci twérczych, a zwhaszcza wielkich twdrcow
kultury, ich identyfikacja i charakterystyka przez cechy wynikajgce
z przynaleznosci dojakiej$ wspdlnotyjest zatem trudna lub nieistotna,
a nawet moze by¢ dezinformujaca co do ich rzeczywistej tozsamosci.
Stwierdzenia, ze Jezus z Nazaretu byt chrzescijaninem, Karol Wiel-
ki Europejczykiem, aJohann Wolfgang Goethe romantykiem, sg tylez
prawdziwe, co niesciste, poniewaz to wiasnie oni inicjowali lub inspi-
rowali powstanie tych wspdélnot, systemow czy wzoréw kultury*. Podob-
nie konstatacje, ze Jezus byt Zydem, a Goethe Niemcem, Leonardo
da Vinci Wiochem, a Szekspir Anglikiem, nie wnosza niczego istotne-
go do charakterystyki ich samych jako tworcow i ich dziel, a zwiasz-

* W przypadkuJezusa te jego role trafniej oddaje anglojezyczna nazwa zainicjowa-
nej przez niego religii i religijnej wspdélnoty - chnstianity, odwotujaca sie do jego
postaci jako Chrystusa (Christ), gdy polskie chrzescijanstwo mylnie sugeruje wtér-
no$¢ tej roli w stosunku do rytuatu chrztu, ktéry ustanowitjan Chrzciciel, ajezus
mu sie poddat (cho¢ etymologia samego stowa ,,chrzest” wywodzi sie zapewne od
Chrystus).
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cza ich kulturowej rangi. Préby identyfikowania i charakteryzowania
poprzez przynalezno$¢ wspdlnotowa takich postaci, jak Wit Stwosz,
Mikotaj Kopernik, Franz Kafka czy Albert Einstein, mogltyby grozic¢
wrecz zafalszowaniem i naruszeniem ich rzeczywistej tozsamosci,
ktéra wyraza sie whasnie w ich indywidualnym, tworczym ksztattowa-
niu kultury ponad partykularnymi wspdlnotami, niekiedy Swiadomie
i z rozmystem przez nich porzucanymi czy ignorowanymi. ,,Dobry arty-
sta czy naukowiec odigcza sie od swojej kultury, rozwija sie w odmienny
sposob, swoje idee za$ poddaje przeksztatceniom, ktore nie stang sie
nigdy doswiadczeniem innych cztonkdw jego knltury” [Wagner 2005,
69]. Charakteryzujac ten aspekt postawy tworczej, Maslow stwierdza,
ze ,,bardzo wazne jest tu zmniejszanie naszej $wiadomosci istnienia in-
nych ludzi, ich zwigzkéw z nami, zobowigzan, obaw, nadziei itd.” [Ma-
slow 1982, 190], a w innym miejscu pisze o wykazujacych takg postawe:
»,Badane przeze mnie osoby z pewnoscig byly bardziej niezalezne od
kultury” [Maslow 2006, 250]. O tym, ze to dziela, a nie przynaleznosé
okreslajg tozsamos$¢ twoércow, Swiadczy ranga oraz charakterystyka
wybitnych postaci, o ktérych niewiele lub zgota nic biograficznie nie
wiadomo, jak Flomer czy wspomniany Szekspir albo artysta okreslany
mianem ,,Mistrz pieknych madonn”.

Postawa tworcza przybiera niekiedy posta¢ indywidualnej samo-
realizacji (twoérczego stawania sie —jak okreslit to Gordon Allport,
adaptacji tworczej - wedtug Kazimierza Obuchowskiego, kreacji toz-
samosci —w ujeciu Hanny Mamzer [1998]) w warunkach kulturowej
autonomii. ,,Istota ludzkajest takim a nie innym cztowiekiem zaleznie
od tresci kultury, jakie w niej tkwig ijakie musi w sobie przezwyciezyc,
aby uzyska¢ autonomie psychiczng”. Aby sta¢ sie osoba, ,,samo bycie
w kulturze nie wystarcza. Cztowiek, aby sie spetni¢, formuje siebie
sam” [Obuchowski 2000, 236]. Wiele koncepcji rozwoju osobowego,
ksztattowania osobowosci i tozsamosci (Eriksona, Meada, Kohlberga)
ujmuje ten proces jako postepujacg samoswiadomosé, autonomizacje,
uniezaleznianie, a nie integracje z grupg czy uzaleznianie od otocze-
nia kulturowego. Osoba dokonujgca takiej kulturowej autonomizacji
i twdrczej samorealizacji, ,,nie tylko przekracza sama siebie pod rézny-
mi wzgledami, ona przekracza rowniez swojg kulture. Opiera sie wia-
czeniu do niej. Staje sie bardziej oderwana od swej pierwotnej kultury
i swego spoleczeristwa. Staje sie bardziej przedstawicielem swego



gatunku, a mniej - cztonkiem swego Srodowiska” - wyjasnia Maslow
[1986, 20] (i dodaje ze znamiennym sarkazmem: ,wyczuwam, ze wiek-
szos¢ socjologow i antropologéw z tym sie nie godzi”; skadingd gdyby
wjego przytoczonym sformutowaniu zbyt naturalistyczne pojecie ,,ga-
tunku ludzkiego” zastgpi¢ stowem ,,ludzkos$¢” czy okre$leniem ,,rodzaj
ludzki”, wtedy 6w ponadkulturowy i uniwersalistyczny rys niektorych
twoérczych dokonan wybitnych postaci statby sie nie tylko jasniejszy, ale
tez bardziej przekonujacy). Dokonuje on odrdznienia tej autokreatyw-
nej postawy samorealizacji, jako czestszej i wwielu wymiarach sie prze-
jawiajacej, od ,,twdrczosci wyjatkowego talentu”, dostepnej nielicznym,
zwiaszcza na obszarze kultury symbolicznej [Maslow 2006, 247].

Kreacja wlasnej tozsamosci kulturowej nie oznacza jednak popa-
dania w izolacje wobec kulturowego otoczenia. Przeciwnie: badania
wykazuja, ze 0soby 0 wyzszym stopniu i poczuciu autonomii w tworze-
niu wilasnej tozsamosci kulturowej majg tez wyzsze poczucie spraw-
stwa wobec tego otoczenia i chetniej angazuja sie w dziatania majace
na celu takie intencjonalnie zamierzone sprawstwo [Mamzer 1998, 45
i n.]. Kreatywne wobec wiasnej tozsamosci kulturowej, sg tez kreatyw-
ne, innowacyjne wobec otoczenia kulturowego.

Ghomsky dokonat odréznienia twdrczosci rzadzonej przez reguty
od tworczosci prowadzacej do zmiany regut, w pierwszym przypadku
opartej na wykorzystaniu kompetencji kulturowej, wdrugim najej po-
szerzeniu, wzbogaceniu o treSci w kulturze wczes$niej nieobecne. Moz-
na ten drugi utozsami¢ z wyrdznionym przez Mertona innowacyjnym
sposobem przystosowania jednostki do socjokulturowego otoczenia,
polegajacym na tamaniu regut, prowadzacym do osiggania kulturo-
wych celéw.

W niektdrych ujeciach dokonuje sie natomiast paralelnego od-
roznienia zakresu i form samorealizacji w zalezno$ci od typu kultury:
w tych tradycyjnych proces samorealizacjijest ukierunkowany na prze-
strzeganie tradycji, a w kulturach wyzej rozwinietych nabiera cech au-
tonomii, samodzielnosci, swobody [Cynarski 2003, 80], Mozna wiec
stwierdzi¢, ze ,,aktywno$¢ twércza, a nie imperatyw powielania wzoréw
kultury staje sie standardem postepowania na coraz wiekszych obsza-
rach Swiata”, co pozwala sadzi¢, ,,ze wramach cywilizacji wspotczesnej
powstajg warunki do tego, aby twérczy sposéb uczestniczenia w zyciu
spotecznym stat sie dla tego zycia typowym, aby jednostka ludzka nie



musiata ogranicza¢ swoich potencjatéw rozwojowych w zamian za ak-
ceptacje swojego spotecznego bytu” [Obuchowski 2000, 56, 57]. Mozna
wrecz uznac, ze upowszechnienie postawy kreatywnej wobec wiasnej
tozsamosci kulturowej wynika z koniecznosci, jaka stwarza dekompo-
zycja tradycyjnych, spoéjnych i jednoznacznie zakreslonych wspolnot
kulturowych. W takich warunkach ,,przyjecie postawy tworczej staje sie
konieczno$cig. [...] ‘Wszystko’- ktére otacza i potencjalnie moze byé¢
budulcem dla réznorodnych jednostkowych tozsamosci - jest dodat-
kowo wymieszane, zmienne, nieobliczalne” [Kunce 2003, 118]. Moze
wiec dziwi¢, ze ,w podrecznikach socjologii kultury prézno by szukac
tresci dotyczacych osobowej autokreacji lub samorealizacji” [Cynarski
2003, 77]. Tym wazniejsze jest ich wskazanie i podkreslenie (o auto-
kreacji tozsamosci kulturowej szerzej takze w rozdziale nastepnym).

Tworcza forma ludzkiej aktywnosci kulturowej jest w niektérych
ujeciach wspdtczesnej mysli chrzescijanskiej poréwnywana wrecz do
kreatywnosci boskiej. Dawniej ,,biblijne wyrazenie, ze cztowiek jest ob-
razem Boga, rozumiano zbyt statycznie, odnoszac je do faktu posiada-
nia czynnika psychicznoduchowego. Wspdiczesnie stusznie akcentuje
sie potrzebe pelniejszego rozumienia wspomnianego wyrazenia, odno-
szac je do faktu aktywnosci cztowieka. Czlowiek podobny jest do Boga
poprzez fakt tworczego dziatania, w tym réwniez tworzenia szeroko
rozumianej kultury: poczawszy od kultury agrarnej, o czym wspomina
Biblia, az do kultury duchowej” [Kowalczyk 2005, 91].

2. Aktywny (partycypacyjny). O ile tworzenie lub wzbogacanie
kultury moze byé uznane za ekskluzywne, dostepne stosunkowo nie-
licznym (cho¢ w szerokim tego stowa znaczeniu, zwihaszcza jako auto-
kreacja, jest ono udziatem wielu 0s6b), o tyle aktywne w niej uczestnic-
two (partycypacja) jest juz postawg dos¢ powszechng. Aktywny udziat
w kulturze wymaga jednak $wiadomego w niej rozeznania, znajomosci
jej tredci. ,,0 ile proces tworzenia kultury wymaga oryginalnosci i po-
stawy kreatywnej, to wytwory kultury stajg sie wspolng wiasnoscig po-
przez recepcje dostepnej w zyciu spotecznym wiedzy” [tamze, 33—34],
a wiec dzieki kompetencji kulturowej.

Lecz nie wystarczy kultury ijej zasobu znaé ani nawet rozumiec,
aby w niej uczestniczy¢. Whnikliwa chocby znajomos¢ buddyzmu nie
czyni buddysta, a Talmudu - zydem, jezyka rosyjskiego - Rosjaninem,
a litewskiego - Litwinem, sztuki ludowej - ludowym artystg itd. Nie-



zbedny jest akt utozsamienia sie z dang kulturg, a zwtaszcza jej war-
stwg aksjologiczna, aflrmacji jej i swojego w niej uczestnictwa. Jest to
wiec zwigzane z autoidentyflkacjg poprzez partycypacje, ale aktywna,
wspotksztattujaca, a przynajmniej utrwalajacg tresci kulturowe.

Mozna w tym kontekécie powtérnie przywota¢ wspomniane juz
(w rozdziale drugim) rozrdznienie miedzy uczeniem sie kultury, ajej
zinternalizowaniem, dokonane przez Melforda Spiro. Zinternalizowa-
nie to obejmuje nie tylko afirmacje, lecz takze emocjonalne utozsamie-
nie. Odpowiada to temu typowi odniesienia do kultury, ktéry Antonina
Ktoskowska w zastosowaniu do kultury narodowej nazywa Walencja,
obejmujacg zarowno identyfikacje, jak kompetencje kulturowa, pota-
czong z aflrmacjg*.

Aktywne uczestnictwo w kulturze mozna utozsami¢ z tym, co
w niektorych ujeciach okres$la sie jako ,,bycie kulturalnym” i wigze ze
Swiadomym wyborem oraz afirmacjg warstwy aksjologicznej (warto-
sci moralnych, estetycznych, poznawczych etc.) danej kultury. Tak
np. pojecie kultury - jako formy indywidualnej partycypacji w cato-
§ci zasobow kulturowych - traktowat Edward Sapir [1978, 171 i n.].
,Ow $wiadomy i aktywny udziat jednostki w interakcji ze spoteczen-
stwem (grupg spoteczng) wyraza sie w mozliwosci samoinicjacji przez
jednostke socjalizowang, w dokonywaniu wyboréw wsérdd oferowanych
jej wartosci i tworzeniu w wyniku tego nowych jakosci” [Mozdzeriska-
Mrozek, za: Filipiak 2003, 99]. Odwotujac sie do metafory ,,supermar-
ketu kultury”, jaka postuguje sie Gordon Mathews, mozna wyrazicieli
tej postawy okresli¢ jako ,,dostawcow” tresci kultury, ,,nabywanych”
przez pozostatych jej uczestnikow; to oni dostarczaja, oferuja, propa-

»Walencja, czyli przyswojona i uznana za wiasng kultura, a takze identyfikacja”
[Ktoskowska 2005, 112J; w innym miejscu pisze: ,,zgodnie z pojeciem Walencji,
kultura narodowa jako jej istota ma by¢ narzedziem ekspresji, aktywng znajo-
moscig czego$, a nie tylko wiedzg o czym$, nawykiem obcowania z symbolami
tworzacymi sfere rzeczywistosci podzielang ze zbiorowosciami najbardziej bliski-
mi losem, emocjami i rozumieniem wielu waznych elementéw $wiata” [tamze,
341], Jednak autorka nie jest w petni konsekwentna, bowiem w innym miejscu
[tamze, 390J przedstawia skale owej Walencji, obejmujaca zakres od ,,zanurzenia
bezrefleksyjnego” do ,,wnoszenia wktadu do kultury”. To ostatnie odnosi sie do
twércow kultury, jest wyrazem postawy kreatywnej, natomiast to pierwsze ma
charakter pasywny, bezrefleksyjny, zatem odzwierciedla postawy ujete tu jako
odmienne.



guja, upowszechniajg wzory kultury z zasobu wytworzonego przez jej
tworcow.

Ten rodzaj $wiadomego, zaangazowanego i afirmatywnego uczest-
nictwa w rozwoju kultury umozliwia jej trwanie, bowiem bez aktyw-
nych uczestnikow kultura ginie, co najwyzej utrzymujac status reliktu
(skanseny nie majg mieszkancow).

3. Pasywny. Ten typ odniesienia do tresci kultury iwspdlnoty kul-
turowej jest na ogot bezrefleksyjny i mimowolny, wyraza sie w nawyko-
wym uleganiu i podporzadkowywaniu sie im. Symbolicznym wyrazem
tej postawy moze by¢ posta¢ molierowskiego panaJourdain, ktory nie
zdawat sobie sprawy z tego, ze méwi proza. To wiasnie taki typ osobo-
wosci i postawy mozna uzna¢ za najtrafniej jg identyfikujacy poprzez
samg tylko przynalezno$¢, poniewaz nie wymaga Swiadomego i do-
browolnego akcesu, lecz jedynie biernego uczestnictwa (wspoétuczest-
nictwa). Wspdlnota kulturowa jest jedynym Srodowiskiem, w ktorym
moze si¢ ona realizowa¢, a przyswajanie jej wzoréwjedynym sposobem
ksztattowania osobowosci. Prymat wspolnoty nad osobg i kultury nad
osobowoscigjest w tym wypadku bezsporny.

Postawa taka ,,charakteryzuje sie przyjmowaniem postrzeganych
i respektowanych wzordwjako oczywistych, koniecznych, jedynie moz-
liwych, a wiec ‘naturalnych’.Jest to poziom prerefleksji estetycznej,
schematycznie powielanych, gotowych i niezmiennych wzorcdw ocen.
Wigzg sie one z dominacjg funkcjonalnego aspektu kultury. Jest to sy-
tuacja niemal catkowitego ‘zatopienia’ we wiasnej, kulturowej przed-
miotowosci, brak poczucia tozsamosci i zdolnosci wykraczania poza
‘zewnetrzne’ okre$lone role, tacznie z pozycjg konsumenta wytworow,
np. przemystu rozrywkowego.

Jak wykazuje wiele jakosciowo zorientowanych badan uczestnic-
twa w kulturze, oznacza to ograniczenie realnie uksztattowanego typu
kompetencji kulturowej do odbioru najprostszych, przedstawiajgcych,
maksymalnie ‘konkretno-sytuacyjnych’, niemetaforycznych i unikajg-
cych jakichkolwiek abstrakcji i uogélnien tresci.

W sferze jezyka (kompetencji socjolingwistycznej) jedyna jego po-
stacig jest to, co Basil Bernstein okreslit ‘kodem ograniczonym’, wraz
ze wszystkimi jego psychologicznymi, szczeg6lnie poznawczymi i spo-
tecznymi konsekwencjami. [...] Procesy hierarchizowania wartosci,
‘szacowania’ rzeczy, zjawisk i 0s6b majg w tym przypadku charakter



bezrefleksyjny i opierajg sie na odtwarzaniu reprodukowanych spo-
fecznie stereotypow. Wyobrazenie dobra i zfa, piekna i brzydoty, ma-
drosci i glupoty ma tu charakter ‘matrycowy’. Dynamika tych proceséw
nie wychodzi poza procedury aktualizowania i powielania [...]. Proce-
sy strukturalizowania relacji, ocena adekwatnosci zachowan, motywéw
i tresci, bez wzgledu na to czy dotycza one konkretnych sytuacji zycio-
wych, czy tez mieszczg sie w obszarze kultury artystycznej, majg cha-
rakter catkowicie skonwencjonalizowany” [Korporowicz 1995, 50-51 ].

Kmita odroznia dwie formy partycypacji kulturowej: akceptujacg
i respektujgcg [Kmita 1994, 39 i n.]. Ta pierwsza nie wymaga mani-
festowania sie w konkretnych zachowaniach, lecz $wiadomego uzna-
wania tresci kultury (w rozumieniu spoteczno-regulacyjnej koncepcji
kultury, rozwijanej przez Kmite, oznacza to akceptacje normatywnych
i dyrektywalnych sadéw ksztattujacych kulture). Ta druga za$ nie
wymaga ich akceptacji ani nawet znajomosci, lecz jedynie zachowan
z nimi zgodnych. Mozna przyjaé, ze odrdznienie to odpowiada nakreslo-
nemu tu wyodrebnieniu postawy aktywnej (co odpowiadatoby akceptu-
jacej) ipasywnej (co odpowiadatoby respektujgcej). Jednak spoteczno-
-regulacyjna koncepcja kultury traktuje swiadomos$¢ indywidualng oraz
system subiektywnych przekonan ,,jako co$ niesamodzielnego z zasady,
co$, cojest pochodne w stosunku do $wiadomosci spotecznej, uksztatto-
wane przez otoczenie spoteczne w ramach dziatan tworzacych prakty-
ke spoteczna. Swiadomos¢ indywidualna w tym ujeciu stanowi replike
sadow nalezacych do tej lub innej dziedziny kultury. [...] Empiryczne
przejawy indywidualnych czynnosci podmiotowych, jak réwniez zrodta
réznic indywidualnych w tym wzgledzie, jak dotad pozostajg poza sferg
penetracji poznawczej badaczy zaktadajacych spoteczno-regulacyjng
koncepcje kultury. Idac tropem fundatora podstawowych zrebdéw tej
koncepcji, interesujg sie oni zjawiskami z makropoziomu: kulturgjako
ponadjednostkowg rzeczywistoscig myslowg i regulowang przez nig
praktyka spoteczng” [Zamiara 2001, 185—186]. Nie tylko wiec teoria
ta podlega zarzutom ,,przesocjalizowanej koncepcji cztowieka”, sfor-
mutowanym przez Dennisa H. Wronga, ale nie daje narzedzi do wyja-
$nienia réznic indywidualnych postaw wobec kultury. Jesli bowiem sg
one uwarunkowane kulturowo, to mamy btedne kolo interpretacyjne
(postawy wobec kultury wyznacza kultura) oraz brak czynnikdw rézni-
cujgcych te postawy w indywidualnych przypadkach. To istotna stabo$¢
tej koncepcji w tym punkcie.



Przyktadem odréznienia czynnego zaangazowania od biernego
wspotuczestnictwajest wyodrebnienie ,,zabawy” i ,,rozrywki” w ramach
zakresu zachowan sktadajacych sie na okreslenie homo ludens [zob. Sut-
kowski 1984; por. Grad 2001, 194]. ,,Rozrywka stanowi rezultat przej-
$cia od bezposredniego udziatu w zabawie do obserwowania innych ba-
wigcych sie. Przyjemno$¢ czerpana z czynnego uczestnictwa w zabawie
zostaje tu zastgpiona przyjemnoscig ogladania tych, ktorzy bawig sie,
badZ bawig sie dla nas. W tym znaczeniu rozrywka to udziat bierny
w widowiskach masowych i przede wszystkim partycypacja w kulturze
popularnej dokonujgca sie poprzez Srodki masowego komunikowania.
Dodajmy, iz tak pojmowang rozrywke cechuje nie tylko uczestnictwo
bierne w sensie behawioralnym, czynno$ciowym, ale jest to udziat bier-
ny w sensie myslowym, tj. bezrefleksyjny lub refleksyjny w niktym stop-
niu” [Grad 1997, 19].

4. Destruktywny (negatywny). Stosunek osoby ludzkiej do kultury
i wspolnoty kulturowej moze sie wyraza¢ ich odrzuceniem, negacja, od-
mowag partycypacji, rozmyslnym (nie wynikajacym z zaburzen psychicz-
nych) wywotywaniem dezintegracji, zamierzong (nie mimowolng) de-
strukcja niektorych (niekiedy kluczowych) jej elementéw. Polega na za-
kwestionowaniu wartosci i norm tworzacych tre$¢ oraz standardéw i re-
gut stanowiacych forme uczestnictwa w nich. Moze sie wyraza¢ w dwaoch
nieco odmiennych postawach: kontestatorskiej i dewastatorskiej.

a. Postawa kontestatorska zwykle przyjmuje posta¢ kontrkul-
tury, ktora stanowi ,,nazwe zbiorcza réznych nurtow myslenia i form
dziatania kwestionujacych zastang kulture jako cato$¢” [Jawtowska
1991, 63]. W pewnym ujeciu ,kontrkultura” jest wrecz synonimem
»kontestacji” [tamze, 65]. Wynika czesto z dostrzezenia i zakwestiono-
wania niezgodnosci dominujgcych form przejawiania sie i realizowania
pewnych wartosci kulturowych z ich rzeczywistg trescig badZ konfliktu
owych wartosci lub zachwiania ich hierarchii.

Taki krytyczny, kontestatorski stosunek do kultury byt wyrazany co
najmniej od czasdwjanajakuba Rousseau, a szerzej od epoki romanty-
zmu, potem znajdowat wyraz i inspiracje u Friedricha Nietzschego czy
Zygmunta Freuda, realizacje za$ praktyczng —chocby w postawie bo-
hemy artystycznej i kontestacji modernistycznej. W tej formule mozna
ulokowac jednak takze znacznie dawniejszych kontestatoréw rodzimej
kultury, takich jak Diogenes czy nawet Sokrates. W okresie wspotcze-
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snej kontestacji hipisowskiej dos¢ czesto za jej patrona przyjmowano
lub wskazywanojezusa.

Mimo nader licznych i znaczacych przejawdw, ten rodzaj postaw
bytjednak przez antropologie kulturowg ignorowany. Dopiero masowe
i wptywowe ruchy kontrkulturowe lat sze$¢dziesiagtych XX wieku pobu-
dzity antropologéw do refleksji nad takim rodzajem postawy i skionity
do prob jej analiz. Wtedy tez pojawito sie samo okreslenie ,,kontrkul-
tura” (counter-culture [Roszak 1969]). Dzi$ jest juz jasne, ze tradycja
i kontestacja odgrywajg co najmniej rownowazne role w ksztattowaniu
wspotczesnej kultury i odnoszeniu sie do niej przez jej uczestnikow. Au-
torzy wstepu do tomu poswieconego dziedzictwu kontrkultury lat 60.
i 70. okre$lajg wrecz kontrkulture jako ,,praktykowanie antropologii”.
Podobnie bowiem jak w przypadku antropologdéw, kontrkulturowi kon-
testatorzy usitowali spojrze¢ na wihasng kulture z perspektywy innych,
zwhaszcza ,,dzikich” - stad inspiracje innymi tradycjami i formami kul-
tury, zwlaszcza wschodniej, orientalnej, ale tez afrykanskiej. Jest jed-
nak pewna roznica wobec postepowania dawnych antropologdw, ,,akt
kontrkulturowy polegat bowiem nie na tym, by spojrze¢ na samych sie-
bie odwiedziwszy najpierw innych, jak czynili klasyczni badacze tereno-
wi (na przykiad z gruntu egzotycznych mieszkancow wysp Trobriandz-
kich, Andamanskich czy Indian Zuni), lecz by spojrze¢ - niejako okiem
‘dzikiego’ i ‘obcego’ —na wiasne spoteczenstwo i szuka¢ nan pomystow
alternatywnych” [Burszta, Czubaj, Rychlewski 2005, 8].

Kontestacja czesto przyjmuje forme ludyczng, nie bez powodu.
Zabawa bowiem (w szerokim tego stowa znaczeniu, obejmujacym za-
chowania szydercze, kpiarskie, przeSmiewcze) stanowi typowy z kul-
turowego punktu widzenia sposob wyrazania dystansu do norm i stan-
dardow w danej kulturze obowigzujacych. Tego ,rodzaju sens konte-
stacyjny czynnosci ludycznych polega na komunikowaniu (cze$ciowe-
go) wyemancypowania sie od zniewalajgcego wptywu norm spotecz-
nych, pewnych przymuséw kulturowych” [Grad 1997, 33], W kultu-
rach tradycyjnych taka forma kontestacji jest jednak tylko czesciowa
(pozostajg nienaruszone tabu), czasowa (dokonywaé sie moze jedynie
W Wyznaczonym czasie na zabawe przeznaczonym, np. w karnawale)
i dorazna (potem trzeba powréci¢ do respektowania kulturowych norm
i rygoréw). W nowoczesnej kulturze zachodniej nabrata charakteru
catoSciowego i permanentnego (stad jej okresSlenie jako karnawaliza-



cji). Taki charakter miat np. wspomniany ruch hipisowski. Uczynienie
z muzyki rozrywkowej (rock’n’rollowej i rockowej) podstawowej formy
ekspresji tej postawy kontestatorskiej, a z festiwalu w Woodstock -
zjego beztrosko zabawowa atmosferg —,kultowego” wydarzenia wjej
manifestowaniu, pozostawato w zgodzie z ludyczng formg kontestacji,
lecz wykroczyto poza te ramy.

Wielu krytykéw oskarza ten typ postaw wobec kultury wiasnie za
zabawowy, niepowazny i nieodpowiedzialny. Czesto oskarzenia takie
formutowane sg tez wobec postmodernizmu, jako wspétczesnej formy
kontestacji kulturowej. Dystans wobec kultury ijej konkretnych prze-
jawow ma jednak w postawie postmodernistycznej charakter bardziej
ironiczny niz ludyczny i wynika nie tyle z kontestowania konkretnych
norm i standardow kulturowych, co ich uniwersalistycznych czy obiek-
tywistycznych roszczen. Postmodernizm nie tyle wiec kontestuje kultu-
re, co odmawia traktowaniajej serio, ale wtasnie z intencjg ironiczna,
a niekoniecznie ludyczng. Jest opcjg na rzecz pluralizmu i synkrety-
zmu (eklektyzmu) kulturowego, a swoj beztroski charakter zawdziecza
optymistycznej interpretacji upadku owych uniwersalnych i obiekty-
wistycznych roszczen, jako uwalniajacego od zwigzanego z nimi przy-
musu oraz pozwalajacego na swobodne i niezobowigzujace, a przy tym
zaskakujgce zestawianie r6znych kulturowych elementéw i motywow
(na tym polega m.in. sztuka postmodernistyczna). Skadingd taki np.
Richard Rorty, uwazany za jednego z promotoréw postmodernizmu,
sam okreslat sie jako ,,postmodernistyczny liberat mieszczanski”, co
stabo pasuje do postawy kontestatorskiej, dla ktorej wihasnie kultura
mieszczanska byta gldwnym obiektem kontestacji.

Kontestacja rodzimej kultury przez jednostke bywa wyrazem an-
tynomii indywiduum i zbiorowosci. Odmowa kulturalizacji, op6r prze-
ciwko niej, niepoddawanie sie jej jest takze przejawem indywidualnej
autonomii kulturowej, ktdrg mozna uznac za przejaw ludzkiej wolnosci.
,Ustosunkowanie sie ludzkiej podmiotowosci do czegos$ nie jest tutaj
zalezne od tego, czego dotyczy [tj. kultury —przyp.JAM]; ma charakter
dowolny. Nie ma wiec sensu pytanie o to, dlaczego to ustosunkowanie
sie jest takie, a nie inne - nie jest onojuz bowiem elementem zadnych
wspoétzaleznosci, poprzedza wszelkie uwarunkowania. W ten sposob
rozumiana wolnos$¢ nie wydaje sie zagadnieniem atrakcyjnym dla na-
uki. Moze natomiast stanowi¢ jedng z mozliwych interpretacji faktu,
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ze istota ludzka zawsze moze zachowac si¢ wbrew prawidtowosciom
wykrytym przez nauki o cztowieku i kulturze” [Jagoszewska 1995, 28].

Ciekawym, bo wyrazistym przyktadem tworczego charakteru kon-
testacji rodzimej kultury, dokonywanej przez autonomiczng jednostke
w imie ponadpartykularnych ideatéw kulturowych jest dziatalnos¢ -
nie tylko stricte artystyczna - Witolda Gombrowicza. Jego kontestacja
polskosci - dokonywana zresztg czesto w formach ironiczno-sarkastycz-
no-satyrycznych —z pozycji autonomicznych i uniwersalistycznych,
w usytuowaniu poza tg kulturg i wynikajagcym stad dystansie, uczyni-
fa zen jednego z wybitnych... twércow polskiej kultury. Negujac, od-
rzucajac, kwestionujac jej kanoniczne wartosci, sam paradoksalnie je
wspéttworzyt poprzez modyllkacje i wzbogacanie tego kanonu (w tym
przypadku decydujgce znaczenie dla kulturowego przypisania i oddzia-
tywania miat literacki charakter jego twdrczosci, wyrazonej wjezyku
polskim, a wiec wigczajacej ja do polskiego zasobu kulturowego; same
zmagania i przekomarzania z polskoscigjednak wigzaty go z tg kulturg
w szczegolny, cho¢ paradoksalny—eo wynika wkasnie z natury kontesta-
cji —sposob). ,,0procz ugruntowania wjezyku, twérczosé Gombrowicza
zanurzonajest w polskosci takze przez swojg warstwe przedstawionych
zjawisk z zakresu obyczajowosci i przez swojg scenerie [...]. Wbrew de-
klaracjom pozostawat jednocze$nie uniwalentny w swym silnym i wy-
facznym przyswojeniu kultury polskiej” [Ktoskowska 2005, 396, 400],
Podobne opinie mozna byloby sformutowa¢ w odniesieniu do innych
kontestatoréw i obrazoburcow, a jednocze$nie twdrcéw, jak Witkacy,
Przybyszewski czy Boy-Zelenski.

Kontestacja, a zwtaszcza kontrkultura ,,obejmuje zaréwno ruch,
ktory wyraza sie w sprzeciwie, w odrzuceniu podstawowych idei i wzo-
row kultury zastanej, jak i wyrastajgce z niego préby tworzenia kul-
tury nowej, majacej zastapi¢ zanegowang rzeczywistos¢” [Jawlowska
1991, 63]. Ma wiec zaréwno wymiar (etap) negatywny, polegajacy na
zakwestionowaniu, odrzuceniu zastanych tresci kultury, jak i pozy-
tywny, wyrazajacy sie w kreowaniu nowych. Niekiedy dla podkreslenia
i odzwierciedlenia tej dwoistosci uzywa sie obok , kontrkultura” (ak-
centujagcego stricte kontestatorski charakter tej postawy) pojecia ,,kul-
tura alternatywna”, wskazujgcego najej pozytywny, tworczy charakter.
Ale np. Kloskowska stosuje je tgcznie jako synonimiczne (kontrkultura
inaczej kultura alternatywna [Kloskowska 1991a, 44]). Wydaje sieg, ze



sensowne jest tgczne uwzglednianie obu tych znaczen i wymiaréw po-
stawy kontestatorskiej, kontrkulturowej, aby odr6znic jg od kolejnej.

b. Postawa dewastatorska. Niektorzy ludzie usitujg budowaé
i utrwala¢ swojg tozsamos$¢ poprzez niszczenie kultury, jej istotnych
czy konstytutywnych tresci lub skfadnikéw. Za patrona ich wszyst-
kich mozna uzna¢ Herostratesa, ktéry dla unieSmiertelnienia swojego
imienia, a wiec wyroznienia i utrwalenia wlasnej osoby w spotecznej
zbiorowosci i pamieci, postanowit spali¢ Swigtynie Artemidy w Efezie,
jeden z siedmiu uchodzacych za cudowne wytwordw antycznej kultury
materialnej. Jesli prawda jest, ze Neron podpalit Rzym, aby napawac
sie tym dzietem zniszczenia, to ijego mozna zaliczy¢ do protoplastow
tej postawy.

Odroézniéjednak nalezatoby dewastacje wytwordw innej kultury od
niszczenia wytwordw wiasnej. W pierwszym przypadku chodzi czesto
0 zamanifestowanie wyzszosci, dominacji lub pierwszenstwa wilasnej
kultury wobec innej, zwtaszcza wystepujacej (aktualnie lub w przeszto-
4ci) na tym samym obszarze. Wysadzenie posagow Buddy przez afgan-
skich talibéw czy unicestwienie niemieckich cmentarzy przez Polakéw
na tzw. ziemiach odzyskanych to przejawy postawy pierwszego rodzaju.
Wspotczesnym jej symbolem stato sie zniszczenie World Trade Cen-
ter, majace by¢ w intencji sprawcéw spektakularnym unicestwieniem
emblematycznych wytwordw i przejawow kultury zachodniej, a przy-
najmniej amerykanskiej. Znane sg takze jej dawne glosne przykiady
1przejawy, takie jak spalenie biblioteki aleksandryjskiej czy zburzenie
Swigtyni Salomona. Dotyczy to takze tych sytuacji, w ktérych ,,obco$¢”
kulturowa jest kategorig subiektywng, wynikajaca z takiego postrzega-
nia i oceniania niektdrychjej elementéw czy wytwordow. Wyrazito sie to
np. w paleniu przez inkwizycje ksigzek autoréw chrzescijanskich, uzna-
nychjednak za heretyckie, czy przez nazistowskich bojowkarzy ksigzek
pisarzy niemieckich, okrzyknietych wszakze renegatami. Zniszczenie
jest wtakich i podobnych sytuacjach poprzedzone wykluczeniem.

Drugi rodzaj tej postawy ma charakter bardziej wyrazisty, bo prze-
jawiana jest ona wobec rodzimej kultury ijej wytwor6w, niekoniecznie
w imie jakiej$ innej kultury czy z intencjg zastgpienia jej jakakolwiek
inng kulturg ijej wytworami, ani z powodu postrzegania jej jako obcej.
To destrukcja w formie ,,czystej”, bezinteresownej. Tojedynie te lorme
postaw mozna zasadnie wigza¢ z niepomys$ing socjalizacja, zaburzenia-
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mi enkulturacji czy anomaliami osobowosci, ktérych to kategorii na-
zbyt chetnie sktonni sg uzywa¢ antropolodzy do wyjasniania wszelkich
odstepstw od dominujgcego wzoru kultury (bo to ,,charakterystycz-
na dla antropologii kulturowej alternatywa: osobowos$¢ wykazujaca
uksztattowanie kulturalne - osobowo$¢ nieprzystosowana (dewiacja)”
[Jagoszewska 1995, 27]). To tu mieszczg sie przyktady pociecia nozem
lub oblania chemicznym ptynem znanych dziet malarskich, podpalenia
zabytkowych drewnianych kosciotéw czy kaplic (przez sprawcow cze-
sto uwazajacych sie za chrzescijan), roztupania parkowych rzezb czy
cmentarnych nagrobkéw, ale takze zdemolowania tramwajowego przy-
stanku czy wagonu (z ktérego sie samemu korzysta) albo klatki scho-
dowej czy windy (czesto w zamieszkanym przez siebie budynku), lub
urzadzen sanitarnych (niekiedy w uzytkowanych przez siebie pomiesz-
czeniach). Tego rodzaju postepowanie w potocznym ujeciu zwykio sie
okreslac jako wandalizm czy barbarzynistwo.

W obu tych kategoriach przypadkdw wchodzié jednak moze w gre
motywacja hubrystyczna, indywidualna lub grupowa. Jak wskazuje Ko-
zielecki, zachowania takie stuzg bowiem podniesieniu poczucia wila-
snej wartosci i/lub waznosci przez zdegradowanie, deprecjacje otocze-
nia [Kozielecki 1996, 65].

W takiej postawie kultura staje sie czesto ofiarg niszczycielskich
sit natury, ktorej jest przeciwienstwem (w antynomii kultura-natura).
Chodzi tu o nature ludzka, dajaca poprzez dewastacje upust swoim
niszczycielskim sktonnosciom. Slady takiej dewastacji i odzwierciedla-
nego przez nig stosunku do kultury sga widoczne we wszystkich niemal
ludzkich skupiskach wspotczesnej cywilizacji.

Odwotanie do natury faczy charakterystyke tej postawy z konte-
statorskg (kontrkulturowg). W przypadku tej drugiej chodzi jednak
0 nature w rozumieniu Rousseau, a wiec ,,szlachetnego dzikusa”, czyli
wybor ideatu bedacego formg ,,powrotu do natury” wtasnie wyidealizo-
wanej, jako czysta i nieskazona wytworami cywilizacji oraz swobodna,
nieskrepowana rygorami kulturowymi. Postawa dewastatorska (nisz-
czycielska) przyjmuje za$ postac regresu do natury, jako prekulturowej
formy zachowan zblizonych do zwierzecych, o charakterystyce podanej
przez Thomasa Hobbesa. ,,Dziko$¢” nie oznacza tu ,,szlachetnosci dzi-
kusa”, lecz zachowania na podobiefstwo dzikiej bestii. Niekiedy jed-
na przechodzi w druga, jak stato sie z tymi grupami kontestatorow



wyrostymi z ruchéw kontrkulturowych lat 60., ktére przeksztalcity sie
W ugrupowania terrorystyczne, dgzace do unicestwienia, zniszczenia
cywilizacji Zachodu i posuwajgce sie w tym do aktow rozmysinej, czy-
stej destrukcji i agresji (np. grupa Baader-Meinhof, wysadzajgca w po-
wietrze symboliczne obiekty tej cywilizacji i zabijajgca emblematycz-
nych jej przedstawicieli).

Szczeg6lnie wymowny, poniewaz posredni przypadek, stanowig
tzw. graffiti, nanoszone za pomocg farb w aerozolu na mury miejskich
(i juz nie tylko miejskich) budowli, co przewaznie oznacza ich dewasta-
cje lub co najmniej zeszpecenie, a wiec pozbawienie pewnych waloréw.
Bardzo czesto przybieraja forme swoistego podpisu, indywidualnego
znaku indentyfikacyjnego (tzw. tagu), petnigcego wyraznie autoafirma-
cyjna role dla swojego autora, ktory okresla przezen swojg tozsamos¢
i podkre$la swa dominacje nad danym miejscem i terytorium. Dewa-
stacja, jak wwielu innych formach, wyraza tu che¢ dominacji wiasnej
osoby (a nie kultury) nad kulturowym otoczeniem poprzez jego nisz-
czenie lub deprywacje. Czasami graffiti zbliza sie jednak do form eks-
presji charakterystycznych dla sztuki, bedacej odmiang twdrczego sto-
sunku do kultury. Wskazuje to na pokrewieAstwo intencji i motywacji
przejawiajacych sie w dazeniu do zaznaczenia obecnosci wiasnej oso-
by w Swiecie, ukazania i utrwalenia swojej indywidualnej osobowosci,
oparcia na tym swojej tozsamosci. Ci, ktdrzy nie potrafig tego dokonac
w formach twdrczych lub aktywnych, uciekajg sie do metod destruk-
cyjnych i dewastatorskich (Kozielecki pokazuje podobienstwo obu tych
form zachowan, wyrazajace sie poprzez ich jednakowe, transgresyjne
umotywowanie, dazenie do ,,przekroczenia siebie” [Kozielecki 1996,
62-65]; wedtug Fromma dziatalno$¢ twdrcza i niszczycielska wyptywa-
ja z tej samej potrzeby, zwanej przez niego potrzebg transcendencji
—a wiec przekraczania, podobnie jak u Kozieleckiego - przy czym ta
druga forma dziatalnosci stanowi patologiczng forme zaspokojenia tej
potrzeby). W najprymitywniejszych przejawach zblizajg sie jednak do
zachowan zwierzecych, polegajacych na zaznaczaniu swojej obecnosci
i dominacji odchodami i innymi wydzielinami fizjologicznymi. Te for-
me odniesienia do kultury wyraza wulgarny jezyk grup przestepczych
i subkulturowych, okreslajacych manifestowanie tej postawyjako row-
nowazne zatatwianiu potrzeby fizjologicznej (sposrod takich okreslen,
ktorych repertuar jest bogaty, do zacytowania nadaje si¢ jedynie ,,0le-
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wanie”). Sprawcy szczegolnie drastycznych, z kulturowego punktu wi-
dzenia, form dewastacji, takich jak bezczeszczenie czy Swietokradztwo,
nierzadko pozostawiajg swoje odchody na miejscu ich dokonania.

Taka postawa jest czesto powigzana z przynaleznoscig do grupy
zorganizowanej wokdt zadan i celéw intencjonalnie sprzecznych z war-
tosciami kulturowymi oraz prowadzacej aktywno$¢ Swiadomie skiero-
wang przeciw nim, nazywang zwykle chuliganstwem (ktére rozni sie
od przestepczo$ci kryminalnej ,,bezinteresownoscig”, brakiem korzy-
§ci z niej odnoszonych, ,,czystg” destrukcyjnoscig). Sg to grupy subkul-
turowe, ktorych cztonkowie budujg swojg tozsamos¢ na identyfikacji
z nimi, a wrogosci wobec kulturowego otoczenia. Jest to wiec identy-
fikacja przez przynaleznosc, i to zwykle catkowita, do grupy negujacej
wspolnote kulturowa, skierowang przeciw niej ija niszczaceyj.

Maslow potwierdza wynikajaca z przedstawionej tu charakterysty-
ki konstatacje, ze postawa destrukcyjna ma ztozone Zrodia, tkwigce
zarbwno w naturze, jak kulturze, indywidualnej psychice i zbiorowej
Swiadomosci. ,,Niewatpliwie determinanty destrukcyjnosci sg wielo-
rakie” —stwierdza i wylicza: ,,Destrukcyjno$¢ moze wystapi¢ zupel-
nie przypadkowo, gdy usuwa sie co$ ze swej drogi do celu. [...] Kazde
uszkodzenie organizmu, kazde spostrzezenie dotyczace pogorszenia
jego stanu prawdopodobnie wzbudzi u osoby pozbawionej poczucia bez-
pieczenstwa podobne uczucia zagrozenia. Mozna wiec wéwczas oczeki-
waé destrukcyjnego zachowania. [...] Jedng z przyczyn agresywnego
zachowania, zazwyczaj pomijang, a jezeli nie pomijana, to okreslang
niescisle, jest autorytarny poglad na zycie. [...] Liste te mozna fatwo
rozbudowac” [Maslow 2006, 158].

Wielos¢ zrodet i przyczyn takiej postawy jest oczywiscie powodem
trudnosci wjej eliminowaniu i przeciwstawianiu sie¢ z pozycji wyraza-
jacych wole obrony zagrozonych tresci czy wytwordw kultury (pod tym
wzgledem sytuacja tego, kto chciatby w latach 30. przeciwstawic sie
niszczeniu zydowskiego mienia czy paleniu ksigzek wybitnych pisarzy
przez nazistowskich bojowkarzy, a w latach 50. lub 60. dewastacji nie-
mieckich cmentarzy na ziemiach zachodnich Polski, nie réznitaby sie
zbytnio od tej, w jakiej znalaziby sie kto$ usitujacy sie przeciwstawié
wspdtczesnie grupie kiboli dewastujgcych przystanek tramwajowy).

Takie formy postaw i zachowan, skierowanych przeciw wytworom
i wartosciom kulturowym, a prowadzacych do ich zniszczenia, bez in-
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tencji zastgpienia innymi, okres$lane sg niekiedy mianem ,,antykultu-
rowych” [Bednarski 1987, 178]. Tak ujmuje to w swej analizie kultury
takze Kowalczyk: ,,Oczywiscie wszystko co ludzkie, moze ulec defor-
macji i zwyrodnieniu. Kultura takze podlega temu procesowi, wowczas
przeksztatca sie w antykulture” [Kowalczyk 2005, 29]. Ujecie takie
i okreslenie jest trafne ze wzgledu na odzwierciedlenie owej negaciji,
skierowania przeciw kulturze, jej wytworom, a nawet samemu sobie
jako jej uczestnikowi, oraz towarzyszacego temu czesto regresu do za-
chowan naturalnych, prekulturowych czy wrecz pre-ludzkich (zwierze-
cych- ,,zwyrodniatych™). Zdradzajednak pewne cechy podobienstwa do
watpliwego z teoretycznego punktu widzenia selektywnego rozumienia
kultury, ograniczania jej do elementow waloryzowanych pozytywnie
i akceptowalnych, a wytgczania z niej negatywnych i nieakceptowal-
nych. Takie kategoryzowanie i typologizowanie zjawisk kulturowych
jest niebezpieczne, bo zbyt podatne na subiektywizacje i partykulary-
zacje. OkreSlenie ,,anti-culture” bywa w teoretycznym i praktycznym
uzyciu rozmyte, stosowane do bardzo szerokiej i nieprecyzyjnie wyod-
rebnionej gamy zjawisk —od filozofii Nietzschego (szerzej: antykul-
turalistycznych nurtéw filozofii), przez graffiti, do tworczosci brutali-
stow, a nawet internetu {,,The Internet as Anti-Culture”- do odszukania,
oczywiscie, na stronach internetowych; ciekawostka: w internecie jest
tez dostepna strona ,,anti-anticulture”, utworzona w wyraznym nawia-
zaniu do ,,anty-antyrelatywizmu” Geertza i ,,anty-antyetnocentryzmu”
Rorty’ego). Najkrodtsza, ale nie tak precyzyjnajak sie wydaje, definicja
gtosi, ze ,,kontrkultura jest skierowana przeciw poprzedniej genera-
cji, antykultura jest skierowana przeciw wszelkiej generacji” [www.
urbandictionary.com/deflne.php?term=anti culture]. Istnieje nawet
okreSlenie ,acer” na przedstawiciela antykultury (od AG, czyli Anti-
Culture). Lecz nieprecyzyjno$¢ definicyjna, rozrzut tresci znaczenio-
wych i arbitralno$¢ zastosowan grozi rozszerzaniem zakresu pojecia
»antykultury” na wszystkie zjawiska nieakceptowane z partykularne-
go lub subiektywnego punktu widzenia czy takiegoz kryterium akcep-
tacji*, wiec powinno by¢ uzywane ostroznie, cho¢ jest adekwatne do

*  Burszta podaje i analizuje znamienny przyktad z czaséw wptywu neoendcckiej
partii w polskim ministerstwie o$wiaty, ktére wyrazity sie wypowiedziami resor-
towych funkcjonariuszy, dajacymi sie stresci¢ tezg ,,istnieje albo zdrowa, moral-
nie prawomocna kultura, sprawdzona w dziejach, albo antykultura” [Burszta
2007, 41]. Skadinad historia dopisata przewrotny ciag dalszy loséw wiceministra,
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postaw tu wyodrebnionych. Takie jego znaczenie mozna wiec przyjac¢
i w takim znaczeniu je stosowac.

Powazne problemy znaczeniowe i definicyjne towarzysza nato-
miast odréznieniu kontrkultury i subkultury. W ujeciu Piotra Sztomp-
ki [2002, 241-242] pojecie subkultury odnosi sie do kazdej kultury wy-
odrebnionej z ,,gtéwnego nurtu”, wiec obejmuje ono np. kultury regio-
nalne wobec kultury narodowej, ale takze kulture matematykéw czy
fizykow wobec kultury naukowej. Tymczasem kontrkulture tworzytyby
te ,,grupy anarchistyczne czy nihilistyczne”, ktére kulture gtownego
nurtu odrzucajg, wiec na przyktad zwolennicy anarchizmu metodolo-
gicznego w nauce. Jak jednak okresli¢ wowczas tych wszystkich kon-
testatorow, ktdrzy podwazali obowigzujgce w ich kulturze, epoce czy
dominujgcym paradygmacie kanony, dzieki ich zakwestionowaniu do-
konujac Smiatych i znaczacych odkryé czy innowacji? Czy Kopernik,
Luter, Darwin lub Einstein to uczestnicy naukowych lub religijnych
subkultur, czy moze kontrkultur? CzyJan Hus, Giordano Bruno lub
Galileusz byli przedstawicielami kontrkultur, a ich przesladowcy —kul-
tury ,,gtdwnego nurtu™?

Spotykane jest jednak takze inne stosowanie i znaczenie tych po-
je¢: subkultury jako wyodrebnionej z kultury dominujacej, kontrkultu-
ry jako przeciwstawiajgcej sie jej oraz kultury alternatywnej jako wy-
twarzajacej wiasne, alternatywne formy. Subkultura oznacza wéwczas
pierwsza, wstepng i najtagodniejszag forme odstepstwa, wyodrebnienia
od kultury dominujacej, a kultura alternatywna - finalng i najbardziej
radykalng [zob. np. Gwozda, Krawczak 2003]. Jednak okreslenie ,,kul-
tura alternatywna” przyjeto sie juz raczej jako nazwa oryginalnych
i nowatorskich dokonarn artystycznych, jak w pojeciu ,,teatr alternatyw-
ny”, ,alternatywna scena muzyczna” itp. Polgczenie ich pod jednym
mianem z satanistami dewastujgcymi cmentarne nagrobki, skinhe-
adami atakujacymi przy uzyciu nozy inaczej wygladajacych (ubranych)
rowiesnikow czy grupami kiboli demolujacymi stadiony pitkarskie, wy-
daje sie chybione. Podobnie jak uzycie pojecia subkultura ,,obejmujace
zarowno kontrkulture, jak i kulture alternatywng”, co miatoby taczy¢

formutujacego wypowiedzi utrzymane w tym duchu - zostat dwa lata pdzniej
przytapany w trakcie prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu (wczesniej
wstawit sie ni.in. zwalczaniem picia alkoholu na studniéwkach), co definitywnie -
jak sie wydaje - zakonczylojego kariere.



rozmaite, ,,pod wieloma wzgledami zréznicowane grupy spoteczne
i sposoby uczestnictwa w kulturze (np. miodociani kibice sportowi
i ruchy parareligijne)” [Filipiak 2003, 27], W#asnie to terminologicz-
ne potaczenie, czy raczej zatarcie odrdznienia kiboli demolujgcych
stadiony i kontemplujaco-medytacyjnych grup odnowy Swiadomosci
w stylu filozofii wschodu”, budzi powazne zastrzezenia. Nie pozwala
w szczegdlnosci odrozni¢ typow postaw wobec kultury, jakie tu zary-
sowujemy. Zdradza tez pokrewienstwo z radykalng, normatywng od-
miang relatywizmu kulturowego, odrzucajagcego mozliwos$¢ stosowania
poje¢ wartosciujgcych wobec kultur —podobnie jak nie pozwala on
ocenia¢ praktyk Aztekow sktadajacych ofiary z ludzi, uniemozliwia tez
ocene praktyk mafii porywajacej i mordujacej ludzi czy hipisow poda-
jacych LSD swoim dzieciom. Tak jak nie wolno ocenia¢ kultur, tak nie
mozna tez ocenia¢ subkultur; jesli wszystkie kultury sg réwnie cen-
ne, to i wszystkie subkultury takze [Hanson 2004, 25]. Natrafiamy na
podobny problem, jaki pojawia si¢, gdy odrzucimy stosowanie wobec
kultur takich kwalifikacji, jak ,,prymitywne” czy ,,zacofane”. Zastepo-
wane sg one pozornie neutralnymi klasyfikacjami, takimijak ,,przedpi-
Smienne” czy ,tradycyjne”, jeszcze wyrazniej i silniej je réznicujacymi
w stosunku do dysponujgcych pismem czy nowoczesnych.

Nieporozumienia i problemy wynikaja z dwojakiej tradycji stoso-
wania pojecia ,,subkultura”, na co zwraca uwage jego monograflsta
[jenks 2005]. Pierwsza wywodzi sie z socjologicznych analiz dysfunkcji,
dewiacji i patologii, w sensie stad wynikajacym byto uzywane np. przez
Parsonsa. Do dzisiaj obecne jest w antropologii spotecznej (oznacza
grupy nie poddajgce sie enkulturacji), socjologii edukacji (grupy nie-
poddajace sie procesowi skolaryzacji), socjologii miasta (grupy wyréz-
nione zamieszkiwaniem lub przebywaniem w zdegradowanych enkla-
wach miejskich, gettach), kryminologii (grupy przestepcze), psycholo-
gii spotecznej (grupy nieprzystosowanych). Drugie znaczenie odwotuje
sie do proceséw fragmentaryzacji spoteczenstwa, wyodrebniania pew-
nych czesci w obrebie wigkszej catosci kulturowej i pozbawione jest
negatywnych konotacji.Jenks przytacza podwojnie dychotomiczng kla-
syfikacje tych znaczen pojecia ,,subkultura”, okreslajacych grupy:

a) powstate i trwajace poza dominujacg kultura, np. wsrod emi-
grantow,

b) powstate i wyodrebnione wewnatrz dominujgcej kultury; te
z kolei dzielg sie na:



i) powstate w wyniku pozytywnych reakcji na pewne wyzwania
kulturowego otoczenia, np. wytworzone w $Srodowiskach kon-
spiracyjnych, grupach réwiesniczych itp.

ii) powstate wwyniku negatywnych reakcji na dominujgce oto-
czenie kulturowe, np. grupy przestepcze, Srodowiska politycz-
nych czy religijnych ekstremistow itp. [tamze, 10].

W naszej typologii i analizie negatywnych, destruktywnych form
odniesienia do kulturowego otoczenia uwzgledniono roznice miedzy
odniesieniem do zewnetrznego (obcego) i wewnetrznego (rodzimego)
otoczenia kulturowego. Odnotujmy tu, uwzglednione wczesniej, odroz-
nienie ich z kolei od pozytywnych form odniesienia. Potraktowanie ich
ex aequo uniemozliwitoby dokonanie przedstawionej klasyfikacji: grupy
i Srodowiska tworcze w pewnej dziedzinie, pasjonaci pewnych rodzajéw
sztuki czy uczestnicy okreslonych wydarzen artystycznych zostaliby
zréwnani z mafig, gangami przestepczymi czy kibolami.

Dlatego trafniejsze i uzyteczniejsze wydaje sie odroznienie wtasnie
kontestacji i negacji, a wiec kontrkultury od antykultury. Przywolywa-
ny tu juz Bednarski oddziela dwie odmiany kontrkultury: te wylaniaja-
ce sie z marginesu spotecznego i powstajace w dewiacyjnych kregach,
oraz ,kontrkultury zrodzone z kontestacji bedace przede wszystkim
proba praktycznej realizacji spotecznej utopii majacej stanowic¢ zrodto
spoteczno-kulturowego odrodzenia” [Bednarski 1987, 178-179], To
jest whasnie trafne terminologiczne i definicyjne odzwierciedlenie do-
konanych powyzej odroznien postawy dewastacyjnej i kontestacyjne;j.

Odroznieniu form odniesienia (postaw) wobec kultury oraz zwiga-
zanych z nimi rodzajow wspolnot, na ktorym nam tu zalezy, najpeniej
bodaj czyni zado$¢ wyodrebnienie subkultur symbiotycznych, funk-
cjonujagcych w obrebie kultury dominujacej (,,gtéwnego nurtu”) lub
w harmonii z nig, od kontrkultur, w obrebie ktérych wyrdznia sie
z kolei kontestatorskie oraz dewiacyjne [Posern-Zielinski 1987, 336].
Te ostatnie mozna utozsami¢ z antykulturowymi, dewastatorskimi.
Woweczas ta klasyfikacja w petni pasuje do typologii i charakterystyki
tu wczesniej dokonanej.

Odmienno$¢ roznych form autoidentyfikacji przez przynaleznosé
faczy sie wiec i wyraza w roznicach miedzy kultura, kontrkulturg i an-
tykulturg oraz odpowiadajacych im rodzajach wspélnot. W kulturze ta
autoidentyfikacja wyraza sie afirmacjg i partycypacja, w kontrkulturze
- kontestacjg, a w antykulturze - negacja i dewastacjg.



Istnienie wskazanych wariantéw jest potwierdzeniem mozliwosci
wyboru form partycypacji we wspoélnocie kulturowej oraz identyfikacji
z nig. Skadinad samo powstanie i rozpowszechnienie pojecia subkultu-
ry jest Swiadectwem upowszechnienia wérdd teoretykow Swiadomosci
zréznicowania form partycypacji kulturowej, odniesienia wobec kultu-
ry jej uczestnikdéw [zob. Buchowski 2008, 20-21]. Identyfikacja oraz
charakterystyka osoby ludzkiej poprzez przynalezno$¢ do wspélnoty
kulturowej wynika ze sposobu i stopniajej utozsamienia z tg wspolno-
ta. Jest to tym wyrazZniejsze, ze wspolnoty kulturowe i przynalezno$¢
do nich nie moga sie opiera¢ na czynnikach czy kryteriach naturalnych
niezaleznych od woli konkretnej osoby (pte¢, wiek, kolor skéry itp.).

Przywotywany tu wczesniej Obuchowski wyrdznia cztery typy
,uczestnictwa w zmianach spoteczno-kulturowych” - obok ,twércze-
go” takze ,,przystosowany” i ,,nieprzystosowany” oraz taki, ktdry nazy-
wa ,,marginesem historycznym”. Nie wskazuje wiec zadnej orientacji
posredniej miedzy kreatywnoscia (twdrczosciag) a biernoscia (pasywno-
§cig), co wydaje sie istotng lukag (wypetniang przez postawe aktywna,
nie bedaca tworzeniem, ale tez nie ograniczajaca sie do bezrefleksyj-
nego przyswajania). Watpliwosci budzi takze kategoria ostatnia. Przy
pewnym rozumieniu utozsamia sie z przedostatnig (,,margines” czyli
»hieprzystosowani” czy wrecz ,,margines nieprzystosowanych”), w in-
nym za$ pozwala watpi¢ w istnienie takowego. Autor charakteryzuje
go bowiem jako obejmujacy ,,ludzi nie uczestniczacych w procesach
kulturowych i socjalno-zawodowych $wiadomie lub ze wzgledu na loka-
lizacje geograficzng” [Obuchowski 2000, 45], Catkowite pozostawanie
pozajakgkolwiek kulturg ijednoczesne pozostawanie cztowiekiem jest
w zasadzie niemozliwe lub dotyczy przypadkdw jednostkowych i wyjat-
kowych w skali ludzkosci (Kaspar Hauser) albo bedacych wytworami
fikcji literackiej (Tarzan, Mowgli). Ludzie zyjacy w catkowitej izolacji
spotecznej (Robinson Cruzoe, skadingd tez postac literacka, cho¢ wzo-
rowana pono¢ na autentycznym przypadku, pustelnicy czy cztonkowie
zakonow klauzurowych) urzeczywistniajgjednak pewien model lub typ
kultury, poprzez konkretny jezyk, religie, stréj, rodzaj spozywanych
potraw i inne elementy swego, nawet jesli bardzo prostego zycia. Me-
dytujacy w catkowitym odosobnieniu mnich katolicki nie tylko silnigj,
intensywniej urzeczywistnia i przezywa, a hawet rozwija chrzescijan-
ski wzér kultury, niz jego wspétwyznawcy, ograniczajacy sie do okazjo-



nalnych odwiedzin najblizszej $wiatyni, ale rdzni sie takze od mnicha
buddyjskiego czy hinduistycznego, dajagcego w podobny sposéb wyraz
odmiennej religii i kulturze (modlacego sie w innym jezyku, do innego
boga czy bogdw itd.).

Podobne réznice dotyczg takze wykluczonych, zyjacych na mar-
ginesie spoteczenstwa (wedtug kryteridbw ,socjalno-zawodowych”).
Ich forma partycypacji kulturowej moze by¢ ograniczona czy choéby
szczatkowa, ale jednak istnieje i wigze sie z okreslong kulturg —bez-
domnego w Nowym Jorku z inng niz w Warszawie czy Moskwie: kaz-
dy z nich méwi w innym jezyku, wyznaje inng religie i operuje innym
rodzajem monet uzebranych od litoSciwych przechodniéw, umiejac je
zresztg rozpoznac i policzy€, rozeznajgc ich warto$¢. Bariery i rdznice
klasowe czy statusowe (,,socjalno-zawodowe”) mogg by¢ wyrazne ijed-
noznaczne (wiasciciel-pracownik, pracujacy-bezrobotny, lokator-bez-
domny), ale formy partycypacji w kulturze (narodowej, popularnej)
nie odrozniaja sie tak wyraziscie. Dotyczy to zwhaszcza najpowszech-
niejszej z nich, czyli pasywnej, biernej. 1los¢ przeczytanych ksigzek,
znanych na pamiec¢ i wypowiadanych z rdzng regularno$cig modlitw
czy zakresu wiedzy wyniesionej z nauki szkolnej bedzie sie roznié
w indywidualnych przypadkach, uktadajacych sie pod tymi wzgledami na
pewnej skali. Wszystkie one jednak nalezg do wspdlnej kategorii, ktdrg
w terminologii Obuchowskiego mozna bytoby okresli¢ jako ,,przystoso-
wanych”. Ci, ktdrych nazywa ,,nieprzystosowanymi” to zaréwno konte-
statorzy, jak dewastatorzy, ktdrej to réznicy jednak nie uwzglednia.

Pojecie ,,uczestnictwa w kulturze” nastrecza zreszta takze powaz-
nych kiopotéw, wynikajgcych z jego niejednoznacznego i watpliwego
uzywania. Z antropologicznego punktu widzenia, jak zaznaczono wy-
zej, zasadniczo niemozliwy jest brak uczestnictwa cziowieka w kul-
turze, wszyscy ludzie w jakiej$ kulturze w jakim$ stopniu i zakresie
uczestnicza. Gdy natomiast uczestnictwo rozumiane jest zawezajaco
jako aktywnos¢ kulturalna (tak wiasnie: kulturalna, nie kulturowa),
utozsamiana bywa z korzystaniem ze szczeg6lnych débr i instytucji
kultury, takich jak filharmonia, teatr czy muzea, ale juz niekoniecznie
telewizji, dyskotek czy piwiarni (poziom tak rozumianego uczestnic-
twa w kulturze mierzy sie wiasnie iloScig wizyt w operze, teatrach dra-
matycznych czy kinach, ale niekoniecznie stuchalnoscig list przebojéw,
ogladalnoscig MTV czy liczbg kupionych lub Sciagnietych z internetu
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ptyt muzyki rozrywkowej albo frekwencjg na koncertach rockowych).
Jedli juz, to ogladanie filméw fabularnych czy stuchanie transmisji
z koncertow symfonicznych, ale nie list przebojow czy telenowel. Czy-
telnictwo ,,harleguinéw” czy tabloidéw, ogladanie filméw akcji i my-
dlanych oper czy stuchanie stacji radiowych nadajgcych muzyke pop
tez lokowane jest poza tak rozumianym uczestnictwem w kulturze.
Najwyrazniej zatem odnosi sie do partycypacji w kulturze elitarnej,
przeciwstawianej popularnej czy masowej, czyli opiera sie¢ na selektyw-
nym rozumieniu kultury.

Taka segmentacja czy segregacjajest rownie watpliwa (co odnoto-
wano w rozdz. 1.), jak lokowanie kogokolwiek catkowicie poza kulturg
i negowanie uczestnictwa w niej. Poziom i formy uczestnictwa w kul-
turze mozna rozréznia¢, co tutaj robimy, ale nie poprzez odréznienie,
a zwlaszcza hierarchizowanie rodzajow zjawisk czy dziedzin kultury.
Plasowanie kreatywnosci i innowacyjnosci zespotu ,, The Beatles” po-
nizej tworczosciJohna Cage’a, Andy Warhola ponizej Jacka Malczew-
skiego, a Walta Disneya ponizej Sergiusza Eisensteina ma watpliwe
podstawy, jesli bowiem mierzy¢ zakresem wptywu na kulture (nie tylko
macierzysta), to raczej tych pierwszych mozna uznac za bardziej zna-
czacych. Wplywu tego nie mozna, oczywiscie, sprowadza¢ do zasiegu
oddziatywania, ktére moze by¢ dorazne, czy tym bardziej popularno-
Sci, ktdra moze by¢ przemijajaca, ale takze trwatos¢ i rozlegtos¢ prze-
mawia na korzys$¢ tych pierwszych tworcow (jesli nawet John Lennon
troche przesadzit, ze ,,Beatlesi” sg popularniejsi od Jezusa - cho¢ nie
przesadzit az tak bardzo, gdyz jego wiasne nazwisko i tworczos¢ sg na
pewno znane i tym, ktérzy o osobie i dokonaniach Jezusa styszeli nie-
wiele lub mniej).

W dawniejszych (ale obecnych takze chocby u Ortegi y Gasseta)
ujeciach sytuowano z kolei aktywno$¢ kulturowg (vita activa) blisko
twdrczosci, a przynajmniej kreatywnego, innowacyjnego namystu (vita
contemplativa). W takim rozumieniu postawa aktywna jest zgota tozsa-
ma z tym, co Maslow uznat za faze ,,tworczosci realizacyjnej”, drugg
obok ,,tworczosci improwizacyjnej” faze przejawiania postawy twor-
czej, kreatywnej, innowacyjnej. Niekiedy wiec owg postawe aktywng
utozsamia sie z tworcza, niekiedy z pasywng (biernym uczestnictwem).
Tutaj zostaty one rozdzielone. W ten sposob odrézniono relacje, wja-
kie z kulturg wchodzg kompozytor, dyrygent i wykonawcy dzieta mu-



zycznego oraz stuchacze tego wykonania czy poeta, wydawca lub re-
cytator jego lirykéw oraz ich czytelnicy, albo wynalazca, producent
wymyslonego przez niego urzadzenia oraz jego uzytkownicy, podobnie
jak malarz, kurator jego wystaw i ich publiczno$¢ lub dramatopisarz,
rezyser i aktorzy oraz teatralna widownia itd. Nie we wszystkich przy-
padkach te postawy sa tak wyraznie oddzielone i roztgczne, bo kompo-
zytor moze by¢ jednocze$nie wykonawcg swoich utworéw, wynalazca
samemu wdrozy¢ stosowng technologie jako producent, a wspotczesny
teatr awangardowy zaciera¢ réznice miedzy sceng i widownia. Od-
miennosci tych postaw to jednak nie przekresla, oznacza jedynie moz-
liwos¢ przyjmowania kilku z nich réwnoczesnie lub - co oczywiste —
w roznych dziedzinach (kompozytor jest uzytkownikiem wielu urza-
dzen technicznych i wytwordw kultury materialnej, poeta bywa stucha-
czem na koncertach muzycznych, aktor oglada telewizje, wynalazca
chodzi do teatru itd.).

Mozliwos¢ wyboru wspélnoty wyznaniowej czy politycznej jest nie
tylko oczywista, lecz jej podwazanie lub ograniczanie jest powszech-
nie uwazane za sprzeczne z prawami osoby ludzkiej*. W szczego6lnosci
dotyczy to prawa zmiany, wiec opuszczenia macierzystej lub wybranej
niegdy$ wspolnoty, czemu usitujg przeszkadza¢ zwierzchnicy owych
wspdlnot lub rzecznicy obowigzujacych w nich regut (kary —wigcznie
ze Smiercig —dla apostatow i konwertytdw, uznanie za zdrade —i od-
powiednie do tego traktowanie - zmiany przynalezno$ci narodowej
czy poczucia identyfikacji subkulturowej etc.; przy tym wystepuje asy-
metria w traktowaniu przejscia od i do konkretnej wspélnoty kulturo-
wej - pierwsze potepiane i karane, drugie pochwalane i nagradzane).
Podobnie jest z prawem wyboru niedestrukcyjnych form uczestnictwa
w kulturze (aktywnosci kulturowej kobiet, samorzutnej kreatywnosci
bez wzgledu na spoteczny - klasowy, kastowy, etniczny - status, nie-
ocenzurowanego dostepu do zasobdw kultury i korzystania z nich).
W wielu wspdlnotach politycznych i wyznaniowych istniejg formalne
(nawet jesli nie zawsze realnie przestrzegane) zakazy dyskryminowa-

* Jest to nie tylko konstatacja z zakresu normatywnej filozofii prawa czy polityki,
lecz takze z empirycznego badania stanu $wiadomosci spotecznej: wg sondazu
z 2004 r. 48% ankietowanych Polakéw zdecydowanie poparto poglad, ze kazdy
dorosty cztowiek ma prawo wybra¢ inng religie niz ta, w ktérej zostat wychowany,
35% przychylito sie do tej opinii (,,raczej tak™), jedynie 5% zdecydowanie sie jej
sprzeciwito (8% - ,raczej nie”) [za: Marianski 2005, 379].
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nia, réznicowania badz ograniczania praw ich uczestnikow ze wzgledu
na inne kryteria (na przyktad ewangeliczne ,,nie masz Zyda ani Gre-
ka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz mezczyzny ani kobiety;
albowiem wszyscy jedno jestescie wJezusie Chrystusie™) czy zakazy
dyskryminacji ze wzgledu na pteé, wyznanie itp., obecne w wielu kon-
stytucjach, czyli aktach zatozycielskich demokratycznych wspolinot
obywatelskich (politycznych), a bedacych takze wytworami kulturowy-
mi. Niedopuszczalne jest nie tylko restrykcyjne okre$lanie kryteriow
przynaleznosci do wspolnot, lecz réwniez ich mylenie, bledne identyfi-
kowanie, zastepowanie jednych innymi (wymaganie od Polaka, aby byt
katolikiem, od Slazaka, aby uwazat sie za Polaka). W epoce, gdy rzad-
ko juz kwestionuje sie autonomie polityczna, moralng czy poznawcza
cztowieka, odmawianie mu autonomii kulturowej musi sie wydawac
nieprzekonujace i niepokojace.

Patrzac z przedmiotowego punktu widzenia, a wiec sytuacji
i ksztattu kultury ze wzgledu na formy odniesienia do niej réznych jej
uczestnikow, mozna stwierdzi¢, ze dzieki odkrywczosci, innowacyjnosci
i kreatywnosci jednych powstaje ona i przybiera okreslong, lecz rozwi-
jajaca sie posta¢, natomiast aktywnos$ci innych zawdziecza swe rozpo-
wszechnienie wsrod nowych oséb i grup - zaréwno z kolejnych gene-
racji, jak Srodowisk. Istnienie i pojawianie si¢ tych ostatnich zapewnia
jej trwanie, zagrozone przez kontestatoréw, ktdrzy chcaja radykalnie
zmieni¢ lub wrecz usung¢, by zastgpi¢ inng, alternatywng, a takze
dewastatoréw niszczacych ja lub dazacych do zniszczenia. Proporcje
obecnosci lub brak obecnosci ktérej$ z tych postaw sprawiaja, ze kultu-
ra rozwija sie albo zastyga w stagnacji, zanika, ustepuje miejsca innej
lub innym formom, jest usuwana, ginie. Oczywiscie na taki przebieg
procesow w niej zachodzacych majg tez wptyw czynniki egzogenne, ale
te réwniez wyrazajg sie poprzez wskazane tu postawy, prezentowane
przez uczestnikdw innych wspdlnot spoteczno-kulturowych.

Wspolczesnie czynnikiem najsilniej wptywajacym na ksztattowa-
nie sie wspdlnot kulturowych oraz form przynaleznosci do nich jest
proces globalizacji, a wiec multikulturalizacji. W sztuce przejawia si¢
jako postmodernizm, czyli estetyczny synkretyzm oparty na cytatach,
zapozyczeniach i parafrazach czerpanych z réznych tradycji, konwencji
i stylow. W religii znajduje wyraz poprzez ruchy i tendencje ekume-
niczne, szukajgce ponadwyznaniowej wspdlnoty wiary i uniwersalnego



odniesienia do sacrum. W polityce wyraza si¢ postawami kosmopolitycz-
nymi i procesami ponadnarodowej integracji. W ekonomii przyjmuje
posta¢ wspodlnego, transgranicznego rynku towardw, kapitatu, pracy itd.

W kontekstach kulturowych procesy te sg na og6t postrzegane
i traktowane jako zagrozenie dla dotychczasowych wspélnot. Czesto
twierdzi sie, ze ,,globalizacja kultury niesie z sobg relatywizacje war-
tosci i norm, zachwianie pamieci spotecznej, uniformizacje, sptycenie
i komercjalizacje kultury, wielka jej zmiennos$¢, oderwanie od $rodo-
wiska zycia i oderwanie od osoby ludzkiej”, a ,,kultura globalna [...]
nie pogtebia osobowosci jednostek, ktére nig zyja, czesto sg one we-
wnetrznie puste i osamotnione, nastawione wytgcznie na zaspokajanie
podstawowych potrzeb, ulegajg ciggle zmieniajgcym sie modom” [Dy-
czewski 2000, 28], Mozna w nich jednak dostrzec szanse i nowe moz-
liwosci. Multistylistyka w sztuce i modzie prowadzi do urozmaicenia,
poszerza skale wyboru i zakres dopuszczalnych gustow. Ekumenizm
otwiera nowe perspektywy wiary, umozliwia wiec jej wzbogacenie, po-
gtebienie. Integracja polityczna tworzy mozliwosci nowego rodzaju za-
angazowania obywatelskiego. Globalizacja gospodarcza otwiera nowe
rynki i mozliwosci kooperacji. W ten sposob powstajace czy ujawniajace
sie wspolnoty niekoniecznie sg alternatywne i antagonistyczne, mogg
za$ byC - i czesto sg —koegzystujace i dopetniajgce sie (kompatybil-
ne) lub naktadajgce sie koncentrycznie. Luteranizm, protestantyzm,
chrzescijanstwo, monoteizm - to identyfikacje i wspoélnoty wyznanio-
we, do ktorych jednoczesna przynaleznos¢ jest niesprzeczna. Podobnie
jest ze wspdlnotami obywatelskimi, uktadajgcymi sie w sekwencje od
miejscowosci (a nawet dzielnicy czy wrecz ulicy), gminy, regionu, kraju
- do wspolnoty europejskiej (amerykanskiej itp.). Takie wspotsrodko-
we naktadanie sie wspolnot pozwala na ich bezkonfliktowg koegzysten-
cje, a takze kooperacje, zamiast konfrontacji i rywalizacji typowej dla
dawnych, a takze niektorych wspotczesnych wspélnot wyznaniowych,
narodowych, panstwowych czy gospodarczych, ktére prowadzg wojny
religijne, etniczne, ideologiczne lub ekonomiczne. Mozliwe jest zatem
ich unikniecie i zapobieganie im, a wiec potozenie kresu sprowadza-
nym przez nie tragediom ludzkim.

Nie trzeba dodawaé, ze w centrum tych rozmaitych, koncentrycz-
nie ukfadajacych sie wspdlnot sytuuje sie osoba ludzka, stanowigca
wspdlng o$ ich wszystkich i odnoszgca sie do kazdej z nich w jeden
z przedstawionych tu sposobdw.



WIELOWYMIAROWA TOZSAMOSC
W WIELOKULTUROWEJ PRZESTRZENI

Zjawisko wielokulturowosci, budzace wspdtczesnie wiele zainteresowa-
nia i przewaznie uznania, jest na og6t rozumiane spotecznie, kolekty-
wistycznie: wielokulturowe sg, stajg sie czy powinny sie stawac spote-
czenstwa, wspolnoty, a nie jednostki. ,,Wielokulturowosc to fakt istnienia
wielu kultur i Swiadomos¢ istnienia takiego stanu rzeczy” [Buchowski
2008, 24]. Tak rozumiana ,,wielokulturowo$¢ mozliwa jest do pojecia
tylko wowczas, gdy dysponujemy - w kontekscie naszych mysli - jako-
§cig zwang kulturg”. A ,,czym jest kultura? W tradycji przede wszyst-
kim antropologicznej (czy etnograficznej) termin kultura kojarzony
jest z terminem grupa”’ [Zaporowski 2008, 53].

Najwazniejszy (a przynajmniej najgtosniejszy) dla nowoczesnej fi-
lozofii politycznej spér miedzy liberatami a komunitarystami dotyczyt
wprawdzie tozsamosci indywidualnych podmiot6w, ale ujmowanej jako
rezultat ich przynalezno$ci wspdlnotowej - chodzito o to, czyjednostka
moze jg wybraé, czyjest na nig skazana swojg spoteczno-kulturowa ge-
nealogia. Komunitarystyczni ideolodzy multikulturalizmu rozumieli
i rozumiejg wielokulturowosc¢ jako koegzystencje wjednym spoteczen-
stwie roznych wspolnot kulturowych, do ktérych jednostkowa przyna-
lezno$c¢ jest nie tylko przesadzona, ale tez niezmienna.

Zgodnie z tym podejsciem, w spoteczenstwie, a zwlaszcza zbioro-
wosci politycznej, moze, a nawet powinno funkcjonowaé wiele grup
kulturowych, ale ich uczestnicy moga, a nawet muszg identyfikowac
sie tylko z jedng, a wiec ich tozsamo$¢ ma by¢ (jest) monokulturowa.
Chodzi wiec o prawo kulturowej autonomii wspdlnot, ktorych czton-
kowie identyfikujg sie z nimi jednoznacznie i w petni. Charles Taylor,
jeden z gtdwnych ideologéw multikulturalizmu, forsujacy te doktryne
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w praktyce politycznej Kanady, propaguje nawet administracyjne for-
my przymusu uniemozliwiajgcego zmiane kulturowej przynaleznosci,
a wiec tozsamosci (np. zakaz posytania dzieci z rodzin frankofonskich
do szkét anglojezycznych). Kryje sie za tym zatozenie, ze owa przyna-
leznos¢ i tozsamos¢ moze byc tylkojedna, identyfikacja z jedng kulturg
wyklucza identyfikacje z inng. W mysleniu ,,Taylora obecny jest wyraz-
ny rys konserwatywny, wynikajacy z przekonania, ze w istocie rzeczy
i naprawde mozna by¢ cztonkiem tylko jednej kultury, tej, w ktdrej
zostato sie wychowanym (socjalizowanym) [...], co wiegcej, ze fakt ten
nalezy pozytywnie waloryzowa¢” [Szahaj 2004b, 62]. Znaczytoby to, ze
wielokulturowos$¢ nie jest mozliwa w tozsamosci jednostkowej, indywi-
dualnej - mozliwe (a nawet pozgdane) jest wielokulturowe spoteczen-
stwo, niemozliwy jest wielokulturowy (majacy wielokulturowg tozsa-
mos¢) cztowiek. To zgodne z cytowanym juz aksjomatem antropologii
kulturowej, sformutowanym przez Chyde’a Kluckhohna: ,to be human
is to be cultured”’, oznaczajagcym —albo przynajmniej w ten sposéb inter-
pretowanym - Ze akulturacja przebiega wjednej kulturze i do jednej
kultury.

Multikulturalizm splata sie w takim ujeciu z kulturowym deter-
minizmem. Przy tym rozumieniu ,wielokulturowo$¢ skazuje cie na
uwiezienie w granicach twojej kultury czy tez twojej domniemanej
kultury. Afro-Amerykanin na zawsze pozostanie Afro-Amerykaninem,
muzutmanin —muzutmaninem, a Amerykanin urodzony w plemieniu
Apaczoéw - Apaczem” [M. Vargas Llosa, za: Kunce 2003, 120],

Nawet ci multikulturalisci, ktorzy-jak Will Kymlicka-respektujg
i kazg respektowac tzw. klauzule wyjscia, czyli swobode wyboru przyna-
leznodci kulturowej, zdajg sie rozumiec jg wten sposdb, ze wchodzenie
dojakiej$ kultury (wspolnoty kulturowej) jest rébwnoczesne z opuszcze-
niem innej. Zostajgc protestantem (przystepujac do protestanckiej -
np. luteranskiej - wspolnoty wyznaniowej) przestaje sie by¢ katolikiem
(nie mozna pozostaé katolikiem i sta¢ sie protestantem jednoczesnie),
przyjmujac buddyzm (przystepujgc do buddyjskiej wspolnoty religij-
nej) przestaje sie by¢ chrzescijaninem. Indywidualne identyfikacje
i tozsamosci sg wiec roztgczne, ich odmienno$¢ wyraznie wyodrebnio-
na, ich istota jednoznacznie okreslona, spotecznie przypisana i kultu-
rowo wyznaczona, oparta na obiektywnych i niezmiennych kryteriach.
»Jedno ja’ jedna kultura, jeden jezyk” [Clifford 2000, 105],
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Ale czy zostajgc Niemcem, musi sie¢ przesta¢ by¢ Polakiem, a be-
dac Francuzem nie mozna by¢ jednocze$nie Arabem? Jednowymia-
rowa tozsamos$¢ (przynalezno$¢ kulturowa) staje sie jeszcze bardziegj
problematyczna, gdy mowa o identyfikacjach réznego rodzaju. Czy
Francuz nie moze by¢ muzutmaninem (Arab - chrzescijaninem), Nie-
miec buddystg (Koreaficzyk —uteraninem), protestant adeptem jogi
(Flindus - $wiadkiem Jehowy), Zyd mito$nikiem azjatyckich sztuk wal-
ki (Japonczyk - wioskiej opery), a muzutmanin kibicem futbolu ame-
rykanskiego?

Mozna pokaza¢, ze wspolnotowe (grupowe) rozumienie wielokul-
turowosci prowadzi do powaznych trudnosci, a by¢ moze i sprzeczno-
ci. Michat Buchowski rozwaza hipotetyczny przyktad trzech doméw
w zwartej zabudowie szeregowej, zamieszkiwanych przez liczne, wie-
lopokoleniowe rodziny: katolicka, protestancka i prawostawna. Mamy
tu do czynienia ze standardowo rozumiang wielokulturowoscig jako
zamieszkiwaniem na jednym terytorium grup o odmiennej kulturze.
Lecz style zycia, wyglad, rodzaj stuchanej muzyki, sposéb spedzania
wolnego czasu rdznicujg cztonkéw tych rodzin nie wedtug kryteriow
wyznaniowych, lecz generacyjnych (mtodziez tgczy wiecej z réwiesni-
kami z innych rodzin, niz wkasnymi rodzicami i dziadkami, podobnie
jak starszych kazdej generacji, niezaleznie od wyznania). Mamy wiec
spoteczno$¢ wielokulturows, ale gdzie biegng miedzykulturowe grani-
ce, ktére z nich sg wazniejsze, jak wyodrebni¢ odmienne kulturowo
grupy? [Buchowski 2008, 30].

Takie rozumienie wielokulturowosci wywotuje nie tylko trudnosci
teoretyczne i praktyczne, ale takze powazne niebezpieczenstwo. Albo-
wiem w ten sposob ,,rozumiane podejscie proponujgce wielokulturo-
wos¢ postulowatoby mozliwos¢ funkcjonowania wielosci kultur, z ktd-
rych kazda kieruje sie wlasnym pogladem na $wiat - sobie tylko wia-
Sciwym systemem wartosci. [...] Przyzwolenie na to, by kazda kultura
kierowata sie swoim wlasnym systemem wartosci, jest automatycznie
przyzwoleniem na nieakceptowanie (pozostawanie obojetnym) wobec
innych kultur. W konsekwencji oznacza to niemoznos$¢ jakiegokolwiek
porozumienia sie z innymi - ‘wojne wszystkich ze wszystkimi”” [Mam-
zer 2001b, 36]. Wielokulturowo$¢ pojmowana jako wyraznie odroznia-
jaca i oddzielajgca (separujgca) wspolnoty kulturowe oraz jednoznacz-
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nie przypisujaca kazdego uczestnika do jednej z nich, jest wiec mocno
problematyczna, a nawet moze by¢ niebezpieczna.

Przy indywidualnie rozumianej wielokulturowosci (wielokulturowej
tozsamosci) pojawiajg sie natomiast dwie nieco odmienne kwestie:

1 Mozliwosci rownoczesnej identyfikacji (utozsamienia) z dwiema
lub wiecej kulturami, kulturowymi wspélnotami (przynaleznos$ciami
wspolnotowymi tego samego rodzaju), rownoczesnego czerpania z ich
zasobow,

2. Mozliwosci identyfikacji ze wspolnotami wyr6znionymi w opar-
ciu o odmienne elementy (kryteria) kultury*.

W pierwszym przypadku problem dotyczy tego, czy mozna sie row-
noczesnie identyfikowa¢ (utozsamiac) z dwiema (albo i nawet wielo-
ma) narodowosciami, religiami, wspolnotami jezyka, a w drugim - czy
mozna budowaé indywidualng tozsamos¢ w oparciu o identyfikacje ze
swobodnie i niezaleznie dobrang narodowoscig, religia, grupa spotecz-
ng itd.

To drugie wydaje sie mniej problematyczne. Jak stwierdzita Kio-
skowska, cztowiek jest uczestnikiem wielu wspélnot, ,,np. rodziny, wie-
lu innych zbiorowosci, grup celowych i spotecznosci. Oznacza to, ze
cztowiek w rdznej mierze i w réznym stopniu identyfikuje sie z wie-
loma spotecznos$ciami i grupami. [...] Jednostka ludzka jest umiesz-
czona lub sama sytuuje sie w obrebie tych réznorodnych zwigzkéw nie
wyczerpujac sie w powigzaniu z zadnym z nich bez reszty, a z kazde-
go czerpiac pewne elementy swego samookre$lenia. Dopiero te

Nic analizujemy tu kryteriow i tozsamosci pozakulturowych, np. rasowych czy
ptciowych (genderowych), ktorych wspotudziat w ksztattowaniu wielowymiarowej
tozsamosci jest oczywisty. Jak pisat Kozielecki, ,,cztowiek jest wielowymiarowy
czy - jak moéwit Gombrowicz - petnowymiarowy, poniewaz sktada sie ze struk-
tur biologicznych, spotecznych i psychologicznych, poniewaz jego dziatania sg
uruchamiane przez r6znorodne motywy materialne i duchowe, poniewaz pracu-
je na poziomie $wiadomym i nieSwiadomym, poniewaz ma wbudowane uktady
poznawcze, emocjonalne i wolicjonalne, poniewaz jest osobg niepowtarzalng
i niewymienialna, poniewaz zyje jednoczesnie w $wiecie zewnetrznym i wewnetrz-
nym” [Kozielecki 1996, 3], Podobnie tez owa wielowymiarowo$¢ ujmowat Geertz:
L,wedbug tej koncepcji, cztowiek jest potgczeniem wielu warstw” - biologicznej,
psychologicznej, spotecznej i kulturowej [Geertz 2005, 55 i n.]. Nie o takg wielo-
wymiarowos¢ tu chodzi, lecz jedynie kulturowa. Kategorie pozakulturowe zosta-
ng tu uwzglednione ewentualnie jako kulturowo interpretowane - kolor skéry czy
pte¢ odgrywaja pewna role w kulturze wiasnie ze wzgledu na znaczenie nadawane
im przez kulture.



wszystkie elementy czerpane z réznych zwigzkow
wraz z innymi, psychicznymi czynnikami, skta-
dajg sie na tozsamos$¢ jednostki” [Kloskowska 2005,
103-104; podkr. JAM]*. Zaznacza ona wprawdzie, ze niektore elemen-
ty kulturowe, czerpane z przynaleznosci do jednej wspdlnoty, ulega-
ja modyfikacji w potaczeniu z wyznaczonymi przez przynaleznos¢ do
innej wspdlnoty, np. ,,we wszystkich kulturach ludowych Europy reli-
gia, nawet ‘powszechna’w zatozeniu, ulega procesowi etnicyzacji. Jest
to zwihaszcza widoczne w katolicyzmie polskim, mocno akcentujgcym
kult lokalnych lub adaptowanych $wietych i Matki Boskiej, Krélowej
Korony Polskiej” [tamze, 172]. Religia ulega wiec swoistemu ,,unaro-
dowieniu” czy ,,ulokalnieniu”, zwkaszcza w konfrontacji z ,,obcymi”,
u ktérych konfiguracja elementéw kulturowych (tu: narodowych i re-
ligijnych) przybiera inny wzor (Niemiec-protestant, Rosjanin-prawo-
stawny). Wcale to jednak nie musi oznaczac jednej tylko mozliwosci
doboru tych elementéw (0 czym nizej na przyktadzie Slaska Cieszyn-
skiego; Niemiec-protestant to zresztg skojarzenie urobione przez Po-
lakéw w konfrontacji z pruskimi sasiadami), a zatem ,,religia nalezy
do kategorii ‘cegietek’, elementéw narodowosci, ktdre sg jej fakulta-
tywnymi czesciami. Moze by¢ tez oddzielona od poczucia narodowego,
stanowi¢ bardziej uniwersalny, ponadnarodowy czynnik faczacy ludzi
jednego wyznania” [tamze].

Takich uniwersalnych, a wiec takze ponadnarodowych czynnikdw
indywidualnej tozsamosci (identyfikacji) mogg dostarcza¢ rowniez za-
soby innych niz religia dziedzin kultury, zatem ,,przyswojenie droga
kulturalizacji okreslonej kultury narodowej, a wiec np. polskosci, nie
wyczerpuje mozliwosci ksztattowania przez kulturalizacje poczucia
wyobrazonej wspdélnoty. Wspo6lnota symboliczna oparta na doznaniach
czerpanych z lektury Dostojewskiego i Prousta, ze stuchania muzyki
Beethovena i Lutostawskiego, z oglgdania malarstwa Leonarda, Cha-
galla, Brague’a bedzie wspolnotg szersza, europejska, moze globalna,

*  Szacki podobnie stwierdza:,truizmem (co prawda, niepozbawionym powaz-
nych konsekwencji teoretycznych) jest twierdzenie, ze cztowiek, zwkaszcza be-
dacy cztonkiem spoteczenstwa nowoczesnego, nalezy do wielu réznych grup spo-
tecznych i tym samym posiada wiele tozsamosci, z ktérych jedne sg usytuowane
wzgledem siebie koncentrycznie, inne natomiast wielorako sie krzyzujg” [Szacki
2004, 36]. Dokonany przez niego w nawiasie wtret zostanie tu potraktowany jako
znamienny i istotny, dlatego zostat wyr6zniony.
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i jeszcze bardziej r6znorodng, nie mozna bowiem zapomina¢ o wspol-
notach rocka i bluesa, kryminalnego serialu i melodramatu mydlanej
opery. Nie nalezy bowiem z gory odrzuca¢ mozliwosci ksztattowania
sie takze takich wspdlnot” [tamze, 11]. Ta ostatnia sugestia jest juz
jednak kontrowersyjna, bowiem podazanie za nig prowadzi do zetknie-
cia sie z kwestig pochopnego urabiania quasi-odmian kulturowych
i przypisywania im odrebnosci (swoistosci), co zostato podniesione
w rozdziale pierwszym. Nie bedziemy juz do tego wracac.

Nawigzujac natomiast do trafnej uwagi o ,,polonizacji” katolicy-
zmu, mozna zauwazy¢, ze zjawisko to dotyczy nie tylko tego wyznania,
nie tylko religii i nie tylko Polski. ,,Procesowi ‘polonizacji’ religii podle-
gaty i podlegajg, cho¢ zapewne nie w tej samej mierze, i inne niekato-
lickie wyznania religijne. Takze w nich zachodzg wzajemne oddziaty-
wania roznych elementdw charakteru narodowego i pewnych aspektow
religijnosci”, a ,,wynikiem podobnego procesu sg tez odmiennosci pra-
wostawia, np. prawostawia greckiego, serbskiego, ukrainskiego, rosyj-
skiego oraz pewne réznice w protestantyzmie itd.” [Szmyd 2006, 136].
Z kolei buddyzm, coraz licznej przyjmowany przez Amerykanow, ulegt
tam swoistej ,,amerykanizacji”: ,w Stanach Zjednoczonych, inaczej niz
w Azji, kobiety odgrywaja w buddyzmie takg sama role, jak mezczyzni;
wspolnoty buddyjskie w Ameryce przyjmujg bardziej demokratyczne
formy i nie zawsze $lepo stucha sie w nich nauczyciela; we wspdlnotach
amerykanskich, co takze odroznia je od niektorych spotecznosci azja-
tyckich, nie ma wyraznego podziatu na mnichéw i Swieckich: wierni
medytujg tak samo, jak mnisi, i pracujg w Swiecie, jak Swieccy. Wszyst-
ko to $wiadczy o tym, ze jesteSmy Swiadkami narodzin amerykanskiej
formy buddyzmu” [Mathews 2005, 153-154].

Takiej ,etnicyzacji” czy ,,unarodowieniu” ulegly tez wymienio-
ne przez Kloskowska kulturowe formy rocka czy bluesa: na poczatku
w warstwie wokalnej zawieraty teksty wykonywane po angielsku, zgod-
nie z oryginalng wersjg lub warstwg jezykowa. Obecnie blues czy rock
$piewane sg w rodzimych jezykach wykonawcow, a wiec nie tylko po
polsku czy biatorusku, ale i pojaponsku. Niekiedy proby etnicyzacji czy
unarodowienia idg jeszcze dalej, jak np. w przypadku tgczenia formuty
rock’n’rollowej z muzykg ludowa (lokalnym folklorem - w Polsce np.
Skaldowie czy grupa No To Go, w muzyce Santany motywy latynoskie,
w Irlandii tzw. celtycki rock, afrykariskie rytmy u Osibisa, wJaponii
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wiaczanie do rocka elementéw tamtejszej ludowej muzyki minyd); po-
dobnie w jazzie (Zbigniew Namystowski, Michat Urbaniak, ale takze
Gato Barbieri, Eumir Deodato i inni muzycy pozaamerykanscy). Nie-
ktorzy sposrdd takich kompozytoréw i wykonawcow stali sie istotnymi,
aktywnymi uczestnikami czy wrecz wspottworcami lokalnej kultury
muzycznej.

Identyfikacja z konkretng wspdlnotg i oparta na niej tozsamos$¢ nie
musi mie¢ charakteru jednoznacznego i dychotomicznego (identyfika-
cja-brak identyfikacji), lecz moze sie lokowac na pewnej skali, wyzna-
czonej przez szerokozakresowe spektrum mozliwosci. Co wiecej, gdy
wchodzi w gre wieksza ilos¢ kryteriow, miejsce konkretnego uczestnika
wspolnoty usytuowane na owej skali zalezy od tego, ktore z tych kryte-
riow (wymiar tozsamosci) bierzemy pod uwage, zatem usytuowanie to
moze by¢ bardzo zr6znicowane [Kempny 2004, 185]. Prowadzi to wiec
do zrdznicowania i rozpraszania tozsamosci indywidualnej. Proces ,.et-
nicyzacji” czy ,,unarodowienia” rdznych tresci, elementow kultury ma
swoje przedtuzenie w ich ,,prywatyzacji”.

Jesli za$ chodzi o mozliwosé taczenia identyfikacji z kilkoma wspol-
notami tego samego typu (rodzaju), to Kloskowska podniosta kwestie
ich pod tym wzgledem - a wiec rodzajowej - odmiennosci. ,,Doktryny
religijne operujg zwykle zasadg ortodoksji. Neofita i konwertyta chcacy
zachowac cze$¢ dogmatow oraz rytuatéw dawnej wiary, a takze skfonny
wprowadzac je do systemu nowych wierzen i praktyk, bylby oskarzony
o herezje. Kultura narodowa jest znacznie luzniejszym syndromem za-
sad i wartodci [...]. Konwertyta narodowy moze wiec wprowadza¢ do
kultury przyjetej watki zachowane ze swej kultury pochodzenia” [Kio-
skowska 2005, 179].

Trzeba jednak zauwazy¢, ze konwersja wyznaniowa jest (przynaj-
mniej zewnetrznie, w formie przynaleznosci do wspolnoty wyznanio-
wej) tatwiejsza od narodowej. Poza nielicznymi wyjatkami (np. juda-
izmem) wspolnoty wyznaniowe nader chetnie przyjmujg nowych wy-
znawcoOw i nie stawiajg im wygorowanych wymagarn inicjacyjnych, poza
ztozeniem deklaracji wiary i dokonaniem symbolicznego rytuatu (np.
chrztu). Nie ma tez mozliwosci sprawdzenia wewnetrznego poczucia
identyfikacji wyznaniowej, wiec ijego zgodnosci z ortodoksjg, a takze
ujawnienia ewentualnego odstepstwa czy synkretyzmu za nim sie kry-
jacego (tym bardziej, ze w wielu religiach nie ma stosownej instancji
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mogacej i majacej to sprawdzaé, jak robita to niegdy$ - a w kazdym
razie usitowata - inkwizycja). Badania pokazuja, ze polscy katolicy -
uchodzacy za wyro6zniajacych sie zarliwoscig i gorliwoscig - dobierajg
sobie dos¢ swobodnie z katolickich dogmatow takie, ktore ich przeko-
nujg lub im odpowiadajg, odrzucajac i kwestionujgc nawet te, ktdre
mozna uwaza¢ za fundamentalne dla chrzescijanstwa (istnienie 0so-
bowego Boga, zmartwychwstanie Jezusa, zycie wieczne nieSmiertelnej
duszy itd.). ,,Procesy te wyrazaja sie w dowolnym wybieraniu z kanonu
wiary i etyki katolickiej tego, co chce sie zaakceptowac, i tego, co sie
odrzuca mocg wihasnej decyzji, nie oczekujac jakiego$ instytucjonalne-
go poreczenia stusznosci wyboru. Na skutek takiego konstruowania
przedmiotu wiary, traci jednoznacznos$¢ punkt odniesienia dla religij-
nego samookreslenia. Tozsamos$¢ Polaka-katolika staje sie tym samym
problematyczna” [Jawtowska 2001, 64], Jak stwierdza ksigdz, wykta-
dowca Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ,.religijnos¢ ‘dziedzi-
czona’ powoli przeksztatca sie w religijnos¢ z wyboru, osobowa, czesto
staje sie ona nie w petni spojna, selektywna i wybidrcza” [Marianski
2005, 375]. Takze wiec w tych dziedzinach kultury zachodzi proces
»prywatyzacji” ich tresci. Mozna zatem powiedzie¢, ze ortodoksyjne
rozumienie dogmatow wiary i rygorystyczne traktowanie wymogu ich
akceptacjijako kryterium przynaleznosci wyznaniowej, zredukowatoby
liczbe tak identyfikowanych katolikéw do wielko$ci znacznie nizszej od
formalnie (ochrzczeni) i subiektywnie (deklaracja wiasna) ustalone;.

W niektérych religiach (np. judaizmie) istniejg obok ortodoksyj-
nej takze inne (reformowane, postepowe) odmiany, odrzucajgce wie-
le z owych ortodoksyjnych rygoréw, nakazéw i zakazoéw (np. koszer-
nos$¢ czy obrzezanie). Sa tez religie (np. buddyzm), w ktérych pojecie
ortodoksji wiasciwie nie ma zastosowania; ludzie Zachodu zostajgcy
(a przynajmniej to deklarujacy) buddystami zachowujg wiele wcze-
$niejszych przekonan czy przyzwyczajen o chrzescijanskim rodowo-
dzie, faczac je z nowym wyznaniem. Wielu niechrze$cijan ustawia
w domach i ubiera choinki, chrzescijanie w Afryce zachowuja wiele
obrzedow i rytuatéw plemiennych o rodowodzie animistycznym. Nie
mowigc juz, ze prawie caty Swiat liczy czas od narodzin Jezusa czy
przyjmuje prezenty od Sw. Mikotaja (skadinad przerobionego na kra-
snala z reklamy Coca-Coli).



W Stanach Zjednoczonych, a wiec spoteczenstwie jednoczesnie
silnie religijnym, wielowyznaniowym i liberalnym, rozpowszechnione
jest przekonanie o swobodnym wyborze religii, w tym wilasnej. Wielu
konserwatywnych tzw. ewangelicznych chrzescijan otwarcie glosi swo-
je ,,ponowne narodziny”, czyli Swiadomie, w dojrzatym wieku dokonany
przez siebie ,wybdrJezusa”. Z kolei wéréd chrzescijan ,liberalnych”
panuje poglad, ze wiara jest sprawg na tyle indywidualna, ze kazdy
moze wierzy¢ w co zechce. Istniejg wreszcie grupy (ruchy) religijne
o otwarcie synkretycznym charakterze, taczace tresci dobierane z wie-
lu tradycji i wierzen religijnych, uktadane w swobodnie tworzone kom-
pozycje doktrynalno-rytualne. Swobode wyboru religii eksponujg takze
przedstawiciele wyznan mniejszosciowych i egzotycznych (zwiaszcza
$wiezo na nie nawrdceni), afirmujacy i zabezpieczajacy w ten sposob
swoje prawo do ich przyjmowania i kultywowania. Znamienne, ze omal
wszyscy przedstawiciele wymienionych tu postaw wobec religii powotu-
ja sie jednoczesnie na swa tozsamos$¢ amerykarska i przynalezno$¢ do
amerykanskiego spofeczenstwa: jedni —jako chrzescijanskiego, inni -
gwarantujacego swobody wyznaniowe, ajeszcze inni - pluralistycznego
religijnie. Mimo réznego stosunku do religii, prawie kazdy uwaza sie
za Amerykanina [Mathews 2005].

W USA zachodzi takze proces indywidualizacji, prywatyzacji reli-
gii. Mimo ciagle bardzo wysokiego odsetka deklaracji o wierze w Boga,
spada systematycznie liczba Amerykanow uwazajgcych sie za chrzesci-
jan i utozsamiajacych z konkretnymi kosciotami, rosnie grupa niena-
lezacych do zadnego z nich. ,,Wiarajest dla Amerykandw wcigz wazna
- modli si¢ 78 proc., ajedna trzecia odnalazta wiare $wiadomie, jako
dorosli ludzie - ale coraz bardziej prywatna” [Bosacki 2009, 14].

Badania pokazujg, ze indywidualizacja religii, samodzielny i swo-
bodny dobdr sktadnikéw wiasnej, prywatnej religijnosci jest takze ce-
chg spoteczenstw uchodzacych za zsekularyzowane, czyli europejskich.
W Europie Zachodniej silne sg procesy indywidualizacji religijnosci.
Religia staje sie w coraz mniejszym stopniu rzeczywistoscig zewnetrz-
ng, znajduje raczej oparcie wwewnetrznym $wiecie jednostki. Jednost-
ka wybiera sposrdd wielu ofert te, ktdre odpowiadaja jej potrzebom,
z réznorodnych wzoréw interpretacji i wyjasniania zycia konstruuje
swlj wiasny Swiat idei i wartosci. [...] Religijno$¢ staje sie wielo-
wymiarowa, a najliczniejszg w Europie jest zbiorowos$¢ ludzi zdy-



stansowanych wobec Kociotdw i - jak to okre$la Paul M. Zulehner -
religijnos¢ ‘kompozytoréw’, komponujacych religijnosé wedtug whasnej
rezyserii, nie za$ wedtug ‘partytury’ Kosciota” [Mariafski 2005, 363,
366; podkr.JAM],

Tak wiec identyfikacje wyznaniowe nie muszg by¢ ani jednoznacz-
ne, ani wykluczajgce sie wzajemnie, ani bezwzglednie zgodne z wymo-
gami ortodoksji.

Natomiast identyfikacje narodowe, pozornie podatniejsze na syn-
kretyzm, sg trudniejsze do osiggniecia w warstwie zewnetrznej (przy-
naleznosci wspoélnotowej). Wymagaja spetnienia nietatwych kryteriow,
opartych na przyswojeniu wielu elementéw wzoru kulturowego (zna-
jomos¢ jezyka, tradycji, kodu symbolicznego), bez znajomosci ktérych
trudno zosta¢ dopuszczonym do narodowej wspélnoty i uzyskaé po-
twierdzenie narodowej tozsamosci. Lecz w dzisiejszym $wiecie ,,roz-
luznia sie niewatpliwie zaktadany przez Herdera zwigzek miedzy toz-
samoscig narodowsg a tozsamoscig kulturowa. Nie jest przypadkiem, ze
w wielu krajach rozwinietej demokracji definiuje sie naréd w ter-
minach wspdlnoty polityczno-prawnej, pozostawiajac jednostkom
wolno$¢ w dziedzinie ksztattowania wihasnej tozsamosci kulturowej”
[Zeidler-Janiszewska 1987, 166].

Nastepuje tez redefiniowanie pojecia identyfikacji narodowej,
zmieniajace (rozszerzajgco) sens tozsamosci narodowej. ,,To, co do-
puszcza sie jako oznake przynaleznosci narodowej, jest niezwykle
zréznicowane i wydaje sie, ze zachodnie, Swieckie narody muszg co-
raz bardziej rozszerza¢ swoje poglady co do zwartosci kulturowej, by
wigczac tych, ktérych wczesniej uwazano za ‘innych™ [Edensor 2004,
42]. Pojecie tozsamosci narodowej denotuje coraz bardziej zroznico-
wane i urozmaicone tresci. ,,Narody i tozsamo$¢ narodowa sg zmienne
i réznorodne w formie. Jak wszystkie inne formy, praktyki i ekspresje
kulturowe, sg one z istoty swej synkretyczne. [...] Wspotczesna tozsa-
mos$¢ narodowa wykorzystuje mnozace sie formy, praktyki i znaczenia
kulturowe, ktore sg akurat dostepne” [tamze, 53]. Ponadto zachodzi
wskazany w rozdziale pierwszym proces wewnetrznego kulturowego
»pekania” narodéw (wedtug formuly ,jeden nardd, dwie kultury”),
a nawet wywotywania lub spontanicznego wybuchania ,,wojen kulturo-
wych” wewnatrz konkretnych narodéw (swoistych kulturowych wojen
domowych), w ktérych jedna z owych skonfliktowanych kultur wyra-



za sie w postawach i identyfikacjach otwartych, podatnych na ,,obce”
wphywy, stabo przywigzanych do konkretnej tradycji i sktonnych do kul-
turowego synkretyzmu.

Jerzy Szacki przychyla sie do tezy, ze ,.s3 tozsamosci, ktdrych
zmiana przychodzi jednostce tatwo i nie nastrecza zadnych dylema-
tow moralnych, ale sg i takie, ktérych wyparcie sie okazuje sie czasa-
mi dla wielu ludzi nie do pomyslenia nawet w obliczu groZzby niedoli,
meczenstwa lub Smierci” [Szacki 2004, 37], Najwyrazniej nie bierze
on jednak pod uwage kontekstu sytuacyjnego. To, co kto$ odrzucithy
wwarunkach wywieranej na niego presji czy grozby, uwazajgc ustgpie-
nie w takich okolicznosciach za ,,wyparcie sie siebie”, mdgtby przyjac
jako wynik wolnego wyboru, zachowujac poczucie autonomii. Znane
sgq przypadki Polakéw, ktérzy odmoéwili w czasie hitlerowskiej oku-
pacji podpisania volkslisty, a nawet aktywnie walczyli z okupantem,
a po wojnie wyjechali do Niemiec i przyjeli niemieckie obywatelstwo
(mozna wskaza¢ nawet przypadki Zydow, ktorzy tak postapili, spo-
§rod ktérych powszechnie znany jest Marcel Reich-Ranicki). Podobnie
w przypadku konwersji religijnej, ktdrej mozna stanowczo odmawiac
pod przymusem, a dokona¢ pod wptywem indywidualnych przemyslen
czy przezy¢, w akcie autonomicznej decyzji.

Szacki podnosi takze, ze sposrdd réznych form tozsamosci pew-
ne wybijaja sie na czoto jako wiasnie ,,naczelne”, ,,centralne” czy ,,za-
sadnicze” (master-identity), ale sam wskazuje, ze sg one historycznie
i kulturowo zmienne, a wiec przygodne. Dawniej byla to np. tozsamosé
religijna, pézniej narodowa, a w Indiach niegdys$ kastowa, w feudali-
zmie - stanowa itd. Nawet takie ,,obiektywne” tozsamosci jak piciowa
majg charakter kulturowo i historycznie zmienny (co innego oznacza
by¢ kobietag w plemieniu Azande, co innego w Szwecji, co innego w An-
glii Sredniowiecznej, co innego w dzisiejszej), podobnie identyfikacje
poprzez rase czy grupe wiekowa i in.

Subiektywne poczucie tozsamosci (jako identyfikacji) staje sie po-
nadto czym innym niz instytucjonalne zatwierdzenie lub pozbawienie
przynalezno$ci. Tak wiec Zyd przyjmujacy katolicyzm i poddajacy sie
obrzedowi chrztu moze zosta¢ uznany przez zwierzchnikéw macierzy-
stej wspdlnoty (rabinéw) za tracgcego catkowicie swg zydowska toz-
samos$¢, ale on sam uwazac jg za zachowang przynajmniej czeSciowo
i weigz dla niego wazng (przyktady kard. Lustigera czy Edyty Stein sg



bodaj najbardziej znane)*. Nieortodoksyjny czy krytyczny wobec ma-
cierzystej wspolnoty jej uczestnik, pozbawiony formalnej do niej przy-
naleznosci (obtozony klagtwa, ekskomunika, fatwa, skazany na banicje
itp.) moze utrzymac poczucie identyfikacji z nia i wynikajgcej stad toz-
samos$ci. Zachowanie, otrzymanie tub pozbawienie obywatelstwa nie
musi zmienia¢ subiektywnego poczucia tozsamosci (bycia Polakiem,
Niemcem czy Ukraincem). Pitkarz t.ukasz Podolski pokazuje, ze moze
to by¢ tozsamos¢ ztozona, skomplikowana, wielowymiarowa. Taka zto-
zona tozsamosS¢ jest wrecz typowa w spoteczenstwach imigranckich,
ktorych uczestnicy moga zachowaé poczucie identyfikacji sprzed przy-
bycia lub wynikajace z rodzinnej genealogii, przyjmujgc réwniez te
nowg, nabytg dzieki przybyciu lub w wyniku kulturalizacji na miejscu.
»Poczucie tozsamosci narodowej nie jest zatem ostateczne, lecz ma
charakter dynamiczny i dialogowy; znajduje sie w konstelacjach wiel-
kiej matrycy kulturowej obrazéw, idei, przestrzeni, rzeczy, dyskursow
i praktyk” [Edensor 2004, 32].

Szacki podejmuje tez kwestie zobiektywizowania tozsamosci i tym
samym jej zestandaryzowania, w przeciwienstwie do subiektywnego,
zindywidualizowanego jej poczucia. Odrdznienie miedzy subiektyw-
nym poczuciem, a obiektywnymi wiasciwosciami (,,stylem zycia”) uwa-
za za rownie istotne, co nieprecyzyjnie zakreslone we wspotczesnych
analizach tozsamosci. Sugeruje, ze mogtyby one oprzec sie na rejestra-
cji przez neutralnego obserwatora cech obiektywnie wystepujacych
u badanych. ,,Starajac sie okresli¢ ‘tozsamosé’jakiejs zbiorowosci, mo-
zemy wiec na przyktad zajmowa¢ sie jezykiem, jakim postugujg sie jej
cztonkowie, tym, jak sie organizuja, jakie majg obyczaje i zamitowania
kulinarne, budownictwo, uzywki i sposoby spedzania wolnego czasu,
nazwy ulic, ikonografig, ulubione sporty, metody wychowywania dzieci
i ukfad stosunkéw miedzy pokoleniami, formy kultu religijnego, oraz

*  Sprawa ta jest jeszcze bardziej skomplikowana i ,,dzisiejsi Zydzi znajduja sie
w paradoksalnym potozeniu, mianowicie z punktu widzenia ortodoksyjnego ju-
daizmu, czyli z perspektywy synagogi, kazdy, kto pochodzi od zydowskiej matki,
jest Zydem - bez wzgledu na przekonania, jakie zywi. Pozostaje Zydem takze
jako apostata. Natomiast z liberalnego punktu widzenia, ktéry okresla takze
orzecznictwo prawne panstwa lzrael, Zyd ochrzczony przestaje byé Zydem. Przez
chrzest odrywa sie od zydowskiej wspolnoty losu, nawet jesli sam nadal uwaza
sie za Zyda. Nie odrywa sie jednak od tej wspdlnoty przez ateizm” [Spaemann
1995, 71]. Tak wiec subiektywne poczucie identyfikacji moze sie spotkac z r6zng
interpretacjg instytucjonalna.



wieloma innymi przedmiotami wrzucanymi do olbrzymiego pojecio-
wego worka zwanego pospolicie kulturg” [Szacki 2004, 19-20]. Po
pierwsze jednak, nie wszyscy w swej tozsamosci muszg opiera¢ sie na
jakichkolwiek formach religijnosci, sportu czy uzywek. Po drugie, tym
samym jezykiem moga sie postugiwaé uczestnicy wspélnot o odmien-
nej, a nawet wrogiej sobie tozsamosci (Irlandczycy i Anglicy, Serbo-
wie i Chorwaci), podobnie jak formami religijnosci (Turcy i Kurdowie,
Grecy i Macedonczycy), a uwielbienie dla tych samych dyscyplin sportu
okazywaé w formie antagonizmu kibicow rywalizujacych druzyn (Indii
i Pakistanu w krykiecie).

Zasadniczy problem tkwi jednak gdzie indziej: jak identyfikowaé
cztonkéw wspolnoty majacych by¢ przedmiotem tak zamierzonego ba-
dania? Chcac ,,obiektywnie” zbadac i okresli¢ cechy sktadajace sie na
tak rozumiang tozsamos$é np. wspotczesnych polskich Zydow, Kaszu-
bow czy Slazakow, trzeba najpierw ustalié kogo uznamy za Zyda, Ka-
szuba i Slazaka, jak i gdzie zakre$limy granice wspdlnoty majacej byé
badang?Jesli bedziemy chcieli odwotac sie do jakichs kryteriéw (cech)
obiektywnych, to wpadniemy w btedne koto: chcac ustalié, co obiek-
tywnie identyfikuje wspétczesnego Zyda, Kaszuba czy Slazaka, musie-
libySmy najpierw wyrdzni¢ ich na podstawie tego, co ich obiektywnie
identyfikuje. By¢ moze niegdy$ taka obiektywna identyfikacja byta
tatwiejsza do ustalenia (Zydem jest wyznawca judaizmu, Kaszubem -
postugujacy sie gwarg kaszubska, nie méwigc juz o przynaleznosci do
wspolnot plemiennych w spoteczenstwie tradycyjnym czy stanéw spo-
tecznych w spoteczenstwie feudalnym), obecnie jest to nieporéwnanie
trudniejsze. Szacki wigze pojawienie sie i upowszechnienie dyskursu
0 tozsamosci wihasnie z zatamaniem obiektywistycznego paradygmatu
w nauce (réwniez w naukach spotecznych) oraz rozwojem podejscia
konstruktywistycznego, co 0znacza, ze opieranie pojecia tozsamosci na
obiektywnych identyfikatorach jest nieadekwatne do sytuacji. Ponad-
to pisze on o innych putapkach ,,obiektywizujacych” uje¢ tozsamosci
czy $wiadomosci (narodowej, klasowej etc.), polegajacych na niebez-
pieczenstwie imputacji albo wykluczenia. Sam wiec sklania sie do ak-
ceptacji uje¢ subiektywnych, odwotujacych sie do samowiedzy aktora
(podmiotu) spotecznego jako kryterium tozsamosci. A tak rozumiana
tozsamosS¢ nie musi by¢ spojna, precyzyjnie okreslona ijednoznaczna,



jak w obiektywizujacych schematach typologicznych. Staje sie ona wy-
nikiem konstrukcji, interakcji i negocjacji.

Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze wielowymiarowa czy wielowar-
stwowa tozsamos$¢ (nie tylko w formie samoidentyfikacji, ale takze
obiektywnej biwalencji czy poliwalencji, jak to nazwata Kloskowska*)
moze wynikac¢ nie z konwersji, lecz kulturalizacji w $rodowisku wielo-
kulturowym, mieszanym narodowo, wyznaniowo etc. (sama Ktoskow-
ska zanotowata na Slasku Opolskim zréznicowane typy biwalencii,
a wiec nie tylko $laskich Polakéw, $laskich Niemcow, polskich Slaza-
kéw i niemieckich Slqzakéw, ale takze polskich Niemcéw, a nawet
osoby faczace identyfikacje i kompetencje kulturowg $laska, polskg
i niemiecka; polski Biatorusin czy polski Ukrainiec to identyfikacje
i biwalencje nader czesto spotykane). Dochodzi do tego wreszcie wybor
wielowymiarowej tozsamosci, dokonywany w warunkach wielokulturo-
wosci, charakterystycznych dla wspdtczesnego Swiata poddanego pro-
cesom globalizacji, oznaczajgcej w tym przypadku multikulturalizacje.
Nie musi sie on wigza¢ ze zmiang lokalizacji, lecz wyraza¢ w samo-
Swiadomej decyzji (,,refleksyjnej kreacji whasnej tozsamosci”, méwigc
jezykiem Giddensa). Jak stwierdza Ktoskowska, ,,gtéwny nurt rozwoju
zmierza w kierunku spoteczenstwa otwartego na roznorakie tradycje
iwptywy. [...] Nie naruszajac syntagmy narodowych kultur, kt6re zresz-
ta same ulegajg przemianom, mozna je dopetnia czerpigc przezycia
symboliczne z réznych zrédet i tradycji” [Ktoskowska 1991b, 59—60],

Podobnie, a nawet szerzej podstawy tozsamosci indywidualnej uj-
muje Manuel Castells, stwierdzajgc, ze ,,konstrukcja tozsamosci czerpie
budulec z historii, geografii, biologii, produkcyjnych i reprodukcyjnych
instytucji, zbiorowej pamieci i osobistych fantazji, aparatow wiadzy
i religijnych objawien” [Castells 1998, 7]. Stanowczo odrdznia on in-
dywidualng tozsamos$¢ od ,,tego, co socjologowie tradycyjnie nazywa-
ja rolg (spoteczng)”. Te drugie bowiem sg wypadkowg indywidualnej
aktywnosci i oddziatywania spotecznych instytucji. Role wyznaczajg
funkcje, a tozsamosci ksztattujg znaczenia. Jakkolwiek za$ indywidual-
ne tozsamosci moga mie¢ pochodzenie spoteczne, stajg sie nimi ,tylko

*  Tam, gdzie inni autorzy uzywajg okreslenia ,tozsamos$¢”, Ktoskowska stosuje
dwie odmienne kategorie: identyfikacji (jako subiektywnego poczucia) i Walencji
(jako obiektywnej kompetencji kulturowej), przyznajac zreszta, ze odbiega to od
powszechnej praktyki [Ktoskowska 2005, 283], Wydaje sig, ze wynika to z proby
oddania dwoistosci angielskiego pojecia ,,iclentity”.
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wtedy i jesli spoteczni aktorzy internalizujg je i tworzg ich znaczenie
wokot tych internalizacji” [tamze]. Indywidualna tozsamos$¢ nie jest
wiec tym, co wyznaczone (kulturowo zdeterminowane), lecz tym, co
wytworzone lub przynajmniej afirmatywnie przyswojone. Castells od-
réznia trzy rodzaje takich indywidualnych tozsamosci, nazywajacje ko-
lejno legitymizujagcymi, obronnymi (resistance) i projektowanymi (firoject
identity). Ujmujac je w kategoriach rozwijanej przez siebie koncepcji
spoteczenstwa sieciowego, zdolno$¢ i moznos¢ refleksyjnej konstrukcji
tozsamosci tego ostatniego typu uwaza za ograniczong tylko do elit.
Podobnie uwaza Zygmunt Bauman, ktory kwestie swobody ksztat-
towania tozsamosci podnosi nawet do rangi kryterium wspotczesnej
stratyfikacji spotecznej. ,Hierarchii spotecznej nie wyznaczajg juz
okrzepte tozsamosci z trwale przypisang im miarg wtadzy, zamoznosci
i powazania. Wobec wiasciwej wszystkim lub prawie wszystkim tozsa-
mosciom ulotnosci, niestatosci, zasadnicza miarg pozycji spotecznej
i udanego zycia jest stopien dowolnosci prawdziwego lub domniema-
nego wyboru tozsamosci i zachowania jej tak dtugo, jak dtugo jest po-
zadana. [...] Wspdtczesna hierarchia spoteczna rozposciera sie miedzy
wyborem a koniecznos$cig, od autonomii samookreslenia u szczytu po
bycie zdanym na przydziat tozsamosci u dotu” [Bauman 2001, 14]. lak-
ze Zbigniew Bokszanski uwaza samodzielne kreowanie tozsamosci za
doswiadczenie dostepne ,w rzeczywistosci niewielkim $rodowiskom
‘kulturowych innowatoréw’, ludzi z kregéw awangardy artystycznej czy
lideréw przemian $wiatopogladowych”, natomiast ,,zwyktym cztonkom
wspdiczesnych spoteczenstw” przypisuje ,,iluzje oryginalnosci” stwarza-
ng przez sterujace nimi kampanie reklamowe wmawiajace im ,,niepo-
wtarzalnos¢”, ,wyjatkowos$c¢”, ,,bycie sobg” itd. [Bokszanski 2005, 42].
Natomiast Anthony Giddens przekonuje, ze swoboda ksztattowania
tozsamosci dostepna jest takze pozostatym czionkom spoteczenstwa,
w tym réwniez tym wykluczonym, bowiem ,nawet sytuacje najmniej
uprzywilejowanych ksztattujg dzi$ instytucjonalne elementy nowocze-
snosci. Niedostepne wskutek deprywacji ekonomicznej mozliwosci sg
odbierane inaczej niz te wykluczone przez tradycje: wiasniejako moz-
liwosci. Go wiecej, wwarunkach ubdstwa tradycja ulega nieraz jeszcze
dogtebniejszemu rozktadowi niz gdzie indziej. Wskutek tego tworcze
budowanie wiasnej tozsamosci moze sta¢ sie domeng wiasnie ludzi
ubogich” [Giddens 2006, 120], Kazimierz Obuchowski zwraca uwa-



ge, ze ludzie o wyzszej pozycji spotecznej, a zwihaszcza wyksztatceniu,
to czesto ci diuzej i intensywniej socjalizowani, zatem - przynajmniej
w niektérych formach i warunkach owej socjalizacji - silniej wdrozeni
do pewnych rol, ale takze postaw i nawykdw, niz ,ludzie luzni”, outsi-
derzy, usytuowani na obrzezu kultury i stabiej przez nig uksztattowani,
zatem bardziej swobodnie traktujacy swojg pozycje i tozsamo$¢é [Obu-
chowski 2000,197 i n.].

Na okreslenie procesow wzglednie swobodnego doboru skiadaja-
cych sie na indywidualng tozsamos¢ elementéw, czerpanych z zasobow
kulturowych dostepnycli wspdtczesnemu cztowiekowi, ukuto przywoty-
wane juz okreslenie ,,supermarket kultury”. Gordon Mathews opisuje
je jako obejmujace —nieco wbrew swej nazwie sugerujacej asortyment
kultury masowej czy popularnej - tak powazne i znaczace elementy
tozsamosci jak religia. W analizowanych przez niego wspoélnotach spo-
tecznych Japonii i Hongkongu, pod wzgledem etnicznym niemal zu-
petnie homogenicznych, zjawiska dobierania sobie sktadnikow indywi-
dualnej tozsamosci z oferty owego ,,supermarketu kultury” przybraty
rozmiary i zakres tak powazny, ze mozna stawia¢ pytania o istnienie
jeszcze jakiej$ ,japonskosci” wlaponii czy tozsamosci chinskiej wsrod
mieszkancow Hongkongu. Jesli japonskos¢ zdefiniujemy jako sposéb
zycia wspditczesnych Japonczykow —sposdb doswiadczania otaczaja-
cego ich Swiata kultury - to pizza ijazz okazg sie japonskie, a teatr
no wrecz przeciwnie —eudzoziemski”, gdyz ten ostatni na wiasne oczy
widziato znacznie mniej Japoriczykdw, niz stuchato jazzu ijadto piz-
ze. ,,Ani pieciotonowe skale, ani muzyka ludowa miny6 nie dominujg
w kulturze muzycznej wspdtczesnej Japonii. Czy mozemy wiec twier-
dzi¢, ze sg one prawdziwie japonskie, podczas gdy inne formy muzyki
takie nie sg?” [Mathews 2005, 61, 103].

W niektorych ujeciach, dla uwzglednienia przywotanych tu zjawisk
i czynnikdéw, odrdznia sie tozsamos¢ spoteczng i kulturowa, traktujacje
jako posrednio tylko zwigzane ze sobg stadia indywidualnego rozwoju
i podmiotowej identyfikacji. ,, Tozsamo$¢ spoteczna w [tym] rozumie-
niu jest nierozerwalnie potaczona ze spotecznoscia, w ktorej cztowiek
funkcjonuje. Natomiast tozsamo$¢ kulturowa bylaby taka, ktéra zasa-
dza sie na Swiadomosci istnienia norm i wartosci, na zgodzie na pewne
okreslone sposoby interpretacji $wiata, niekoniecznie w powigzaniu ze
spotecznoscia jako taka. Tozsamo$¢ kulturowa zaklada wiec indywi-
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dualny, intencjonalnie dokonany wybér warto$ci, czasem wrecz wbrew
grupie. Ten rodzaj tozsamosci w zasadzie mégthy sie pokrywac z tozsa-
moscig spoteczng, jesli wybory jednostki ograniczajg sie tylko do tego,
co proponuje spotecznosé, czyli odrzucajg wszystko, co pochodzi spoza
niej. Jednak tozsamo$¢ kulturowa moze byé obszerniejsza - jesli wia-
cza elementy pochodzace z innych kultur. [...] Tozsamo$¢ kulturowa
jest wihasnie swego rodzaju sumag wszystkich tozsamosci spotecznych
(do réznych przeciez spotecznosci jednostka moze naleze¢)” [Mamzer
2003, 111-112]. Zatem tozsamos¢ spoteczna, zwigzana z przynalezno-
Scig do danej grupy, jest rozumianajako uwarunkowana przez te grupe
i przynalezno$¢ do niej, natomiast tozsamo$¢ kulturowa to ,,wyzsze sta-
dium rozwoju tozsamosci jednostkowej”, polegajace na uwolnieniu sie
od tych spotecznych uwarunkowan i autorelleksyjnym tworzeniu, kon-
struowaniu, budowaniu. ,,W tym sensie proces budowania tozsamosci
jest procesem autonomizacji w stosunku do tego, co proponuje grupa
spoteczna, do jej definicji nadawanych wiasnym cztonkom” [tamze,
115]. Tozsamo$¢ kulturowa bylaby wiec wynikiem krytycznej autore-
lleksji o uwarunkowaniach i wymogach narzucanych przez rodzimg
grupe spoteczng. Bedac ,,sumg wszystkich tozsamosci spotecznych”
jest w istocie niepowtarzalng ich konfiguracja, albowiem ,w gruncie
rzeczy wszystkie elementy, ktore sktadajg sie na poczucie przynalezno-
&ci do roznych grup, maja na celu utworzenie takiej kombinacji, ktéra
bedzie niepowtarzalna i nienadajaca sie do imitacji. To troche jak bu-
dowanie z identycznych klockdéw krancowo réznych budowli” [Mamzer
1998, 43], Niekiedy dla odzwierciedlenia tej roznicy form tozsamosci
dokonuje sie odrdznienia miedzy identyfikacjg, bedaca rezultatem
internalizacji wzoréw danej (macierzystej) wspolnoty kulturowej,
a indywidualizacja, polegajacg na samodzielnym konstruowaniu nie-
powtarzalnej konfiguracji elementéw czerpanych z roznych zasob6ow
[za: Bokszanski 2005, 39; przywotane pojecia we francuskim zrédtosto-
wie to identification i identisation\. Odpowiada to takze taylorowskiemu
rozréznieniu miedzy ,,identyfikacjami zbiorowymi” a ,,oryginalnoscia
podmiotu” [Taylor 1995, 12—15].

Przywotany juz Mathews w swej analizie ,,supermarketu kultury”
rezerwuje to pojecie i opisywane przy jego pomocy zjawiska takze do
jednej tylko, zewnetrznej i Swiadomej warstwy dziatan autoidentyfika-
cyjnych. Dwie glebsze charakteryzuje jako nieswiadome i bezwiedne



albo nawet uswiadamiane, lecz machinalne. Skadinad jednak w swej
analizie tozsamosci Hongkonczykéw dochodzi do wniosku, ze warstwy
te, zwigzane z kulturg chinska sg u wiekszosci z nich cienkie i watte,
natomiast cala pozostata reszta sktadajgca sie na ich tozsamosc jest
zaczerpnieta wiasnie z ,,supermarketu kultury”. Podobnie jest, jak
wskazalismy, w przypadku wspotczesnychJaponczykoéw. Postugujac sie
baumanowskim przeciwstawieniem ,tozsamosci ze sklepu” i ,tozsa-
mosci ze spizarni”, mozna powiedzie¢, ze w obu tych spoteczenstwach
przewaza ta pierwsza. Dominacja tajest jeszcze wyrazniejsza w innych
spoteczenstwach (nawiasem: paralelne do ,,supermarketu kultury”jest
baumanowskie okre$lenie ,kulturajako spétdzielnia spozywcow”).
Niekiedy kwestionuje sie mozliwos¢ konwersji lub swobodnego
wyboru kulturowych identyfikacji (przynaleznosci), powotujac sie na
jaki$ rodzaj etnicznego ,,autentyzmu”, nieosiggalnego dla przybysza
czy nowicjusza, ktory niezaleznie od usitowan, staran i poswiecenia po-
zostanie ,,0bcy”, wraz z przyswojonymi przezen elementami nowej kul-
tury. Zgodnie z tg wyktadnig biaty muzyk nigdy nie bedzie grat jazzu
czy bluesa tak jak Murzyni; Japoriczyk nie jest w stanie zagra¢ rocka
tak jak zachodni rockmani; Europejczyk nie jest zdolny stac sie ,,praw-
dziwym” buddystg jak Azjata. Zrodta owego rzekomego ,,autentyzmu”
kulturowego i powody niemoznosci jego osiggniecia sajednak niejasne
i watpliwe. Mathews z pewng konsternacjg stwierdza, ze grajac ama-
torsko jazz podczas swego pobytu wJaponii, traktowany byt wiasnie
jako bardziej ,,autentyczny” wykonawca tej muzyki (bo Amerykanin),
co objawiato sie i tak, ze jego pomyiki i potkniecia w grze byly inter-
pretowane jako przejawy umiejetnosci improwizacji i poczuciafeelitigu,
rzekomo nieosiggalnych dla bieglejszych technicznie japorskich ko-
legow z jego zespotu. By¢ moze wyksztatcony akademicko muzyk nie
potrafi wykonywa¢ ludowej muzyki ,,autentycznie” wkasnie dlatego, ze
jest zbyt biegly i muzycznie Swiadomy, podobnie jak malarz po Akade-
mii Sztuk Pieknych nie jest zdolny malowaé ,,autentycznie” ludowych
obrazkéw (a tylko je mniej lub bardziej biegle nasladowac). Lecz Euro-
pejczyk przyjmujacy buddyzm ma na og6t znacznie wyzsza znajomosé
tej religii, ktorg Swiadomie i po namysle wybrat, niz jej ,,autentyczny”
wyznawca wychowany (zsocjalizowany) w buddyjskim Srodowisku kul-
turowym, ograniczajacy czesto swa religijnos¢ do bezrefleksyjnego od-
twarzania rytualnych obrzedéw. Neofici i konwertyci sg na ogot gorliw-

160



si, bardziej zarliwi i zaangazowani, bardziej sie starajg i dbajg o swoja
nowo nabytg tozsamos$¢ kulturowa, co moze ich wiasnie - paradoksal-
nie —edrézniac od rutynowo, nonszalancko czy wrecz powierzchownie
ja traktujacych ,,autentycznych”jej uczestnikow.

Gdyby przyja¢ poglad ojakiej$ nadanej raz na zawsze ,,autentycz-
nosci” kulturowej oraz zgodng z nim argumentacje niektérych ko-
munitarystow o kulturowym przypisaniu i kulturowo uwarunkowanej
tozsamosci, mozna bytoby - jak to wytyka Szahaj - sprowadzi¢ je do
dyrektywy ,,pozostarmy wszyscy tam, gdzie zawsze bylisSmy”, zamyka-
jacej ludzi w kulturowych gettach i ustanawiajgcej co$ w rodzaju kultu-
rowego apartheidu. Niektorzy teoretycy z krytycyzmem i podejrzliwo-
§cig odnoszg sie do takich form kulturowego przypisania, dostrzegajgc
w nich paralele do rasizmu; sg tacy, ktérzy uwazaja, ze pojecie ,,kultu-
ry” postuzyto w takich wyktadniach do zastgpienia zdyskredytowanego
pojecia ,rasy”, przy utrzymaniu tej samej intencji [Buchowski 2008,
40]. AJames Clifford pyta: ,,Kto ma taki autorytet, by wypowiadac sie
w kwestii tozsamosci lub autentycznosci grupy?” [Clifford 2000, 15]
i stwierdza, ze ,,wkraczajac w Swiat, gdzie wszystko jest ze sobg powig-
zane, jest sie zawsze, cho¢ w roznym stopniu, nieautentycznym: po-
chwyconym miedzy jakie$ kultury, wplatanym winne” [tamze, 18],

Nawet w tradycyjnych (czyli przednowoczesnych) wspdlnotach
identyfikacja i tozsamos¢ nie jest jednak ani tak sztywna, ani jedno-
znaczna, w obu wyrdznionych tu wymiarach. Jak twierdzi Clifford,
,t0zsamo$¢, rozumiana etnograficznie, zawsze musi by¢ mieszana,
wzgledna i petna inwencji” [tamze, 17]. Chinczyk, Albanczyk, podob-
nie jak Niemiec, nie musi mie¢ konkretnej identyfikacji religijnej,
a wiec przynaleznosci do okreslonej wspolnoty wyznaniowej. Pawet
z Tarsu byt Zydem, ale obywatelem rzymskim, a przy tym chrzescija-
ninem. W Aleksandrii czasow panowania rzymskiego (a wiec zlatyni-
zowanych stosunkow politycznych i spotecznych) funkcjonowaty kultu-
rowe wspolnoty zhellenizowanych (mdéwiacych i piszacych po grecku)
Zydow, ale tez ludnosci pochodzenia staroegipskiego czy koptyjskiego,
W znacznej czesci juz schrystianizowanej. Szwajcarzy sg zréznicowani
od wiekéw wyznaniowo i jezykowo, zachowujac tozsamos¢ helwecka,
a przy tym identyfikacje kantonalna. Badania wspdtczesnych Pakistan-
czykow osiadtych w Wielkiej Brytanii pokazaty, ze ,,czerpig tozsamo$¢
z trzech, czedciowo pokrywajgcych sie, transnarodowych przestrzeni
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kulturowych. Sg to: kultura spotecznosci religijnej (Umma), kultura
panazjatycka i kultura panstw Gommonwealthu. Kazda z tych prze-
strzeni kulturowych znajduje wyraz w rytualnych, instytucjonalnych
i codziennych praktykach” [O’Brien 2001, 29],

Takze w Polsce znane sg podobne przypadki, np. zbieznosci pol-
skiej tozsamos$ci narodowej z mniejszosciows, niekatolickg wspolnotg
wyznaniows, (jak luteranizm na Slasku CieszynAskim, czyli austriackim,
gdzie dominujacy przez kilka stuleci Niemcy austriaccy byli katolika-
mi, a Polacy przewaznie protestantami). Jak wiadomo, archetypiczne
centrum kulturowej polskosci (,,tam sie cztowiek napije, nadysze ojczy-
zny”) ulokowane jest w Soplicowie, usytuowanym na Litwie i opisanym
w dziele zaczynajacym sie inwokacja ,,Litwo, ojczyzno mojal”. Znana
tez i czesto przytaczanajest autoidentyfikacyjna deklaracja Stanistawa
Orzechowskiego ,gente Ruthenus, natione Polonus™, niekiedy rozszerzana
tez w inne wersje i parafrazowana na liczne sposoby.

W epitafijnym artykule po $mierci Bronistawa Geremka, Timothy
Garton Ash napisat o nim: ,Raz po raz demonstrowat to, czego tylko
ciasne umysty moga nie dostrzegaé - ze nie ma sprzecznosci miedzy
byciem Polakiem, Zydem i Europejczykiem” [Ash 2008, 12].

Warto przy tej okazji zwréci¢ uwage, ze za symptomatyczne dla
antysemityzmu uwazane jest domaganie sie od Zydéw, aby sie jedno-
znacznie ,,0kreslili” (zaktadajace niemoznos¢ posiadania podwojnej,
dwoistej tozsamosci*). Jeszcze dalej idzie przekonanie, zgodnie z kto-
rym nie ma mozliwosci takiego samookre$lenia, gdyz konkretna iden-
tyfikacja jest przypisana, dlatego Zyd moze mie¢ wylgcznie tozsamos¢
zydowska, zatem nie moze i nigdy nie bedzie identyfikowac sie z inng
wspolnotg (polityczna, spoteczna, kulturowa, narodows), w ktorej zyje,
pozostajac W niej na zawsze ,,0bcy”. Nazistowscy ideolodzy uwazali
nawet, ze ,,zydostwo” (Judentum) jest obiektywng (ugruntowang bio-
logicznie, rasowo), niezmienng kategorig identyfikacyjna, niezalezng
od indywidualnego poczucia i tozsamosci, a takze deklaracji (w tym
kulturowych, np. wyznaniowych) [Bauman 1992b, 88, 93],

Skadingd w zartobliwy sposdb do takich oczekiwan odnosi sie dowcip z belgijskiej
armii, w ktdrej oficer na pierwszej zhiorce wydat rekrutom dyspozycje: ,,Flanian-
dowie na prawo, Walonowie na lewo!”. ,A Belgowie dokad?” - odezwat sie nie-
Smiaty glos. ,,A kto pyta?!”. ,,Szeregowy Aron Rosenblum, panie poruczniku”.



Na podobnych podstawach oparte sg podejrzenia i uprzedzenia
wobec uczestnikdéw kazdej innej mniejszosSciowej wspolnoty etnicznej
czy wyznaniowej. Stad biorg sie takze przymusowe i ekskluzywistyczne
formuty identyfikacyjne typu ,,Polak-katolik” (zatem nie mozna by¢
Polakiem nie bedac katolikiem) czy ,,tylko pod tym krzyzem, tylko pod
tym znakiem, Polska jest Polska, a Polak Polakiem”.Jak z tego wida¢,
niekiedy przymus czy presja tozsamosciowa nie wynika z sity unilika-
cyjnego oddziatywania konkretnej kultury, lecz dziatalnosci ideologdw
i doktrynerdw identyfikacyjnej jednoznacznosci ijednowymiarowej toz-
samos$ci. Mozna tu méwic wrecz o wynalezionej tradycji (Hobsbawm),
wynalezionej kulturze (Wagner) czy wynalezionej narodowosci (Gell-
ner). Taka wynaleziona tradycja, kultura czy narodowos¢ jest jednak
nastepnie narzucana i tym rozni sie od samodzielnie skonstruowanej
czy wybranej tozsamosci indywidualnej.

Nie jest przypadkiem, ze jeszcze catkiem niedawno uwazano pro-
blem tozsamosci za dotyczacy mniejszosci, imigrantow, dewiantow czy
ludzi wykluczonych lub dotknietych zaburzeniami psychicznymi, a wiec
tych zyjacych na marginesie ,,normalnego” spoteczenstwa, w ktérym
role spoteczne i zwigzane z nimi tozsamo$ci uznawano za wyznaczone,
przypisane i oczywiste.

Antonina Kiloskowska uznata poglad o niemoznosci podwojnej
(tym bardziej wielowymiarowej) tozsamosci za wskaznik tzw. przez nig
zamknietej postawy narodowej, przeciwstawianej postawie otwartej
[Ktoskowska 2005, 288] (obie kategorie i sposéb ich uzycia nasuwajg
skojarzenia z popperowskim przeciwstawieniem otwartego i zamknie-
tego spoteczenstwa, w obu przypadkach z pozytywnym waloryzowa-
niem otwarto$ci). Postawa otwarta oznacza nie tylko aprobate zacho-
wywania, podtrzymywania pewnej identyfikacji, ale takze akceptacje
jej zatracania, zrzekania sie. ,,Z definicyjnych cech spoteczenstwa libe-
ralnego, otwartego, wynika zgoda na zapominanie [whasnej genealogii
- przyp. JAM] i zarbwno na wejscie innych do wiasnej wspdlnoty, jak
na odejscie od niej swoich” [tamze, 423]. Zaréwno wejscie, jak wyjscie
nie musi oznacza¢ catkowitego zerwania, wejscie do jednej wspdinoty
nie musi oznacza¢ wyjscia z innej.

Tak wiec ,,miedzy tozsamos$cig narodowg Polakéw a ksztattujaca
sie stopniowo, acz nie bez trudnosci, tozsamoscig europejska nie za-
chodzi sprzeczno$é fundamentalna, czy zasadnicza opozycyjnos¢. Oby-



dwie orientacje, postawy czy poczucia moga z wiekszym lub mniejszym
powodzeniem wspdtistnie¢ w Swiadomosci i zachowaniu Polakéw. Co
wiecej - moga one wzajemnie si¢ dopetnia¢ i wzbogaca¢, inspirowac
i ozywiac tworczo” [Szmyd 2006, 100]. Empiryczne badania to potwier-
dzajajako zjawisko realnie wystepujace. Kloskowska podaje, ze ,,bada-
nie mtodych absolwentdw studiéw wyzszych w Polsce w 1995 r. wska-
zalo, ze silna identyfikacja narodowa bywa tgczona ze zdecydowang
identyfikacja europejskg” [Kloskowska 2002, 168], Podobne byty wyni-
ki badan wérdd mniejszosci narodowych i etnicznych (np. Ukraincow)
oraz 0s6b o silnym poczuciu regionalnym (Slazakéw). Co znamienne,
u Biatorusindéw za$ czesta byta korelacja przeciwna - staba identyfika-
cja narodowa wspotwystepowata ze stabg tozsamoscig europejskg [tam-
ze]. Jesli nardd jest wspdlnotg wyobrazona, a wiec tozsamos$¢ narodowa
oznacza identyfikacje z tym, co wyobrazone, to czemu trudniejsza lub
tym bardziej niemozliwa miataby by¢ identyfikacja z innymi wspolno-
tami wyobrazonymi, takimi jak Europa czy ludzko$¢? Gdyby byta ona
faktycznie niemozliwa, wtedy wszyscy byliby skazani na etnocentryzm,
cojest konstatacjg nie tylko przygnebiajaca, ale kontrfaktyczna.

Wielowymiarowa tozsamos¢ jest zjawiskiem tradycyjnym i po-
wszechnym na pograniczu kulturowym, a wiec w warunkach bliskiego
kontaktu i wzajemnego oddziatywania dwoch lub wiecej kultur, uta-
twiajacego czerpanie z ich zasobow przez ludzi zyjgcych w takich wa-
runkach. Tam takze najbardziej problematyczne (w dostownym sensie:
rodzace problemy) oraz konfliktogenne jest przekonanie o istnieniu
jednej tylko (jednowymiarowej) tozsamosci, pociggajace oczekiwanie
albo wymuszanie konkretnej deklaracji samookre$lajacej lub - co gor-
sza —przymusowe przypisywanie takiej identyfikacji.

Podejscie takie wynika z tradycyjnego rozumienia pograniczajako
miejsca styku i starcia dwéch odmiennych systeméw kulturowych, ma-
jacych gdzies$ swoje kulturotworcze centra, czesto bedace takze centra-
mi administracyjnymi, politycznymi i przy uzyciu administracyjnych
lub politycznych metod wspierajgce 6w system Scierajacy sie na po-
graniczu z innym. Taki ksztalt czy obraz pograniczajest nietrafny lub
nieadekwatny. ,,Wiele wspdlczesnych obszaréw pogranicza stracito na
0go6t swoj ‘status’ miejsca starcia réznych —odmiennych i/lub konku-
rencyjnych - centréw dominacji. Pogranicza sg obecnie bardziej miej-
scem przenikania niz dominacji kultur, bardziej obszarem przenikania
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i uzupetniania niz rywalizacji i konfrontacji roznych centréow. Dlate-
go wspodtczesnie znacznie trudniej wyznaczy¢ zarbwno same terytoria
pogranicza, jak i wskaza¢ najbardziej istotne linie réznic i podziatdw
kulturowych przebiegajacych na tych obszarach” [Babirnski 2005, 101].
Pojecie pogranicza coraz czesciej zastepowane jest wiec okresleniem
Htransgraniczno$¢”, a tozsamosé transgraniczna nabiera specyficznych
cech, odrebnych od kulturowego centrum. W rezultacie tych proceséw
nastepuje przejscie od tozsamosci ,,0biektywnych”, ,,danych”, odziedzi-
czonych, do wybranych i indywidualnie akceptowanych oraz od mono-
koncentrycznych do polikoncentrycznych, wielowymiarowych [tamze,
113]. Skadinad paralelnie do pojecia ,,transgraniczno$¢” upowszech-
niajg sie pojecia ,,transnarodowos$¢” i ,,transkulturowos$¢”. A ,,wwarun-
kach transnarodowych nastepuje transgresja granic modernistyczne-
go panstwa narodowego wraz z przypisanym mu modelem tozsamosci
zbiorowej i celebracja przyjemnosci czerpana z rdznorodnosci. Para-
dygmat transnarodowosci pozwala wiec na prowadzenie wielomodelo-
wego stylu zycia, opartego na rozbudowanej sieci ponadgranicznych
powigzan” [Budakowska 2005, 51].

Skadingd w wielu ujeciach - co przywotuje w tym kontekscie Kio-
skowska —szczegdlna, niepowtarzalna warto$¢ kultury polskiej przy-
pisywana jest jej cechom wynikajagcym wiasnie z usytuowania na po-
graniczu wschodnich i zachodnich wzoréw kultury, nasyceniu i wzbo-
gaceniu elementami pochodzacymi z obu stron. ,,Swoisto$¢ polskiej
kulturyjest, lub co najmniej wydaje sie, szczeg6lnie wyrazista przez jej
zawieszenie miedzy Wschodem a Zachodem Europy i —paradoksalnie
—wilasnie ze wzgledu na miedzykulturowe pokrewienstwa, zapozycze-
nia zjednej i drugiej strony” [Kloskowska 2005, 400]. Jest ona zatem
polikoncentryczna i ztozona z elementow pochodzacych z przenikaja-
cych sie systemow kulturowych. To, co charakteryzuje polska kulture,
dotyczy tez oczywiscie jej uczestnikéw, czynigc z nich ludzi kulturowe-
go pogranicza i wielowymiarowej tozsamosci.

Rozumienie wielokulturowosci pograniczajako miejsca styku, cie-
rania sie czy spotkania kultur w klasycznym ich rozumieniu, wynika
zresztg z pochopnej i watpliwej teoretycznie ich reilikacji. To przeciez
nie kultury, lecz ludzie spotykaja sie i wchodzg w interakcje. A te sg
indywidualne, zréznicowane i transkulturowe. Mozna wiec stwierdzi¢,
»Ze mowienie o wielokulturowosci pograniczy - nawet przy akceptacji
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klasycznej definicji kultury - da sie zakwestionowac lub wrecz stanowi
mit badawczy” [Buchowski 2008, 37], Na pograniczu zyja ludzie o wie-
lokulturowej (transkulturowej) tozsamosci, a nie odrebne kultury jako
zamkniete monady. ,,Kultura pogranicza” to nie obszar koegzystencji
roznych kultur, lecz ludzi o réznej, niekiedy ztozonej, czasami niepo-
wtarzalnej tozsamosci kulturowej.

Tezy o niemoznosci lub niedopuszczalnosci posiadania lub przyj-
mowania wielowymiarowej, wielokulturowej tozsamosci zdradzajg
dwuznaczne paralele do zdezawuowanych teorii ,,czystosci” ras, kul-
tur czy cywilizacji, interpretujacych ich przenikanie i mieszanie jako
degeneracje. Oparte na takich wykadniach doktryny spoteczne, poli-
tyczne i moralne (rasowej, kulturowej, klasowej, kastowej ,,czystosci”)
prowadzity do konsekwencji (wtym dyskryminacji ,,mieszancéw”, ,,be-
kartow” itd.) niemozliwych do akceptacji we wspotczesnym spoteczen-
stwie i z punktu widzenia wspotczesnych wyobrazen ojego harmonij-
nym uksztattowaniu.

Problem ten ma jednak wymiar nie tylko spoteczny i kulturowy,
ale tez stricte antropologiczny, czyli ontologiczny. Zmiany w podejsciu
do tej problematyki polegaja ,,na odchodzeniu od rozumienia cztowie-
ka w kategoriach ontologicznej struktury przedmiotu, to jest bytu wy-
posazonego w okre$lone wihasnosci, i zastepowaniu jej kategorig bytu
rozwijajgcego sie w czasie, a zarazem skonczonego. [...] Uznanie, iz
istotnym rysem ontologicznym tego bytu jest nie tylko rozposcieranie
sie w czasie, lecz i rozwoj, ktéremu podlega on w ciggu catego okresu
swej egzystencji, oznacza, ze zaréwno tozsamos$¢ tego bytu, jak ijego
struktura ontologiczna pozostajg problemem otwartym, domagajgcym
sie okreslenia” [Rosner 2003, 17-18]. Scislej: samookreslenia. Odejscie
bowiem od przedmiotowego rozumienia cztowieka oznacza ujecie goja-
ko podmiotu. ,,Podmiot indywidualny staje sie w ten sposéb w ontologii
spotecznej coraz bardziej ‘realny’.Jednostki przeksztatcajg sie w auto-
nomiczne centrum inicjatywy, motywacji, a ich oceny stajg sie kryteria-
mi mierzgcymi piekno, dobro i uzyteczno$¢” [Bokszanski 2005, 9],

Anthony Giddens wymienia takie konstytutywne elementy tozsa-
mosci, jak indywidualne miano —hazwa indywiduowa (imie, nazwisko),
wyglad (zaréwno cielesny, fizyczny, jak i wyrazajacy sie w ubiorze), lo-
kalizacja w przestrzeni (miejsce zamieszkania i zwigzana z tym przy-
naleznos$¢) oraz czasie (usytuowanie w tanicuchu pokolen). Pokazuje



jednoczes$nie, wjaki sposéb tradycyjne, kulturowo uksztattowane formy
identyfikacji tych cech zanikajg w spoteczeristwach nowoczesnych (po-
sttradycyjnych), przeksztatcajac sie w ,,refleksyjng konstrukcje wiasnej
tozsamosci”, samoswiadome jej ksztattowanie. ,,W posttradycyjnym
porzadku nowoczesnosci, w kontekscie nowych form zapo$redniczenia
doswiadczenia, tozsamos$¢ jednostki staje sie przedsiewzieciem reflek-
syjnym. [...] Wraz ze stabngcym oddziatywaniem tradycji i rosngcym
udziatem dialektycznego wspotoddziatywania globalnosci i lokalnosci
w rekonstruowaniu zycia codziennego, jednostki sg zmuszone dokony-
waé wyboréw tozsamosciowych sposrdd réznorodnych opcji” [Giddens
2006,8-9].

Mozna to zilustrowaé wieloma przyktadami. Tradycyjne, identyfi-
kujace kulturowo imiona wihasne sg zastepowane egzotycznymi, czer-
panymi z innych kregdéw kulturowych - stad wsrdd polskich dzieci te
o imionach Angelika, Karina czy Alan. Nawet jesli stoi za tym sno-
bizm rodzicow, wyraza sie on poprzez ewidentny dystans do wiasnej
tradycyjnej kultury (w ktorej niegdy$ imiona byly wyznaczane przez
Swietego patrona, w dzien ktérego dziecko przychodzito na $wiat, a do-
minowaty wérdd nich te najbardziej charakterystyczne dla katolickiego
kalendarza). Powszechne w kulturze masowej jest za$ przybieranie wy-
szukanych, nietypowych pseudonimow artystycznych, tez czesto odwo-
tujacych sie do wzordw z innego kregu (Violetta Villas, Kayah, Varius
Manx, DJ Proxy). W analizowanym przez Mathewsa Hongkongu po-
wszechne sg imiona angielskie i zanglicyzowane nazwiska, stad takie
indywidualne miana jak Bruce Lee, Harry Woo czy Deborah Chang.
Podaje on zreszta przyktady znacznie bardziej wyszukanych imion
tam spotykanych: Jocasta, Saville, Lavinia, a nawet Plato, Myth czy
Freedom [Mathews 2005, 211]. Co wazne i znamienne: sg to imiona
wybierane samodzielnie, na og6t wraz z rozpoczeciem nauki wangloje-
zycznej (co tam powszechne) szkole, ale pdzniej deklarowane w urze-
dach przy uzyskiwaniu dokumentu (nomen omen) tozsamosci i oficjalnie
noszone przez reszte zycia.

Ale warto i tu zaznaczy¢, ze na pograniczu kulturowym podobne
zjawiska wystepowaty takze dawniej, np. na Slasku, gdzie mozna spo-
tka¢ osoby nazywajace sie Manfred Ociepka, Helmut Bednorz czy Hil-
degarda Wilczek.
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Wyglad jest ksztattowany wspotczesnie przez stroj odwotujacy sie
czesto do innego wzoru, kodu i zasobu kulturowego (dzinsy, bejsbo-
I6wka, bermudy, chustka ,arafatka”, orientalna bizuteria), ale takze
masowe stosowanie egzotycznych metod modyfikacji ciata (tatuaze,
piercing, skarylikacja, dredy, farbowanie wtosow). ,,Dzieki mozliwosci
ekspresji i wyrazania samego siebie na rdzne sposoby, ciato staje sie
Srodkiem wyrazu, a poniewaz tozsamos¢jest coraz czeSciej kompozycija
roznych fragmentow, i ciato sie zmienia. Te zmiane osigga sie najpro-
Sciej dzieki modzie, dzieki zaktadaniu réznych masek na rézne okazje.
Ciato nie jest juz tylko ciatem [...], staje sie nosnikiem informacji, no-
wym medium, ktére mozna traktowac jak wielki billboard. Ciato staje
sie srodkiem manifestu” [Mamzer 2001, 256]. Tak dzieje sie¢ réwniez
w tych pozaeuropejskich spoteczenstwach, w ktérych istnieje swobo-
da ksztattowania swojego wygladu; tak wiec wielu Azjatéw rozjasnia
wiosy lub farbuje je na rézne kolory, ubiera sie po europejsku, w stylu
sportowym lub na wzér zachodnich subkultur (punkowo, hip-hopowo,
skate’owo), w t-shirty z anglojezycznymi nadrukami, kobiety silnym
makijazem usitujg zakry¢ azjatyckie rysy twarzy. Liczy sie przy tym
oryginalno$¢ i niespotykane zestawianie sktadnikow wygladu, ktory
w ten sposéb ,,staje sie gtownym elementem refleksyjnego projektu
ja’” [Giddens 2006, 138].

Identyfikacja przez lokalizacje staje sie coraz bardziej problema-
tyczna w warunkach masowego przemieszczania sie, przekraczania
granic (takze kulturowych), czestych zmian miejsca pobytu, ale tak-
ze deterytorializacji kultury. ,,\W tradycyjnych koncepcjach tozsamo-
ci miejsce - rozumiane jako przestrzen - bylo waznym dopetnieniem
tozsamosci. W filozofii ponowoczesnej coraz czesciej podkre$la sie
jednak nomadyczny charakter natury ludzkiej” [Mamzer 2003, 142].
Trzeba tu przypomnieé, ze najstarsze wspolnoty miaty charakter no-
madyczny, towiecko-zbieracki, koczowniczy, a wiec state miejsce nie
miato znaczenia dla tozsamosci ich uczestnikow (kazdy z nich mogt
rodzi¢ sie w innym miejscu, a w ciggu swojego zycia stale sie prze-
mieszczac). Z kolei osiadly tryb zycia i zwigzane z tym przypisanie
do miejsca niekoniecznie wyznaczato kulturowg identyfikacje, wyste-
powata bowiem rdznica miedzy bardziej homogenicznymi wspolno-
tami wiejskimi i bardziej wielokulturowymi wspolnotami miejskimi.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze ,,od samych swych poczatkow miasto byto
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wielokulturowe” [Gotka 1997b, 171]. Przy czym - znamy to takze
z przyktaddw polskich miast $redniowiecza i renesansu —niekoniecz-
nie ograniczato sie to do koegzystencji mieszkancow przynaleznych
do réznych wspolnot narodowych, etnicznych czy wyznaniowych, lecz
takze ksztattujgcych swag wiasng tozsamos¢ dzieki zasobom dostepnym
w owej wielokulturowej przestrzeni. Stad np. ztozona, wielowymiarowa
tozsamos$¢ takich znaczacych osobistosci, jak Wierzynkowie, Bonero-
wie czyjust Decjusz. Rdznica czasdw dawniejszych i wspbtczesnych jest
réznicg stopnia urbanizacji, a wiec rosnacego odsetka ludnosci zyjacej
wwarunkach miejskiej wielokulturowosci. A wspdtczesne wielkie mia-
sta sg coraz bardziej wielokulturowe i kosmopolityczne, coraz stabigj
okreslajg tozsamos¢ swoich mieszkancéw, pozostawiajac ja do indywi-
dualnego, swobodnego ksztattowania.

Jak stwierdza Kloskowska, ,,zasada terytorialnego przypisania do
narodowos$ci wyrazona w ius soli nigdy nie byta rozstrzygajaca na tere-
nach etnicznie mieszanych. Jej znaczenie ulega tym bardziej ostabie-
niu wwarunkach wzmagajacej sie przestrzennej ruchliwosci obywateli
wspotczesnego $wiata, chociaz *kraj lat dziecinnych’ zachowuje czesto
emocjonalng warto$¢ nawet dla ludzi najbardziej kosmopolitycznego
trybu zycia. Wszelkie jednak zasady przypisania w dziedzinie kultury
pozbawione sg cech fatalistycznej koniecznosci, a w toku dziejoéw ule-
gaja ostabieniu na rzecz ‘osiggniecia’ rezultatow wiasnego dowolnego
dziatania i decyzji jednostek” [Ktoskowska 2005, 140],

Jak pisze Tim Edensor, krajobraz kulturowy ma istotne znacze-
nie dla tozsamosci narodowej, lecz w znaczeniu umownym i symbo-
licznym, a niekoniecznie realnej lokalizacji. Tak wiec umownym
(konwencjonalnym) krajobrazem symbolicznym Holandii sg poldery,
Szwajcarii - alpejskie hale, Argentyny - pampa, za$ Irlandii - zielone
pastwiska. W rzeczywistosci stanowig one jednak tylko cze$¢ realnej
przestrzeni zamieszkiwanej przez dang wspolnote kulturowg (narodo-
wa), ajesli wzigé pod uwage odsetek jej uczestnikow obecnie zyjacych
w tych miejscach, jest to czes¢ znikoma (przewazajaca wiekszos¢ zyje
poza nimi, przede wszystkim w miastach). Poniewaz wspdtczesne naro-
dy formowaty sie na poczatku XIX wieku, gdy wiekszos¢ ludnosci zyta
na wsi, a panujgcy owczesnie romantyzm owa krajobrazowg sielskos$é
apoteozowal, wiec utrwalita sie ona jako emblematyczna cze$¢ kultu-
rowej tozsamosci narodowej, choé dzisjuz tylko w formie symbolicznej

169



i umownej. Podtrzymuje sie zatem przywigzanie do owych krajobra-
zOw, w rzeczywistosci zyjac poza nimi [Edensor 2004, 68 i n.j. (Poka-
zuje on, w jaki sposob symboliczna przestrzeh countiyside, emblema-
tyczna dla angielskiej tozsamosci, byta ijest konstruowana w oparciu
0 selektywnie dobrane elementy, przy skwapliwym pomijaniu innych,
takich jak stupy sieci energetycznej, maszty telefonii komdrkowej, an-
teny satelitarne, a nawet samochody, nie méwigc o osobach innego niz
biaty koloru skéry, ubranych mtodziezowo itd., a wiec tego wszystkie-
go, co stanowi faktyczng, nieusuwalng czesé, niekiedy nawet dominan-
te wspotczesnego angielskiego krajobrazu). Wierzby na mazowieckiej
miedzy, oczerety nad Niemnem, zalesione pagorki wokot Nowogrodka
(na jednym z ktdrych ,,przed laty [...] stat dwor szlachecki, z drzewa,
lecz podmurowany”) czy poleskie bagna (,,Polesia czar...”) moga wiec
pozosta¢ czescig owego symbolicznego krajobrazu narodowego, gdy
w rzeczywistosci znikoma czy $ladowa cze$¢ kulturowej wspolnoty zyje
posréd nich i odgrywajg one we wspdiczesnej kulturze (wtym przypad-
ku polskiej) role $ladowg lub po prostu zadng. W kulturze narodu zy-
dowskiego, a wiec jednego z najstarszych i najsilniej zintegrowanych,
uksztattowanej w warunkach wielowiekowej diaspory, nie ma za$ —a
co zwrécit uwage Kotakowski [1995, 50] —odniesienia do zadnej kon-
kretnej lokalizacji czy krajobrazu.

Przypisaniu do miejsca na ziemi w wielu przypadkach nadawano
cech pewnej ,naturalizacji”, stosownie do naturalnego charakteru
owego miejsca (osadzonego w naturze —przyrodzie, czyli przyrodzo-
nego). Taka naturalizacja moze by¢ rownie niebezpiecznajak w przy-
padku innych form przypisania —do narodu, Kklasy, kasty oraz zwigza-
nych z nig identyfikacji (przesadzajacych, zejest sie ,,z natury” Zydem,
Polakiem, niewolnikiem, pariasem itd.). Naturalizacja przypisania
1 identyfikacji moze by¢ faktem spotecznym, to znaczy wystepowac
w postaci wyobrazerh pewnych ludzi o sobie, innych, wlasnej grupie, ale
socjolog czy antropolog maja wéwczas badac, a nie przyjmowaé, ulegaé
jej. Tym bardziej, ze owa ,,naturalnosc¢” jest na ogot eksponowana we
wspolnotach kulturowych tradycyjnego, zwihaszcza etnicznego typu.

».Miejsce naszych narodzin jest jedno i wybra¢ go nie mozemy,
miejsca dorastania mogg by¢juz rézne i podobnie jak identyfikacje na-
rodowe na siebie sie naktadaé” [Jatowiecki 2005, 111]. Dawne pojecie
»korzeni”, a takze zwigzane z nim skojarzenia i wyobrazenia, zostato
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zastgpione przez ,,klgcze” ijego znacznie bardziej splatane konotacje.
A poza tym ,jakg warto$¢ majg korzenie, pytata niegdy$ Gertruda Ste-
in, jesli nie mozna ich zabraé ze sobg?” [Geertz 2003, 221]. Znamien-
nej przemianie ulega pojecie ,,domu” i okreslenie ,bycia w domu”.
Coraz rzadziej oznaczajg one dom rodzinny czy tym bardziej siedzibe
rodowa, albo nawet miejsce pochodzenia (urodzenia), a coraz czesciej
wybrane miejsce pobytu (zycia), stworzong w nim ,,przestrzen osobista
(intymng, rodzinng)” oraz identyfikacje z nigjako wiasng [Sarup 1996,
4in.]. (Skadingd sama idea ,,domu”jako miejscajest problematyczna,
gdyz bywa nacechowana maskulinistycznie —,dom” to miejsce, ktore
mezczyzna mniej lub bardziej regularnie opuszcza i do niego ewentu-
alnie wraca, natomiast kobieta jest w nim uwigziona, a takze kseno-
fobicznie: ,,dom” jako miejsce, do ktérego ,,obcy” nie maja przystepu,
stad ,.tradycjonalistyczne” koncepty typu ,,obcy wynocha z naszego
domu!” [zob. Edensor 2004, 84, 85]). Adres, identyfikujacy konkretne
miejsce cztowieka w przestrzeni i przypisujacy go do niego, zostat za-
stapiony przez umowny adres elektroniczny, pozbawiony jakiejkolwiek
konkretnej lokalizacji w realnym S$wiecie (a co najwyzej w wirtualnej
cyberprzestrzeni).

Nie tylko uczestnicy kultur, lecz takze one same tracg konkret-
ng lokalizacje. ,,W postnarodowych czasach trudno przypisa¢ kulture
do terytorium; postprzemystowa produkcja wytwarza dobra material-
ne, ktore spotka¢ mozna w kazdym zakatku $wiata; wedrujacy ludzie
i przemieszczajgce sie towary, pienigdze i informacje tworzg niespoty-
kang dotagd mozaikowos$¢ ludzkich swiatow kulturowych; mondializacja
obejmuje tez wytwory kultury [...] duchowej: muzyke, mode, nauke,
style zycia, filozofie zyciowg” [Buchowski 2008, 21].

Ponadto pod wptywem deterytorializacji kultury oraz dyslokacji
jej uczestnikow przyspieszeniu ulegaja przemiany konkretnych miejsc.
,» 102samos$¢ pierwotna byta zwigzana z miejscem, ale co tojest miejsce?
[...] Miejsce - jak powiada Yi-Fu Tuan - to ucztowieczona przestrzen”
[Jatowiecki 2005, 112]. Miejsca zawsze ulegaty zmianom pod wptywem
ludzkiej dziatalnosci (byty wiec wytworami kultury lub co najmniej kul-
turowo przetworzone, przeksztatcone, poczawszy od zaorywania ziem
uprawnych czy chocby tylko wypasu ak). Wspotczesnie te zmiany staty
sie szybsze i glebsze. To nie miejsce ksztattuje tozsamosé, leczjest ono
przez nig ksztattowane. ,,Zagospodarowanie przestrzeni, architektura
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krajobrazu, czy po prostu same w sobie formy architektoniczne stajg
sie sposobem wyrazenia tozsamosci. Nie tylko tozsamosci samego ar-
tysty, ale takze tozsamosci spofecznej i kulturowej z catym bagazem
doSwiadczen zebranym przez dzieje” [Mamzer 2001, 255]. W szcze-
golnosci mobilno$¢ transnarodowego kapitatu i dokonywanie przezen
lokalizacji (delokalizacji) swoich inwestycji inicjuje gwattowne niekie-
dy przeksztatcenia wybranych miejsc. Naptyw zwigzanych z tym grup
nowych mieszkaricow (pracownikéw) wywotuje rozliczne przemiany
kulturowe. Nie tylko przypisanie do miejscajest coraz stabsze, ale owe
miejsca coraz bardziej sie zmieniajg, niekiedy nie do poznania. Stab-
sze przywiazanie do miejsca oznacza stabsza wigz z tradycjg, zmienia-
nie sie miejsc oznacza stabniecie samej tradycji*. Giddens twierdzi, ze
podstawowym powodem tego, iz miejsce traci na znaczeniu, ,,nie jest
nasilenie ruchliwosci, ale fakt, ze miejsca ulegty catkowitemu spene-
trowaniu przez mechanizmy wykorzeniajace, ktére powigzaty lokalne
dziatania w relacje przestrzenno-czasowe 0 Wcigz rosnacym zasiegu.
Miejsce staje sie ztudzeniem” [Giddens 2006, 201—202].

Przestrzenna ruchliwo$¢ oznacza przewaznie przeniesienie z lo-
kalnej, czesto wiejskiej, bardziej homogenicznej wspolnoty do duzych
centrow miejskich, gdzie zlokalizowane sg rozmaite instytucje wyma-
gajace odwiedzenia lub kuszace atrakcyjng oferta rozmaitych ustug.
Poniewaz miasta byly zawsze wielokulturowe, postepujaca urbanizacja
jest wiec takze procesem multikulturalizacji. Wyrazajaca ja ,,‘nowa
lokalnos$¢’ nie konfrontuje miejscowej spotecznosci z innymi poprzez
opozycje swoi-obcy. Wrecz przeciwnie, jest otwarta, gotowa by dzieli¢
ja z innymi” [Jawtowska 2003, 230], zatem pozwala wspotistnie¢ z in-
nymi.Jej uczestnik nie musi wiec wyrzekac sie innych form tozsamosci
i identyfikacji. Tozsamo$¢ wyraza sie przez wspotistnienie i odroznie-
nie, ale nie pordznienie, ani zewnetrzne (zantagonizowanie z otocze-
niem), ani wewnetrzne (zaburzenie poczucia tozsamosci, utrate jego

*  Doswiadczyli tego i doswiadczajg niemal wszyscy ci, ktérzy po kilkudziesieciu po-
wojennych latach odwiedzili swe rodzinne strony na dawnych kresach, z trudem
je rozpoznajac i nie znajdujgc tam niemal nic (a czasem dostownie nic) z zapa-
mietanych iub wyobrazonych elementéw charakterystycznych dla tej symbolicz-
nej przestrzeni; z drugiej strony Edensor przywotuje przyktad Trzeciej Rzeszy,
w ktorej dbatos¢ o ,,czystos¢ niemieckiego krajobrazu” stata sie elementem ofi-
cjalnej doktryny i polityki rezimu, podobnie jak dbato$¢ o czysto$¢ niemieckiej
rasy.
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spéjnosci). Pozwala na skorelowanie i skoordynowanie z innymi ro-
dzajami i przejawami. ,,Deterytorializacja, zréznicowanie, przemiesz-
czenia powodujg, ze wieloraka rzeczywisto$¢ nowoczesnej metropolii
sama przeksztatca sie w obszar cigglego przekraczania granic i spra-
wia, iz mieszkancy stajg sie niejako nomadami migrujagcymi w syste-
mie, w ktérym zyjg. System ten, bedac zbyt obszerny, aby by¢ jedynie
im swoisty, staje sie z kolei na tyle wciggajacy, ze nie moga sie od jego
ztozonosci wyzwolié. Sa wiec niejako skazani na ciggle nadawanie mu
sensu i rekonstruowanie wiasnego jestestwa” [Budakowska 2005, 53].
Przemieszczenie czesto oznacza ponadto zmiane orientacji wspdlno-
towej (i wynikajgcej z niej tozsamosci) na indywidualng (a wiec toz-
samos$¢ jednostkowg) [tamze, 64], opartg na elementach czerpanych
z pluralistycznego kulturowo otoczenia.

To moze prowadzi¢ do hybrydyzacji czy kreolizacji kulturowej, ale
moze tez wytwarza¢ wielowarstwowg tozsamos¢, oparta na poczuciu
wielorakiej (takze pod wzgledem terytorialnego zasiegu) identyfika-
cji, jak to np. ujmowali starozytni stoicy w swej koncepcji koncentrycz-
nych kregbéw przynaleznosci i identyfikacji. ,,Tozsamos$¢ kogokolwiek
czyjakiejkolwiek grupy wytwarzanajest rownocze$nie wwielu réznych
miejscach dziatania przez wielu r6znych przedstawicieli i dla wielu
roznych celéw. Tozsamos¢ w miejscu zamieszkania, posrod sasiadow,
przyjacidt, krewnych czy wspoét-obcych jest tylkojednym ze spotecznych
kontekstow, by¢ moze wcale nie najwazniejszym, ktory jg ksztattuje”
[Marcus 2004, 125], Niegdys ,,tozsamos$¢ na ogét traktowano jako stalg
i jedyna, odnoszac to rozumienie do tozsamosci narodowej. Podtrzymy-
wanie takich tozsamosci byto mozliwe tylko w ramach budzacej bezpie-
czenstwo i ograniczonej przestrzeni spotecznej. Natomiast znamienna
dla wspdtczesnych stosunkow spotecznych mobilnosé spoteczna naru-
sza model powielania tozsamosciowego ukfadu kulturowonarodowego
jednostki, gdyz wchodzi ona w interakcje z nowymi ukfadami na znacz-
nie wiekszej liczbie poziomdéw. Ponowoczesne spoteczenstwo dostarcza
coraz wiekszych szans spotykania sie ‘dziwnych’ ludzi i okolicznosci, co
powieksza szanse dla wytaniania sie refleksyjnego ja [Budakowska
2005, 63], O deterytorializacji kultury i utracie znaczenia lokalizacji
Swiadczy zanik kary banicji, niegdy$ powszechnej i uwazanej zajedng
z najsurowszych. Dzi$ wysiedlenie poza obszar czy zasieg danej wspol-
noty nie budzi leku, nie odstrasza, wiec nie jest stosowane (ekskomu-



niki czy fatwy nie oznaczajg usuniecia poza obszar, lecz pozbawienie
przynaleznos$ci bez wzgledu na lokalizacje).

Dynamiczne narastanie mobilno$ci spotecznej oznacza nie tylko
zmiane lokalizacji przestrzennej, ale takze zerwanie lokalizacji tem-
poralnej w tancuchu (nastepstwie) pokolen, co jest szczegolnie istot-
ne dla identyfikacji (tozsamosci) kulturowej, bowiem ,istnieje Scisty
zwigzek miedzy tradycjg a ciggtoscig pokoleniowa. [...] W systemach
tradycyjnych cykl pokolen ma wyrazny sens odnowy, gdyz kazde nowe
pokolenie w znacznej mierze odkrywa i odtwarza zycie swoich przod-
kéw. Element odnowy zasadniczo zanika w warunkach wysoko rozwi-
nietej nowoczesnosci, gdzie sposoby dziatania sg podejmowane o tyle,
o ile znajdujg refleksyjne uzasadnienie” [Giddens 2006, 200-201].
Jak to lapidarnie ujat Clifford, ,,dwudziestowieczne tozsamosci nie
zakladajg juz ciaglosci kultur czy tradycji” [Clifford 2000, 22]. Jesli
dwudziestowieczne, to tym bardziej w dwudziestym pierwszym wieku.
Dotyczy to zaréwno wymiaru spotecznego, w ktdrym odnotowa¢ moz-
na sygnalizowane juz przez Margaret Mead zjawisko zaniku transferu
postfiguratywnego, zastepowanego kofiguratywnym czy nawet pre-
figuratywnym, ale takze indywidualnego usytuowania zrywajgcego
z dziedziczeniem rol spotecznych i przejmowaniem statusu na rzecz
ich indywidualnego wyboru i ksztattowania. Cho¢ tozsamosci od-
nosza sie do zasztosci i pozostajg w zwigzku z przesztoscig (genealo-
gia), lecz ,,dotycza kwestii wykorzystania zasobdw historii, jezyka czy
kultury w procesie stawania sie raczej niz bycia: nie ‘kim jestesmy’
czy ‘skad przychodzimy’, lecz kim mozemy sie sta¢ [...]. Odnoszg sie
w réwnym stopniu do wynajdywania tradycji, jak do tradycji samej”
[Hall S. 1996, 4]. Inaczej mdwiac, zerwany zostaje proces prostej re-
produkcji kulturowej, nowe pokolenie nie przejmuje bezrefleksyjnie
wzoréw poprzedniego, lecz jego uczestnicy swiadomie konstruujg wia-
sne poczucie tozsamosci (refleksyjne ,,ja”) oparte na wyborze sposréd
wielu mozliwosci, wynikajacych takze z siegania do wzoréw obecnych
w innych kulturach.

»Wielos¢ wybordw, z ktdrg styka sie jednostka wwarunkach pdznej
nowoczesnosci, wywodzi sie z kilku zrodet. Pierwszym z nich jest zycie
w porzadku posttradycyjnym. Skoro znaki ustanowione przez tradycije
wyblakly, dziatanie w Swiecie wielorakich wyboréw i wprowadzanie ich
w zycie to tyle, co wybér roznorodnosci” [Giddens 2006, 115], w tym
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takze réznorodnosci kulturowej (tozsamosci opartej na wyborze spo-
§rod réznorodnych kulturowo mozliwosci). Takze tutaj mamy do czy-
nienia z odejsciem od tradycyjnej naturalizacji tozsamosci, polegajacej
tym razem na odwotaniu do wiezi biologicznej (pokrewienstwa), prze-
sadzajgcej o przynaleznosci do kulturowej wspolnoty (dziedziczonej po
rodzicach - matrylinearnie lub patrylinearnie) oraz identyfikacji z nia.
Tozsamos¢ przestaje by¢ nadana (narzucona) wedtug kryteriow biolo-
gicznych.

Jednym z przejawdw (i symptomdw) zakwestionowania lokaliza-
cji temporalnej w generacyjnym faincuchu wiasnej wspélnoty kultu-
rowej jest zanik rytuatdw inicjacyjnych, stanowigcych forme zinstytu-
cjonalizowanej (przymusowej) identyfikacji i uzyskiwania tozsamosci
w spofeczenstwach tradycyjnych. Uzaleznienie prawa do identyfikacji
tozsamosciowej od spetnienia rygordw czy surowych warunkdw, jakie
zwykle zwigzane byty z takimi ceremoniatami inicjacyjnymi w owych
wspolnotach, jest obecnie nie tylko coraz rzadsze, ale tez coraz mniej
mozliwe. Mato kto chce i chciathy sie bowiem im poddad.

Kwestia osadzenia, lokalizacji w czasie dotyczy jednak nie tylko
odniesienia do przesztosci, ale takze terazniejszosci. Czas terazniejszy,
roéwniez jego uptyw, stat sie zindywidualizowany, wiec coraz trudniej o
jego zsynchronizowanie w szerokiej, licznej zbiorowosci. ,,Spoteczen-
stwa zachodnie odkrywajg dzieki odpolitycznieniu i kryzysowi repre-
zentacji politycznej wiasnie niejaka trudno$¢ wyobrazenia sobie siebie
w trwaniu czy, méwigc Scislej, trudno$¢ wpisania nas - jako jednostek
—w ramy czasu wspolnego. Jesli istnieje kryzys czasu, to dotyczy on
symbolicznego wpisania jednostki we wspdlne stawanie sie i podzie-
lane znaczenia, ktore pozwolityby jej pomyslec siebie jako wspétcze-
sng swoim wspotczesnym” [Zawadzki 2003, 10]. Zindywidualizowanie
tozsamosci wobec uptywu czasu dotyczy nie tylko przesziosci (trady-
cji), ale takze wspéiczesnosci. Scisle biorac, pojecia przesziosci, teraz-
niejszosci i przysztosci stajg sie zrelatywizowane do grupy spotecznej
ijej poszczegolnych uczestnikéw: co dla jednych jest przeszioscia, dla
innych teraZniejszoscia, terazniejszo$¢ jednych jest juz przesztoscig
lub dopiero przysztoscig innych. ,Wyksztatceni, zamozni mieszkarncy
Pragi, Warszawy czy Budapesztu zyjg wedtug zachodnioeuropejskiego
czasu w poczatkach XXI wieku. Ukraifski kotchoZnik, polski robotnik
rolny, rumunski chtop z zabitej deskami karpackiej wioski egzystuja
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jeszcze w znacznej mierze w XIX stuleciu, a gornicy, hutnicy i meta-
lowcy w swoistym miedzyczasie, gdzie$ w pierwszej potowie XX wieku”
[Jatowiecki 2005, 118].

Tak wiec ,,w posttradycyjnym, refleksyjnie uporzgdkowanym i utka-
nym z systemdw abstrakcyjnych Swiecie spotecznym, gdzie reorganiza-
Cja czasu i przestrzeni tworzy nowa konfiguracje lokalnosci i globalno-
&ci, ja’ulega ogromnej przemianie. [...] Jesli chodzi o tozsamo$¢, to za-
sadniczym wymiarem codziennego dziatania jest po prostu wybér. Z catg
pewnoscig zadna kultura nie eliminuje zupetnie codziennych wyboréw
i wszystkie tradycje sprowadzajg sie w praktyce do wybierania sposrod
niezliczonych sposob6w dziatania. Jednakze tradycja lub ustanowiony
obyczaj z definicji nakazujg zycie w stosunkowo sztywno ustalony spo-
sob. Nowoczesnos¢ stawia przed jednostkg catg game rozmaitych moz-
liwosci, a rownoczesnie, z racji braku fundamentalnych zapeddw, nie
udziela wskazdwek, ktére z nich powinno sie wybra¢” [Giddens 2006,
112]. Ale ,,nie mamy wyboru, musimy wybiera¢” [tamze, 113].

Sytuacja wyboru (a zwiaszcza koniecznosci dokonania wyboru)
sposréd wielosci rozmaitych mozliwosci, przy braku wskazan i wska-
z6wek, bywa interpretowana jako dezorientujaca, frustrujgca, a nawet
egzystencjalnie dojmujaca. Tak charakteryzuje Mathews ,wybory do-
konywane w supermarkecie kultury, [ktére] w odr6znieniu od wielu
wyboréw dokonywanych w supermarkecie débr materialnych, bywaja
przyczyna cierpien ze wzgledu na niestychane znaczenie dla ludzi, kto-
rzy przez taki, a nie inny wybor okreslajg najistotniejszy sens swego zy-
cia” [Mathews 2005, 42]. Réwnoczesna partycypacja w réznych wspdl-
notach kulturowych lub czerpanie zasobdw z r6znych systemow kultury
moze prowadzi¢ do wewnetrznych napiec i konfliktéw, jezeli owe kul-
tury zawierajg sprzeczne aksjologie lub pozostajg w zewnetrznym kon-
flikcie. Ale taka sytuacja ,,zdarza sie takze w przypadku wychowywania
dziecka w subkulturze istniejagcej w obrebie kultury np. narodowej,
a nawet w dos¢ powszechnie akceptowanej podwojnej moralnosci”
[Szymariska 2003, 43]. Nie jest to wiec sytuacja ani nowa, ani nieznana,
ani niespodziewana. Stwarza onajednak réwniez mozliwos¢ uzyskania
harmonijnej kompozycji elementéw skiadajacych sie na refleksyjnie
uksztattowang tozsamos¢, dzieki ich samodzielnemu zmodyfikowaniu
lub innowacyjnemu zinterpretowaniu w celu wzajemnego ich dostoso-
wania. ,,Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze wydobyty z catosci pojedynczy
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element zostanie wmontowany w inng catos¢ i —umieszczony w obcym
sobie kontekscie kulturowym - zaczyna stanowi¢ integralng czesc tej
nowej kultury. W takim przypadku pierwotne znaczenie moze zresz-
ta nawet by¢ nieistotne. Taki bricolage moze wzbogaca¢ owg catosc,
a wmontowany w nowy kontekst element moze sam nabiera¢ wartosci,
jakiej poprzednio nie posiadat. Czesto niedokladne rozumienie jest
bardziej tworcze niz poprawna interpretacja” [tamze, 44].

Przyktadow takiego przyswojenia zreinterpretowanych lub pozba-
wionych pierwotnego znaczenia elementéw innych kultur mozna byto-
by przytoczy¢ mndstwo, od palenia tytoniu i wonnych kadzidet, przez
uprawianie jogi i ¢wiczenie capoeiry, do grania i stuchaniajazzu lub hip-
hopu. Chinskie albo meksykanskie potrawy czy nawet produkcja i kon-
sumpcja wina nie sg elementami polskiej kultury, a ich wprowadzenie
nie wywotuje w niej zaburzen i dysharmonii. Jak stwierdza Mathews,
wybdr sushi na kolacje czy muzyki reggae w ramach wieczornego re-
laksu nie oznacza, ze kto$ staje sie Japonczykiem lub Jamajczykiem,
czy chocby tylko zgtasza akces do tych kultur. Swiadczyjednak, ze rezy-
gnuje on z oferty wiasnej kultury w tej dziedzinie, a to oznacza dystan-
sowanie sie od jej zasobow i niej samej, co jest istotne. Podobnie, gdy
wiesza na Scianie reprodukcje japonskiego drzeworytu czy hinduskie-
go malarstwa zamiast utana z dziewczyng, albo nawet kiedy urzadza
mieszkanie zgodnie z regutami feng-shui. Taki synkretyzm czy eklek-
tyzm kulturowy na poziomie catego systemu kulturowego oraz indywi-
dualnej tozsamosci nie jest, Scisle bioragc, rezultatem multikulturali-
zmu, lecz interkulturalizmu, bardziej charakterystycznego dla relacji
miedzykulturowych we wspotczesnym Swiecie.

Antonina Kloskowska sugeruje wrecz, ze indywidualna wielokultu-
rowos¢ jest rozwigzaniem konfliktu i napiecia miedzy unifikacyjnymi
tendencjami procesdw globalizacyjnych a bedacymi reakcjg na nie da-
zeniami do umacniania tradycyjnych wspdélnot i systeméw kulturowych.
»Kulturowy polimorfizm i podwdjne identyfikacje stanowig kompromis
pomiedzy tymi dwiema tendencjami. Mogg utatwi¢ rozwigzanie do-
tkliwych indywidualnych probleméw samookre$lenia”. | zapewnia, ze
»cztonkowie grup mniejszosciowych i mieszkaricy pogranicznych regio-
néw dobrze rozumiejg to zagadnienie” [Kloskowska 2005, 360, 361].

Wychodzgc z tych przestanek sugerowata ona, ze ,,biwalencja moze
by¢ uznana za odpowiedZ na wyzwania kofca XX wieku —korzystna
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spotecznie i indywidualnie. Wyzwala z partykularyzmu niezgodnego
z tendencjami epoki. Stanowi krok w kierunku uniwersalizacji, ale nie
petnego, utopijnego, abstrakcyjnego uniwersalizmu; rozwigzuje wiele
indywidualnych ludzkich probleméw” [tamze, 424], To, co Kioskow-
ska uznata w wielokulturowej tozsamosci za obiecujgce w kohicu wieku
XX, wydaje sie nie mniej obiecujace z poczatkiem wieku XXI.



ZAKONCZENIE

Ponad pét wieku temu, w 1952 roku dwaj wybitni antropolodzy Alfred
Kroeber i Clyde Kluckhohn opublikowali swoje opracowanie zestawia-
jace sto kilkadziesigt definicji pojecia ,,kultura” [Kroeber, Kluckohn
1952]. Od tego czasu teoretycy kultury wydatnie te liczbe powiekszyli.
Z takiej rozmaitosci, wieloznacznosci i rozbieznosci definicyjnej wy-
nika wiele klopotéw, zjakimi do dzi$ - a dzi§ moze i bardziej niz nie-
gdys$ - borykajg sie badacze kultury. Nawet, czy moze zwlaszcza, tak
elementarna kwestiajak jednos$¢ kultury ludzkiej lub wielo$¢ ludzkich
kultur uwiktana jest w owe definicyjne rozbieznosci, z ktorych trudno
ja wyplatac.

Do tej wielorako$ci znaczeniowej samego pojecia kultury dodaé
trzeba mnogos$¢ i rozmaito$¢ treSci symbolicznych, stanowigcych jej
gtéwng zawartos¢. Ich odczytanie, niezbedne dla zrozumienia kultu-
ry, stanowi powazne wyzwanie poznawcze, wymagajace odpowiedniego
przygotowania. A i tak nie ma pewnosci, czy mozna mu zadowalajg-
co sprostaé, bo niewspotmiernosci znaczeniowe treSci symbolicznych
funkcjonujacych w odmiennych kontekstach kulturowych stanowig
bariere trudnag do pokonania. Zrozumienie kultury to przedsiewziecie
niegwarantujgce sukcesu.

Czy tak wieloznaczne i nieprecyzyjne pojecie moze efektywnie
stuzy¢ do wyjasniania innych zjawisk i proceséw? Bardzo to problema-
tyczne, zwilaszcza gdy wyjasnienie rozumie sie jako podanie przyczyny,
a kultura miataby stanowi¢ czynnik (zbi6r czynnikéw) determinuja-
cych ludzkie zachowania, zatem wyjasniajacych je. Bo przeciez sama
kultura jest wytworem ludzi i rezultatem ich zachowan, dzietem ludz-
kich umystow i rak. Proby wyjasniania ludzkich poczynan uwarunko-



Waniami kulturowymi narazone sg wiec na powazne ryzyko popadnie-
cia w bledne koto. Wzajemne oddziatywanie ludzi i kultur musi zatem
by¢ rozpatrywane znacznie bardziej subtelnie i precyzyjnie niz propo-
nuje to determinizm kulturowy. Tym bardziej, ze ludzie okazujg wo-
bec kultury rozmaite i zr6znicowane podstawy, na rozne sposoby z niej
czerpig, odnosza sie do niej, wptywajg na nig. Ta roznorodnos$¢ uroz-
maica i wzbogaca zaréwno ludzi, jak i kulture, zadajgc ktam prostym,
jednodniowym i jednoczynnikowym schematom interpretacyjnym, ale
wymaga starannosci i ostroznosci przy probach usystematyzowania ich
i opisania za pomocg nhie mniej wieloznacznych poje¢, jak subkultura,
kontrkultura, kultura alternatywna czy antykultura.

Urozmaicanie i wzbogacanie osobowosci ludzi i ich tozsamosci przy
pomocy wytwarzanych przez nich oraz dostepnych im zasob6ow kulturo-
wych przybiera szczeg6lny charakter w dobie globalizacji, a wiec swo-
bodnego przeptywu tresci kultury i coraz swobodniejszego korzystania
z nich. Kultura przestaje by¢ przeznaczeniem i losem cztowieka, staje
sie jego wyborem i rezultatem dokonywanego przez niego doboru roz-
nych jej tresci. Tozsamos¢ sie indywidualizuje i komplikuje, podwazajac
proste i sztywne schematy wzoréw kultury czy rél spotecznych.

Kultura nie jest statym i ograniczonym zasobem tresci o usta-
lonych i niezmiennych znaczeniach, okre$lajgcych osobowos$¢ ludzi
uczestniczacych w niej na wyznaczone im sposoby, zgodne z niena-
ruszalnym porzadkiem. Jest ona wcigz rozwijanym i udoskonalanym
ludzkim dzietem, stuzacym czlowiekowi do poszukiwania dla siebie
lepszego miejsca w zmieniajgcym sie Swiecie. Jak kazde z ludzkich
dziet - niedoskonatym i zawodnym, a rdwnoczesnie najlepszym, jakie
mozemy miec.
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NOTA EDYTORSKA

Fragmenty tej ksigzki sg rozwinieciem analiz i opracowan, ktdre we
wstepnych wersjach zostaty opublikowane jako odrebne artykuty:
Monizm i pluralizm w teorii kultury, w: Rocznik Naukowo-Dydaktycz-
ny WSP w Krakowie, Prace Filozoficzne VII, 1997
Poznawanie kulturyjako interpretacja symboli, w: Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis, Studia Philosophica I, 2002
Czowiek jako osoba we wspdlnocie kulturowej, w: A. Ruminski (red.),
Jako$¢ zycia studentéw, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow
2004
Rozdzial Wielowymiarowa tozsamo$¢ w wielokulturowej przestrzeni ta-
czy jedynie tytut i og6lna koncepcja z artykutem, ktéry ukazat sie
w pismie ,,Borussia” nr 23 (2001)
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.Nowa Trybuna Opolska"

Pojecie kultura jest tu elementem wigzacym, ale problematyka ksigzki to zaréwno pewne
kwestie ogolne, jak i zagadnienia bardziej szczego6towe, takie jak problem osoby wobec
systemu kultury czy poznawanie kultury jako interpretacja symboli. Mimo takiej réznorodnosci
podejs¢ ksiazka stanowi jednak spoistg catos¢ tematyczng, wspdlna jest tez metoda
prezentowania kolejnych zagadnien, a bogactwo tego przegladu stanowisk jest jedna z jej
zalet. [...] Jest to dobra ksigzka, rzetelnie i w sposéb jasny i uporzadkowany prezentujaca
wiele problemoéw waznych nie tylko jako naukowe teorie, ale takze jako sprawy istotne dla
wspdiczesnego Swiata, stojgcego przed wyzwaniem, jakie stawiajg poszczeg6linym
spoteczenstwom kontakty z dotychczas dla nich obcymi kulturami.

Beata Szymarska

Otrzymujemy oto pie¢ dobrze napisanych i skonstruowanych esejéw dotyczacych
fundamentalnych kwestii wigzacych sie z pojeciem kultura. To ,przeklete stowo”, jak wyrazit
sie niegdy$ R Williams, ciggle jest przedmiotem gorgcej debaty, podlega nieustannym
rewizjom, niekiedy w ogéle neguje sie jego zasadnos¢ i uzytecznosg. [...]

Autor konsekwentnie prowadzi czytelnika ku réznym odstonom zagadnien. Czyni to z wielkg
filozoficzng dyscypling, wrecz elegancja, siegajac niekiedy po wyrafinowane argumenty

z roznych tradyciji filozoficznych, przywotujac w miare potrzeb potoczne doswiadczenia i fakty
z zycia politycznego oraz spotecznego. To jedno z ciekawszych opracowan z kregu filozofii,
antropologii i socjologii wiedzy, udowadniajace przy tym, jak przenikajg sie dogtebnie te trzy
perspektywy poznania, kiedy podejmuja sie refleksji nad problemami kultury i tozsamosci

zbiorowych i podmiotowych.
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