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Wstep

Prace nad utworzeniem instytucji Rzecznika Praw Dziecka w Polsce
zainicjowane zostaly przez organizacje pozarzadowe i Srodowiska dzia-
tajace na rzecz praw dzieci. W rezultacie w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzono przepis (art. 72 ust. 4) dajacy podstawy prawne
do powotania Rzecznika Praw Dziecka. W wyniku prac parlamentar-
nych 6 stycznia 2000 r. uchwalono ustawe o Rzeczniku Praw Dziecka.
Do dnia dzisiejszego ustawa ta doczekata sie czterech nowelizacji, kt6-
re mialy miejsce w latach 2008-2011. Sprowadzaly sie one gtéwnie do
wzmocnienia uprawnienl Rzecznika i jego niezaleznosci. W ten sposdb
uksztaltowana zostala instytucja ochrony praw cztowieka wyposazona
w uprawnienia o charakterze procesowym, kontrolnym, interwencyj-
nym i sygnalizacyjno-inicjujgcym.

Niezmiennie jednak gléwnym zadaniem Rzecznika jest stanie na
strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Konwencji o Prawach Dziecka i innych przepisach prawa, z po-
szanowaniem odpowiedzialno$ci, praw i obowigzkdéw rodzicéw.

Mam $wiadomo$é, ze w naszym kraju funkcjonuje szereg organdw,
instytucji i organizacji zajmujacych sie prawami dziecka i ich ochrong.
Czesto jednak dzialajg one jedynie w konkretnym $rodowisku spolecz-
nym lub na okreslonym obszarze, czasem sytuacja dziecka nie jest gtéw-
nym celem ich dziatalnosci. Z tego punktu widzenia ustanowienie Rzecz-
nika Praw Dziecka jako niezaleznej instytucji wspiera wysitki pafistwa
zmierzajace do maksymalnej ochrony praw dziecka. Podkreslenia wyma-
ga, ze Rzecznik nie zastepuje wyspecjalizowanych stuzb i stowarzyszen
zajmujacych sie ochrong dziecka, lecz interweniuje w sytuacji, kiedy do-
tychczasowe procedury okazaly sie nieskuteczne badz ich zaniechano.

Dziatania przewidziane w ustawie Rzecznik podejmuje z wlasnej
inicjatywy, biorgc pod uwage naptywajace do niego informacje wskazu-
jace na naruszenie praw lub dobra dziecka. Poza sprawami natury syste-
mowej zajmuje si¢ takze przypadkami indywidualnymi, jesli nie zostaly
one wczeSniej rozwigzane we wiasciwy sposdb, mimo ze wykorzystano
dostepne mozliwosci prawne.

Wykonujac swoje uprawnienia, Rzecznik kieruje sie zasadami za-
wartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o Prawach
Dziecka i ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka. Jako podstawowe wymie-
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nié nalezy: zasade poszanowania godno$ci i podmiotowosci dziecka, za-
sade dobra dziecka (rozumiang jako podejmowanie wszystkich dziatan
w najlepiej pojetym interesie dziecka), zasade réwnosci praw kazdego
dziecka, zasade poszanowania odpowiedzialnosci rodzicow za rozwoj
i wychowanie dziecka oraz ich praw i obowigzkow.

Adresatami dzialafi Rzecznika sg wszystkie organy wladzy panstwo-
wej (m.in. Sejm, Senat, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Mi-
nistrow, Trybunat Konstytucyjny, Sqd Najwyzszy, Naczelny Sqd Admi-
nistracyjny, sady powszechne), organy samorzadu terytorialnego, orga-
nizacje pozarzagdowe oraz inne organizacje i instytucje.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej tak szeroki obszar dzia-
tania, niezwykle wazne jest jego przyblizenie w sposéb bardziej szcze-
gblowy jego zakresu, przedmiotu, praw i metod. Publikacja, jaka Pan-
stwu przedktadam, wypelnia to zadanie. Sktada sie ona z dwoch tema-
tycznych czeSci. Pierwsza z nich dotyczy legislacyjnej historii tworzenia
i ksztaltowania niezaleznego organu pafistwowego — Rzecznika Praw
Dziecka. Obejmuje ona dziatania, jakie w tym celu byty podejmowane
przez Zgromadzenie Narodowe, Sejm i Senat. Przypomina starania klu-
béw parlamentarnych, postéw i senatoréw, dziataczy organizacji poza-
rzadowych i innych os6b. Nade wszystko jednak jest opisem gtéwnych
koncepgji, ktore w owym czasie Scierajac sie ze sobg, doprowadzity do
wylonienia i uformowania w aktualnej postaci Rzecznika Praw Dziecka
jako organu pafistwowego. Dwie z nich zastuguja na nasza szczegélng
uwage. Pierwsza — wigzaca ten organ z instytucja Rzecznika Praw Oby-
watelskich i druga — stawiajgca na niezaleznos$¢ Rzecznika Praw Dziecka
jako odrebnego organu pafistwowego, wyspecjalizowanego w ochronie
specyficznych praw dziecka, a jednocze$nie wyposazonego w instru-
mentarium analogiczne do tego, jakie posiada Rzecznik Praw Obywa-
telskich. Dzisiaj wiemy, ze aprobate uzyskata druga z nich, a z biegiem
czasu umocnita sie i w spos6b zasadniczy wplyneta na ksztatt, strukture
i pozycje Rzecznika Praw Dziecka.

Druga cze$é to gtownie praktyczny komentarz do ustawy o Rzeczni-
ku Praw Dziecka. Wyjasnia przepisy, zawiera liczne odwotania do Kon-
stytucji i wigzacych Polske uméw miedzynarodowych oraz do orzeczen:
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Konstytucyjne-
g0, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przedsta-
wia zwigzki miedzy przepisami komentowanej ustawy a innymi norma-
mi obowigzujgcymi w ramach polskiego porzadku prawnego. Ukazuje
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Rzecznika i jego biuro w dzialaniu. Jest przez to znakomitym kompen-
dium wiedzy o Rzeczniku Praw Dziecka, kt6rg mozna wykorzystaé prak-
tycznie. Mam tu na mysli przede wszystkim tych, ktoérzy wspoipracujg
z Rzecznikiem i tych, ktorzy w przysztosci zechcg skorzystaé z jego po-
mocy. Jestem przekonany, ze upowszechnienie tej wiedzy jeszcze bar-
dziej podniesie jako$¢ ochrony praw dzieci w Polsce i przyczyni si¢ do
wzmocnienia ich godnosci i podmiotowosci.

W tym miejscu chciatbym podziekowaé wszystkim osobom, ktorych
dziatania doprowadzily do ustanowienia w Polsce niezaleznej instytu-
gji Rzecznika Praw Dziecka oraz tym, ktérzy w trudnych chwilach nie
watpili w sens jej istnienia.

Wszystkie nowelizacje ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, ktére
od 2008 roku mialy miejsce dzieki osobistemu wsparciu wielu postéw
i senator6w pod przewodnictwem pani poset Magdaleny Kochan (Prze-
wodniczacej Podkomisji Nadzwyczajnej do Rozpatrzenia Poselskiego
Projektu Ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka) i pana senatora Mieczysta-
wa Augustyna (Przewodniczacego senackiej Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej) przyczynity sie do wzmocnienia instytucji Rzecznika Praw
Dziecka i podniosly standardy przestrzegania praw dziecka w Polsce.

Marek Michalak
Rzecznik Praw Dziecka
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1. Uksztatltowanie Rzecznika Praw Dziecka
w Polsce jako organu panstwowego

1.1. Prace w Zgromadzeniu Narodowym
nad ustanowieniem RPD

Dyskusja nad ustanowieniem Rzecznika Praw Dziecka jako orga-
nu konstytucyjnego w III Rzeczypospolitej rozpoczela si¢ wraz z praca-
mi Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Po raz pierwszy
komisja taka zostala utworzona po wyborach parlamentarnych do Sej-
mu I i Senatu II kadencji'. Pierwsze posiedzenie Komisji Konstytucyjnej
odbyto sie 30 pazdziernika 1992 r. Jej przewodniczacym zostal sena-
tor Walerian Piotrowski. Jednak rozwigzanie Sejmu I kadencji w maju
1993 r. potozylo kres jej pracom jeszcze przed debata sejmowa na temat
zasadniczych kwestii ustrojowych, ktéra zaplanowano na lipiec 1993 r.
Niemniej jednak w czasie niespelna 7 miesiecy jej funkcjonowania ztozo-
no 7 projektéw konstytucji w oparciu o wymogi ustawy konstytucyjnej
z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

Jako pierwszy wplynat projekt podpisany przez grupe 58 czton-
kéw Zgromadzenia Narodowego i ztozony w dniu 24 marca 1993 r.
Podpisani pod projektem parlamentarzys$ci upowaznili senator Alicje
Grzeskowiak do reprezentowania ich w toku prac nad ustawg zasadni-
cz3. Dokument ten zostat ztozony jako projekt Konstytucji RP uchwa-
lony przez Komisje Konstytucyjng Senatu RP I kadencji*. W rozdziale 1T
zatytulowanym ,,Prawa, wolno$ci i obowigzki obywatelskie” w art. 31
mocno zaakcentowano role rodziny jako wspélnoty podstawowej i pier-
wotnej w stosunku do pafistwa. Rodzicom przyznano naturalne prawo
i pierwszenstwo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonania-
mi. Malzefistwo, rodzina i macierzyfistwo mialy znaleZ¢ sie pod ochrong
panstwa. Natomiast dzieci miaty prawo do ochrony i specjalnej opieki

"92S|0d M BYD31ZQ MBIJ BYIUZIIZY dlUBMOWRIZSIN ‘T

! Wybory do Sejmu I i Senatu Il kadencji odbyly si¢ 27 pazdziernika 1991 r.

2 R. Chruéciak, W. Osiatyfiski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989—
1997, Warszawa 2001, s. 104.

3 Dz.U. Nr 67, poz. 336.

4 R. Chruéciak, W. Osiatyfiski, Tworzenie konstytucji ..., op.cit., s. 110.
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przed i po urodzeniu. Szczegdlng troska panstwo otaczatoby rodziny
z licznym potomstwem®.

Drugi projekt konstytucji, podpisany przez grupe 62 cztonkow
Zgromadzenia Narodowego, zostal ztozony w dniu 28 kwietnia 1993 r.
Podpisani pod nim postowie i senatorowie byli cztonkami Klubu Par-
lamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej®. W rozdziale pierw-
szym projektu ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka oraz obywatela”,
w czesci zatytutowanej ,WolnoSci i prawa ekonomiczne, socjalne i kul-
turalne” w art. 60 podobnie jak w poprzednio omawianym projekcie,
rodzing, malzefistwo i macierzyfistwo oddano pod ochrone pafistwa. Po-
nadto zrownano w prawach dzieci urodzone w matzefistwie, jak i dzieci
urodzone poza malzefistwem. Do §wiadczenia wszelkiego rodzaju po-
mocy tym dzieciom zobowigzano rodzicéw. Paiistwo natomiast miato
zapewnié w zakresie niezbednej potrzeby realizacje praw i obowigzkow
alimentacyjnych. Zaréwno matkom, jak i ojcom zapewniono urlopy wy-
chowawcze, a dzieciom korzystanie z opieki przewidzianej w umowach
mi¢dzynarodowych majacych na celu ochrong ich praw.

W art. 61 omawianego projektu postanowiono, ze dzieci bez do-
statecznej opieki rodzicielskiej maja prawo do opieki i pomocy paiistwa
w zakresie okreSlonym ustawa, a pozbawienie lub ograniczenie wladzy
rodzicielskiej moze nastgpié tylko na podstawie orzeczenia sadowego.
Jednocze$nie zapewniono, ze dziecko korzysta z ochrony wtadz pub-
licznych przed wyzyskiem ekonomicznym, przed wykonywaniem pracy,
ktéra moze by¢ niebezpieczna lub moze kolidowac z ksztalceniem dzie-
cka badz moze by¢ szkodliwa dla zdrowia dziecka, jego rozwoju fizycz-
nego, umystowego, duchowego, moralnego lub spotecznego, a takze
zakazano stosowania kar cielesnych.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, iz w projekcie tym po raz
pierwszy w toku prac nad konstytucjg pojawila sie instytucja Rzeczni-
ka Praw Dziecka’. W rozdziale X, zatytutowanym ,,Gwarancje konsty-
tucyjne”, w art. 163 zapisano:

»1. Ustanawia sie Rzecznika Praw Dziecka, ktory staé bedzie na
strazy ochrony praw dzieci i mtodocianych, przewidzianych Konstytu-
¢ja oraz okreSlonych w ustawach.

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

5 Projekty konstytucji 1993-1997, przygotowat R. Chrusciak, cz. 1, Warszawa
1997, s. 146.

¢ Tamze, s. 91.
12

7 Tamze, s. 133.



2. Rzecznika Praw Dziecka powoluje na okres 4 lat Prezydent na
wniosek Prezesa Rady Ministrow.
3. Sposéb dziatania Rzecznika Praw Dziecka okresla ustawa”.

Nastepny projekt ustawy zasadniczej zostal ztozony w dniu
29 kwietnia 1993 r. przez grupe 63 czlonkéw Zgromadzenia Narodo-
wego — postow i senatoréw nalezacych do Klubu Parlamentarnego Unii
Demokratycznej. W rozdziale I ,,Prawa, wolno$ci i obowigzki obywa-
teli” w art. 36 przewidziano, iz rodzina i macierzyfistwo pozostaja pod
ochrong prawa. Rodzicom przyznano prawo do okreslenia sposobu wy-
chowania dzieci, za$ dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej lub
opiekunéw prawnych — prawo do opieki ze strony wiadzy publiczne;.
Na wtadze publiczng nalozono obowigzek ochrony dziecka przed ok-
rutnym traktowaniem®.

Pod czwartym projektem, ztozonym w dniu 30 kwietnia 1993 r.,
podpisato sie 61 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, reprezentu-
jacych gléwnie Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego
oraz Koto Parlamentarne Unii Pracy, Mniejszosci Niemieckiej, Partii
Rencistéw i Emerytéw ,Nadzieja” oraz postéw niezrzeszonych’. W pro-
jekcie tym, poza art. 23 ust.1, okreslajagcym sposéb nabycia obywatel-
stwa, nie znajdujemy zadnego innego odniesienia do dziecka jako pod-
miotu prawa konstytucyjnego'.

Kolejnym projektem byta inicjatywa konstytucyjna Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Lecha Walesy, ztozona réwniez w dniu 30 kwiet-
nia 1993 r.!! Projekt ten nie zawieral jednak w ogdle rozdziatu doty-
czacego praw i wolnoéci obywateli. W zadnym miejscu nie odnosit sie
takze do praw dziecka. W punkcie 11 uzasadnienia stwierdzono, iz
w intencji projektodawcy czeScig porzadku konstytucyjnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej winna staé sie Karta Praw i Wolnosci, ktora zosta-
ta zgloszona odrebnie, jednak miala stanowic integralng czes$é projek-
tu Konstytucji'?. W art. 21 Karty Praw i Wolno$ci zagwarantowano
dziecku prawo do rodzicielskiego wychowania i opieki, pozbawione
za§ wladciwej opieki i wychowania otrzymywato prawo do opieki ze

"92S|0d M BYD31ZQ MBIJ BYIUZIIZY dlUBMOWRIZSIN ‘T

8 Tamze, s. 271.
® Tamze, s. 187.
10 Tamze, s. 191.
" Tamze, s. 43.
12 Tamze, s. 188.
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strony wladzy publicznej. Zasady i tryb ograniczenia, zawieszenia lub
pozbawienia wladzy rodzicielskiej okreslataby ustawa. Dziecku zdolne-
mu do formutowania wlasnego pogladu zapewniano prawo do wziecia
go pod uwage przy decydowaniu o jego sprawach, stosownie do jego
wieku i dojrzatosci. Kazdy otrzymywat prawo do zadania od wtadzy
publicznej ochrony dziecka przed okrutnym lub ponizajacym trakto-
waniem?3.

Szosty projekt, zgloszony takze 30 kwietnia 1993 r., zostat pod-
pisany przez 58 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, w tym przez
wszystkich postéw Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polski Nie-
podlegtej. Projekt ten w rozdziale Il noszacym nazwe ,,Obywatele Rze-
czypospolitej” w art. 21 w sposéb ogdlny okreslit przystugujace oby-
watelom prawa kardynalne. Natomiast w zakresie wykonywania praw
oraz okreSlenia granic wolnosci obywatelskich inicjatywa konstytucyjna
odsytata do ustaw, ktore zostaly nazwane kardynalnymi'4,

Tego samego dnia przez 63 cztonkéw Zgromadzenia Narodowe-
go w zdecydowanej wigckszosci nalezacych do Parlamentarnego Klubu
Porozumienia Centrum zostal ztozony jeszcze jeden projekt ustawy za-
sadniczej. Proponujac rozdziat IT ,,Prawa, wolnosci i obowigzki obywa-
telskie”, w art. 31, podobnie jak w projekcie Komisji Konstytucyjnej Se-
natu [ kadengji, rodzine uznano za wspdlnote podstawowa, ktéra ma
wlasne i niezbywalne prawa. Rodzina i macierzyfistwo mialy znalez¢ sie
pod ochrong prawa, a rodzice mieli naturalne prawo do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Pahstwo szczegdlng troska
otaczatoby rodziny o licznym potomstwie, za$ dzieci mialyby prawo
do ochrony i specjalnej opieki przed i po urodzeniu®.

Prace nad wymienionymi projektami zostaly przerwane w wyniku
decyzji Prezydenta RP Lecha Walesy o rozwigzaniu Sejmu. Po wyborach
do obu izb parlamentu, jakie odbyly si¢ w pazdzierniku 1993 r., juz 8
listopada odbylo sie pierwsze posiedzenie nowej Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego. Wyboru jej cztonkéw dokonywano osob-
no w kazdej izbie parlamentu proporcjonalnie do liczebnosci klubow
reprezentowanych w kazdej z nich. Przewodniczacym Komisji zostat
Aleksander Kwasniewski'®.

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

13 Tamze, s. 80.

14 Tamze, s. 228-229.

15 Tamze, s. 337.

16 R. Chrusciak, W. Osiatyfski, Tworzenie konstytucji..., op.cit., s. 221, 222.
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W dniu 9 maja 1994 r. uptywat szeSciomiesieczny termin do wno-
szenia projektéw nowej konstytucji przez grupe co najmniej 56 czton-
kéw Zgromadzenia Narodowego i Prezydenta RP. Przed uptywem tego
terminu wniesiono 3 nowe projekty:

— 6 maja 1994 r. — projekt konstytucji podpisany przez Prezydenta RP
Lecha Walese. Projekt ten (w poréwnaniu z projektem z 1993 r.)
zostal uzupetniony o Karte Praw i Wolnosci;

- 9 maja 1994 r. - projekt konstytugji podpisany przez 60 czlonkéw
Zgromadzenia Narodowego, cztonkéw Klubu Parlamentarnego
Unii Demokratycznej;

- 9 maja 1994 r. — wniesiony zostal projekt konstytucji podpisany
przez 68 postow i senatoréw, cztonkéw Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej — Klubu Parlamentarnego.

Dwa ostatnie projekty w stosunku do projektéw z 1993 r. nie za-
wieraly rozwigzai nowych i utrzymywaly wszystkie podstawowe zasady
i instytucje. Tre$¢ przepisow dotyczacych ochrony dziecka i jego praw
w nowo zgtoszonej inicjatywie konstytucyjnej obydwu klubéw parla-
mentarnych byla identyczna.

W dniu 4 czerwca 1994 r. weszta w zycie uchwalona 22 kwietnia
1994 r. nowelizacja ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r.'” We-
dhug jej regulacji, przedmiotem prac konstytucyjnych zostaty projekty
konstytucji wniesione w poprzedniej kadencji. Miato to w praktyce
zastosowanie do nastepujacych 4 projektéw konstytucji: projektu
Komisji Konstytucyjnej Senatu RP I kadencji, projektu wniesione-
go przez grupe 61 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego (gtow-
nie postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii Pracy), projektu
whniesionego przez grupe 58 postéow i senatoréw (gtownie czlonkow
Konfederacji Polski Niepodleglej) oraz projektu wniesionego przez
63 postéw i senatoréw (w wiekszoSci parlamentarzystow Porozumie-
nia Centrum).

Ostatnim projektem, jaki wptynat do Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego, byl projekt grupy obywateli poparty podpisa-
mi 959 270 0s6b posiadajacych czynne prawo wyborcze. Ztozono go
w dniu 5 wrzes$nia 1994 r.'8 Projekt ten w art. 14 stanowil, iz:
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17 Dz.U. 2 1994 r. Nr 61, poz. 251.
18 Projekty Konstytucji 1993-1997, op.cit., s. 294.
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»1. Rodzina i macierzyfistwo znajdujg sie pod ochrong pafistwa.

2. Pafistwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej, w tym po-
datkowej, uwzglednia interes rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji majg prawo do szczegélnej ochrony ze strony pafstwa.

3. Rzeczpospolita gwarantuje prawa rodziny, a w szczeg6lnosci pra-
wa rodzicéw do wychowania i nauczania dzieci zgodnie ze swoimi prze-
konaniami. Pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej moze
nastgpic tylko na podstawie orzeczenia sgdowego.

4. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej
ochrony pafistwa, ktorej zakres okresla ustawa.

5. Pafistwo gwarantuje ochrone praw dziecka, w szczegdlnosci
przed okruciefistwem, wyzyskiem i demoralizacj3. Dzieci pozbawione
opieki rodzicielskiej majg prawo do opieki i pomocy panstwa”?’.

Pomijajgc propozycje konstytucyjnych przepiséw dotyczacych
ochrony praw dziecka — ztozone przez Klub Parlamentarny PSL i Koto
Parlamentarne Unii Pracy (ze wzgledu na zdawkowe potraktowanie za-
gadnienia) oraz Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polski Niepodle-
glej (z uwagi na odestanie do innych aktéw prawnych?’) — nalezy zwrdcié
uwagg, iz wszystkie pozostate projekty wiazaty ochrone praw dziecka z
ochrong praw rodziny. Zwraca réwniez uwage podobiefistwo, a w nie-
ktérych przypadkach identyczne brzmienie proponowanych przepiséw.
Na przyktad w projekcie senackim (art. 31 ust. 2) zapisano, iz: ,Mat-
zefistwo, rodzina i macierzynstwo znajdujg sie pod ochrong pafstwa”.
W obydwu projektach sygnowanych przez postéw i senatoréw Klubu
Parlamentarnego SLD (art. 60 i 61) stwierdza sie, ze: ,,Rodzina, macie-
rzyfistwo i malzefistwo znajduja sie pod ochrong prawa”. Postowie i se-
natorowie Unii Demokratycznej zapisali (art. 36 ust. 1), ze: ,,Rodzina
i macierzyfnstwo pozostajg pod ochrong prawa”. W art. 31 ust. 1 pro-
jektu Parlamentarnego Klubu Porozumienia Centrum czytamy, iz: ,,Ro-
dzina i macierzynstwo znajduja sie pod ochrong Panstwa”. Identyczny
co do tresci przepis znajdziemy takze w art. 14 ust. 1 projektu przed-
stawionego powyzej jako ostatni, tzw. projekt obywatelski.

Sciste powigzanie ze sobg problematyki ochrony praw dziecka
i praw rodziny widoczne jest takze w pozostalych przepisach dotycza-
cych badz to gwarancji dawanej rodzicom do wychowania i nauczania

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

9 Tamze, s. 297.
20 Projekt KPN odsytat do ustaw kardynalnych.
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dzieci zgodnie z ich pogladami (projekty: senacki, PSL, SLD, obywatel-
ski, Unii Demokratycznej, Porozumienia Centrum), czy tez mozliwosci
pozbawienia wladzy rodzicielskiej jedynie na mocy orzeczenia sadu (pro-
jekty SLD i obywatelski). Jednak obraz calo$ciowego i nierozerwalnego
zwigzku praw dziecka i rodziny jest widoczny poprzez umiejscowienie
tych zagadnien w systematyce konstytucyjnej proponowanej przez po-
szczegOlne grupy cztonkéw Zgromadzenia Narodowego. Wszyscy au-
torzy projektow widzieli konieczno$¢ zamieszczenia ich w rozdziatach
odnoszacych sie do praw i wolnosci obywatelskich i ujecia w tym samym
artykule. Takie ujecie systemowe, jak sie p6Zniej okaze, miato wplyw na
przebieg dyskusji toczacej sie na posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego.

Drugim niezwykle waznym spostrzezeniem, wynikajacym z analizy
przedstawionych przepiséw, jest brak okreslenia przez autoréw projek-
tow (poza projektem SLD) jakiejkolwiek formy instytucjonalnych gwa-
rancji zaréwno dla praw dziecka, jak i praw rodziny. Niemniej jednak tak
silne akcentowanie w tresci wiekszo$ci projektéw obowigzkéw pafistwa
wobec dzieci i rodziny prowadzi do konstatacji, ze juz w trakcie prac
nad tymi projektami musialy pojawi¢ sie rozwazania nad mozliwoscig
ustanowienia instytucjonalnych gwarantéw dla omawianej tu kategorii
praw. Biorac pod uwage charakter i cel niniejszej pracy, na podkreslenie
zastuguje fakt, ze konieczno$¢ ochrony i gwarancji praw dziecka najpet-
niej jest prezentowana w projektach obywatelskim i SLD. Mysl ta, cho¢
ukierunkowana na ochrone dziecka przed okruciefistwem i przemoca,
jest takze widoczna w projektach UD i PC.

Majac na wzgledzie omawiane wyzej przepisy, warto zauwazy<, ze
projekt obywatelski chroni prawa dziecka w najszerszym zakresie. Re-
guluje on bowiem nie tylko sytuacje pozostawania dziecka bez opieki
rodzicielskiej i prawnej (wtedy dziecko mogtoby zazadac opiekii pomo-
cy ze strony panistwa), ale to wlasnie w tym projekcie po raz pierwszy
zapisano, iz pafistwo gwarantuje ochrone praw dziecka, za§ w sposéb
szczegOlny ochrone przed okruciefistwem, wyzyskiem i demoralizacja.
Co prawda, autorzy projektu nie zapisali, w jaki sposéb lub za pomoca
jakiej instytucji owe gwarancje beda realizowane. Jednak przepis ten
spowodowat koniecznosé podjecia prac nad stworzeniem wynikajgcych
z niego gwarancji. Sposrod wszystkich przepisdéw w projektach konsty-
tucyjnych widoczne jest, ze tre$¢ art. 5 projektu obywatelskiego jest naj-

bardziej zblizona do tekstu art. 72 ust. 4 Konstytucji z 1997 r.
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Zupelnie inaczej kwestia ochrony praw dziecka jest ujeta w pro-
jekcie SLD. Juz samo umieszczenie zagadnienia w czesci zatytulowane;j
~Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne” dowodzi poto-
zenia nacisku na te wla$nie wartosci i ujmowania praw dziecka przede
wszystkim poprzez pryzmat tych praw, przy czym to nie na pafistwie, ale
na rodzicach miafo spoczywac zobowigzanie do §wiadczenia wszelkiego
rodzaju pomocy dzieciom (art. 60 ust. 3). Pafistwo jedynie zapewniato-
by, zgodnie z art. 60 ust. 4, ,,w zakresie niezbednej potrzeby realizacje
praw i obowigzkéw alimentacyjnych oraz urlopy wychowawcze zar6w-
no dla matek, jak i ojcéw”. Z art. 60 ust. 5 wynika, iz pafstwo takze
zapewniatoby dzieciom korzystanie z opieki przewidzianej w umowach
miedzynarodowych majacych na celu ochrone ich praw.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz projekt SLD jako jedyny przewi-
dywal utworzenie instytucji Rzecznika Praw Dziecka. Umieszczono jg
w rozdziale X Konstytugji zatytutowanym ,,Gwarancje Konstytucyjne”
wspélnie z takimi instytucjami, jak: Trybunal Konstytucyjny, Trybunat
Stanu, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji oraz Gtéwny Inspektor Pracy. Od samego poczatku autorzy projek-
tu nadawali instytucji RPD duze znaczenie. Swiadczy to o konsekwenciji,
z jaka chcieli oni chroni¢ prawa dziecka, ktérym przez stworzenie kon-
stytucyjnej, instytucjonalnej gwarancji nadawali wysokg range, widzac
konieczno$¢ ochrony tych praw na najwyzszym poziomie.

Jak wida¢ zaré6wno projekt obywatelski, jak i SLD, podnosily ko-
nieczno$¢ ochrony praw dziecka. Jednakze inaczej rozktadaty akcenty
i innego rodzaju prawa, zdaniem autoréw omawianych tu wersji, zashu-
guja na podkreslenie i tym samym wyrdznienie w tekécie Konstytugji.

Mysl o natozeniu na wladze publiczng obowigzku ochrony praw
dziecka jest widoczna takze w propozycjach konstytucyjnych Klubu
Parlamentarnego Unii Demokratycznej. Zwraca jednak uwage waski
zakres tej ochrony. Ogranicza si¢ on jedynie do ochrony dziecka przed
okrutnym traktowaniem i prawa dziecka pozbawionego opieki do po-
mocy ze strony pafistwa.

W trakcie obrad podkomisji praw i obowiagzkéw obywateli po raz
pierwszy dyskusja nad ustanowieniem instytucji Rzecznika Praw Dzie-
cka miata miejsce w dniu 2 grudnia 1994 r.>! Prowadzacy obrady po-
sel Jerzy Gwizdz zaproponowat przyjecie propozycji eksperta Komisji

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

2! Biuletyn nr X, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Warsza-
wa 19935, s. 156.
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Konstytucyjnej Wiktora Osiatyfiskiego, by w Konstytucji znalazt sie
przepis, iz to ustawa okresli kompetencje i sposéb powotania Rzecz-
nika Praw Dziecka. Jako rozwigzanie alternatywne rozwazaniu podle-
gato powolanie Rzecznika Praw Rodziny. Propozycja W. Osiatyfiskiego
obejmowata jednak ochrong konstytucyjng takze inne prawa dziecka,
takie jak m.in. prawo do tajemnicy korespondencji i prawo do pry-
watno$ci. Wzbudzito to krytyke ze strony innych ekspertéw Komisji
Konstytucyjnej??. W wyniku dyskusji przyjeto artykut dotyczacy praw
dziecka nastepujace;j tresci:

»1. Pafistwo gwarantuje ochrone praw dziecka. Kazdy moze zadaé
od wtadzy publicznej ochrony dziecka przed okruciefistwem, wyzy-
skiem i demoralizacja.

2. Dzieci pozbawione opieki rodzicielskiej maja prawo do opieki
1 pomocy panstwa.

3. Dziecku zdolnemu do formutowania wlasnego pogladu zapew-
nia si¢ prawo do swobodnego jego wyrazania. Organy wtadzy publicz-
nej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko obowiazane sg wystucha¢
i w miare mozliwosci uwzglednié poglad dziecka.

4. Ustawa okresla kompetencje i sposéb powotania Rzecznika Praw
Dziecka™?.

W dalszym ciggu jako rozwigzanie wariantowe dla przepisu ust. 4
przyjeto powolanie Rzecznika Praw Rodziny. W takiej tez wersji pod-
komisja przedstawita swoja propozycje do rozwazenia Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Komisja ta rozpatrywata ja
po raz pierwszy w dniu 4 kwietnia 1995 r.>* Dyskusja koncentrowala
sie przede wszystkim wokot problematyki przemocy, jakiej czesto do-
$wiadczaja cztonkowie rodziny ze strony osob najblizszych. Charak-
terystyczne dla klimatu tej dyskusji bylty wypowiedzi eksperta Komi-
sji Konstytucyjnej Wiktora Osiatyfiskiego oraz postow Jerzego Ciem-
niewskiego i Aleksandra Kwasniewskiego®. W. Osiatyniski uwazal, ze

22 Ekspert Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego L. Wiéniewski
stwierdzit: ,W propozycji prof. W. Osiatyniskiego nie uwazam za stuszne przyjecie
formuly o ochronie tajemnicy korespondencji dziecka takg sama ochrona jak tajem-
nicy korespondencji 0sob dorostych”. Tamze.

2 Tamze.

24 Biuletyn nr XVII, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, War-

szawa 1995, s. 35.
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1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

najwazniejszg kwestig jest sposdéb powolania i kompetencje Rzeczni-

ka Praw Dziecka. Zaproponowal, aby zakres oddzialywania tej insty-

tugji rozszerzy¢ na rodzine. Jego zdaniem powinien to by¢ Rzecznik

Praw Dziecka i Rodziny. Natomiast J. Ciemniewski zaproponowat roz-

wazenie formuly stwierdzajacej, ze wladze publiczne majg obowigzek

ochrony przed przemoca w rodzinie. Chodzitoby o ochrong czlonkéw
rodziny. Oznaczaloby to takze mozliwo$¢ interwencji w stosunki we-
wnatrzrodzinne, przed czym z reguly wiadza publiczna dos¢ skutecznie
si¢ opiera. Tym samym chodzitoby nie o to, ze rodzina jest poddawana
przemocy, lecz ze stosunki w rodzinie opierajg si¢ na stosowaniu prze-
mocy. Z kolei A. Kwasniewski przestrzegal przed przyjeciem przepi-
sow, ktore w praktyce okazg sie bardzo konfliktogenne w zyciu rodziny.

Jego zdaniem, mogto to by¢ poczatkiem wielu ktopotéw i kontrowersji.

W toku dalszej dyskusji ekspercka propozycje ustanowienia Rzecznika

Praw Dziecka i Rodziny popart poset Tadeusz Iwinski i ztozyt na pis-

mie stosowny wniosek?®.

Kolejnym przedmiotem debaty stata si¢ relacja pomiedzy Rzeczni-
kiem Praw Dziecka a Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Przebieg dys-
kusji wyznaczaja nastepujace pytania:

- czy Rzecznik Praw Obywatelskich nie bedzie mogt dziataé na rzecz
praw dziecka i pozostawi tego typu sprawy Rzecznikowi Praw Dzie-
cka, czy tez zachowa swoje kompetencje wobec praw dzieci, ktore
s obywatelami;

- czy Rzecznik Praw Dziecka bedzie instytucja powigzang z instytucja
Rzecznika Praw Obywatelskich, czy tez bedzie instytucja dziatajaca
w pelni samodzielnie, jaki bedzie jego status ustrojowy;

- czy charakter dobra i charakter osoby, jaki chroni Rzecznik Praw
Dziecka, jest tozsamy z charakterem dobra i osoby, jaki chroni
Rzecznik Praw Obywatelskich;

—  czy instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich w dostatecznym stop-
niu chronita dotychczas dzieci;

- czy wprowadzenie do Konstytucji Rzecznika Praw Dziecka nie sta-
toby sie uzasadnieniem dla utworzenia instytucji rzecznikéw praw
0s0b niepelnosprawnych, emerytéw i rencistow itd.;

—  czy utworzenie instytucji Rzecznika Praw Dziecka i Rodziny nie do-
prowadzi do nakfadania sie zakreséw kompetencji pomiedzy nim

26 Tamze, s. 37.



a Rzecznikiem Praw Obywatelskich; czy nie doprowadzi to do za-
mieszania prawnego i instytucjonalnego;

- czy nie nalezaloby wzmocnié Rzecznika Praw Obywatelskich za-
miast tworzy¢ nows instytucje;

—  czy Rzecznik Praw Dziecka powinien by¢ instytucjg o charakterze
konstytucyjnym;

— jakimi metodami w swojej pracy powinien postugiwaé sie Rzecz-
nik Praw Dziecka, w jakiej mierze bedg to metody prawne, a na ile
psychologiczne?.

Po przedstawieniu tych watpliwosci posetl J. Ciemniewski ztozyt
wniosek o skreslenie z tekstu Konstytucji przepisu o ustanowieniu Rzecz-
nika Praw Dziecka. Wskazane argumenty rozwazane byly w nastepnym
dniu posiedzenia Komisji Konstytucyjnej, tj. 5 kwietnia 1995 r.2® Wte-
dy tez poset T. Iwifiski wycofal sw6j wniosek o ustanowienie Rzecznika
Praw Dziecka i Rodziny, opowiadajac sie jednocze$nie za utworzeniem
instytucji Rzecznika Praw Dziecka. Po zaprezentowaniu tych stanowisk
przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej zarzadzil gtosowanie, w wyniku
ktorego — wiekszoscia 14 gtoséw popierajacych, przy 13 glosach prze-
ciwnych i 4 wstrzymujacych sie — przyjeto wniosek o skresleniu ust. 4 do
art. 55 z propozycji podkomisji praw i obowigzkéw obywateli?. Ozna-
czalo to, ze zdaniem Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
przepis o ustanowieniu Rzecznika Praw Dziecka nie powinien znajdowa¢
sie w tekScie Konstytugji.

Takie stanowisko Komisji Konstytucyjnej nie byto oczywiscie prze-
sadzajacym, tym bardziej ze natychmiast po przeprowadzonym gloso-
waniu poset Iwifiski zglosit wniosek mniejszosci za utrzymaniem art. 55
ust. 4 w brzmieniu, jakie byto przedstawione przez podkomisje praw
i obowigzkéw obywateli. W ten sposéb los przepisu, a tym samym okre-
Slenie Rzecznika Praw Dziecka jako konstytucyjnego gwaranta ochrony
praw dziecka, zalezat od decyzji calego Zgromadzenia Narodowego.

Jednoczesnie w sprawie utworzenia instytucji Rzecznika Praw Dzie-
cka toczyta sie dyskusja na tamach prasy ogélnopolskiej. Warto zauwa-
zyé, ze juz 9 wrzes$nia 1994 r. w Magazynie Gazety Wyborczej ukazata
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27 Tamze, s. 37-39.
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sie wypowiedZ 6wczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich Tadeusza
Zielifiskiego, ktory stwierdzil, iz tworzenie nowego urzedu jest nie
tylko niepotrzebne i bardzo kosztowne, ale wrecz niepozadane. Dzie-
cko to taki sam obywatel jak dorosty. W moim biurze istnieje zesp6t zaj-
mujacy sie obrong praw dziecka. Zamiast powolywaé jaka$ fasadowa
instytucje, rozbudowany urzad majacy status ministerstwa proponuje
usprawni¢ dziatalno$¢ tych, ktdre juz istniejg”3’. Odmiennego zdania
byta senator Maria Lopatkowa, ktéra 3 lutego 19935 r. opublikowata na
tamach dziennika Rzeczpospolita artykut pod tytutem ,,Dzieci czekaja
na swojego rzecznika”, zawierajacy tekst projektu ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka®'. Tydziefi pdzniej, 10 lutego, w tym samym dzienniku
pojawil sie artykul, takze autorstwa senator Marii Lopatkowej, ,,Spor
o rzecznika praw dziecka™?. Wigzal sie on z trwajacymi réwnolegle do
dziatafi Komisji Konstytucyjnej pracami Senatu nad projektem ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka. Miala to by¢ inicjatywa legislacyjna Sena-
tu, ale z wielu réznych wzgledéw nie wyszla ona poza te izbe parla-
mentu. M. Lopatkowa w artykule z 10 lutego 1995 r. polemizowata
z argumentami T. Zielifiskiego, éwczesnego Rzecznika Praw Obywa-
telskich, przedstawionymi w cytowanym wyzej Magazynie Gazety Wy-
borczej. Przytoczyta m.in. dane z badan przeprowadzonych przez CBOS
w 1994 r., z ktorych to wynikato, iz 84% respondentéw opowiadato
sie za powotaniem Rzecznika Praw Dziecka. Dowodzila, iz dziecko nie
jest takim samym obywatelem jak dorosty, powotujac si¢ przy tym na
fragment preambuly Konwencji o Prawach Dziecka, w ktérej zapisa-
no, ze ,,dziecko z uwagi na swoja niedojrzato$c fizyczng oraz umystowa
wymaga szczeg6lnej opieki i troski, w tym wlasnie ochrony prawnej,
zaréwno przed, jak i po urodzeniu. Dziecko nie ma praw wyborczych,
nie moze naleze¢ do partii politycznych, nie moze bezposrednio przed-
stawiaé swych spraw w sadzie, jest zalezne od dorostych, stabe i bez-
bronne”. Powyzsza wypowiedZ senator Lopatkowa wzmocnifa, przy-
taczajac stwierdzenie T. Smyczyniskiego, kierownika Zaktadu Centrum
Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, ktéry stwierdzil, iz ,istnieja sytuacje skrajnego naru-
szenia praw dziecka, ktére wymagajg szybkiej interwencji, aby uniknaé
czesto nieodwracalnych skutkéw. Istnieja bowiem pewne istotne roz-

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

30 Gazeta Wyborcza z 9 wrzesnia 1994 r.
31 Rzeczpospolita z 3 lutego 1995 r.
32 Rzeczpospolita z 10 lutego 1995 r.
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nice miedzy prawami obywatelskimi w szczeg6lnosci a prawami dzie-
cka i zagrozeniami jego dobra, ktére dotycza przede wszystkim spraw
natury osobowej, a nie majatkowe;j”*. Ponadto powotala si¢ ona na
doswiadczenia zagraniczne, w szczegdlno$ci norweskie, gdzie istnieje
wielu narodowych rzecznikéw, w tym Rzecznik Praw Dziecka. Jej zda-
niem Norwegowie staneli na stanowisku, ze nie wystarczy jeden urzad
rzecznikowski, by bronié praw wszystkich obywateli w pafistwie. Co
do fasadowosci stwierdzila, iz ,,Rzecznik Praw Dziecka nie moze by¢
z natury rzeczy fasadows instytucja, tak jak nig nie jest Rzecznik Praw
Obywatelskich wystepujacy w obronie dorostych. Lamanie praw dzie-
cka jest nagminne i rzetelne zajecie sie tym problemem wyklucza wszel-
ka fasadowos$é”. Argumentowala takze, powolujac sie na réznice inte-
resOw pomiedzy dorostymi i dziemi, ze istnieje naturalny brak zaufa-
nia dla Rzecznika Praw Obywatelskich jako instytucji bronigcej przede
wszystkim intereséw dorostych obywateli.

Argumentacja senator Lopatkowej nie przekonata jednak prof.
Tadeusza Zielinskiego, ktéry w swojej notce sygnalnej zamieszczo-
nej w dziale prawnym dziennika Rzeczpospolita z dnia 22 listopada
1996 r.3* stwierdzit, ze gdyby ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka miata
by¢ uchwalona w drodze ustawy zwyklej, bez uprzedniej zmiany Kon-
stytucji, to w jego opinii ograniczyloby to kompetencje Rzecznika Praw
Obywatelskich i musiatoby doprowadzi¢ do jej zakwestionowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Profesor Zielifiski stwierdzit ponadto, ze:
W Polsce nie brakuje Rzecznika Praw Dziecka, a dobrze zorganizowa-
nego aparatu administracji do spraw pieczy nad dzie¢mi, na wzor np.
niemieckich Jugendamtéw”. Zwrdcit takze uwage, iz stworzenie nowe-
go urzedu bedzie wigzato sie z wydatkowaniem dodatkowych pieniedzy
z panstwowego budzetu.

Nie ulega watpliwosci, ze dyskusja toczaca sie zaréwno w parlamen-
cie, jak i poza nim, miata niebagatelny wpltyw na podejmowane decy-
zje. Podzial opinii w tej sprawie wsrdd postow i senatordw, cztonkdéw
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, dzielil ja na dwie,
nieomal réwne cze$ci. Zauwazy(¢ nalezy, iz tylko przewaga jednego glosu
Komisja Konstytucyjna zdecydowata o nieumieszczeniu w tekscie Kon-
stytucji przepisu o ustanowieniu Rzecznika Praw Dziecka. Z toczacych
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34 Rzeczpospolita z 22 listopada 1996 r.

| 23



sie dyskusji wyraZnie wylonily sie argumenty zwolennikéw i przeciw-
nikéw nowej instytucji. Mozna by je pogrupowaé na dwie kategorie.
Z jednej strony podnoszono interes finansowy pafistwa narazony na
szwank poprzez konieczno$¢ dokonania nowych wydatkéw oraz kwe-
stionowano zasadno$¢ powolania nowego urzedu poprzez mozliwo$é
kompetencyjnego wzmocnienia instytucji juz istniejacych, wyrazano
takze troske o spdjnosé systemu prawa zaréwno pod wzgledem ma-
terialnym, jak i ustrojowym. Widoczny byt tez sp6r o pozycje i range
Rzecznika Praw Dziecka®. Z drugiej strony zwolennicy wprowadzenia
instytucji Rzecznika Praw Dziecka wskazywali na brak w systemie pra-
wa polskiego tego typu specjalistycznej instytucji oraz na specyficzny
charakter praw dziecka, takze ze wzgledu na specyfike osoby dziecka.
Warty podkreslenia jest fakt, iz — mimo do$¢ zacietej dyskusji — nikt nie
kwestionowat jednak potrzeby zar6wno wzmocnienia praw dziecka,
jak i ich ochrony.

W tym stanie rzeczy kluczowa dla rozstrzygniecia omawianych spo-
réw stala si¢ dyskusja prowadzona na forum Zgromadzenia Narodowe-
go. Podczas trzeciego posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, w dniu
26 lutego 1997 r. w trakcie drugiego czytania projektu Konstytugji, po-
stanka Zofia Wilczyfiska w imieniu Parlamentarnej Grupy Kobiet zgto-
sita poprawke o nastepujacym brzmieniu: ,,Po art. 208 dodaé §rédtytut:
Rzecznik Praw Dziecka oraz art. 208b w brzmieniu:

Pkt 1. Rzecznik Praw Dziecka broni praw dzieci i matoletnich, prze-
widzianych w Konstytugji oraz w Konwencji o Prawach Dziecka i w in-
nych aktach normatywnych.

Pkt 2. Rzecznika Praw Dziecka powoluje na 5 lat prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Przepisy art. 205 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Pkt 3. Zakres i sposob dzialania Rzecznika Praw Dziecka okresla
ustawa”?®.

Propozycja postanki Wilczynskiej sytuowala instytucje Rzecznika
Praw Dziecka w innej niz przewidywano dotychczas czesci Konstytuji,
a mianowicie w rozdziale IX: ,,Organy Kontroli Pafistwowej i Ochrony
Prawa”. Umieszczenie instytucji RPD w tym rozdziale (razem z Najwyz-

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

3% Dotyczy sporu o pozycje rzecznika — czy ma to by¢ instytucja konstytucyjna
czy tez ustawowa.

36 Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
w dniu 26 lutego 1997 r., s. 177. Pisownia zgodna z oryginalem.
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szg Izbg Kontroli i Rzecznikiem Praw Obywatelskich) stanowiloby istot-
ne wzmocnienie pozycji Rzecznika. Musiatoby takze silnie oddziatywaé
na pé7niejsze prace legislacyjne, okreslajace precyzyjnie ustréj, kompe-
tencje i zadania tejze instytucji. W ten sposéb instytucja RPD miataby
charakter organu kontroli pafistwowej i ochrony prawa, podobny do
statusu instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich. Po raz pierwszy tak
precyzyjnie wskazano takze organ panstwowy, ktéry miatby powoty-
waé Rzecznika Praw Dziecka.

W trakcie obrad Komisji Konstytucyjnej w dniu 14 marca 1997 .,
podczas dyskusji nad ta poprawka, wrécita sprawa konstytucjonalizacji
instytucji Rzecznika Praw Dziecka®. Przeciwko koncepcji konstytucjo-
nalizacji wystgpita postanka Irena Lipowicz, twierdzac, ze: ,,Udalo sie
utworzy¢ instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich. Ustawa przewiduje
mozliwo$¢ powolywania zastepcéw rzecznika. Jeden z zastepcéw mog-
tby zajmowac sie problematyka rownosci kobiet, a drugi zastepca mog-
tby zajmowac sie prawami dzieci. W zwiazku z tym apeluje o to, aby nie
dazy¢ do konstytucjonalizacji Rzecznika Praw Dziecka™®. Poset Jacek
Tajlor wyrazit obawe: ,,czy mnozenie instytucji rzecznikéw w Konstytu-
gji nie spowoduje upadku znaczenia Rzecznika Praw Obywatelskich?”%.
W podobnym tonie wypowiedzial sie ekspert Komisji Konstytucyjnej
P. Winczorek: ,,Jako eksperci doszliémy do wniosku, ze nie jest celowe
powolywanie instytucji Rzecznika Praw Dziecka z powodow, o ktérych
moéwili poset J. Tajlor i poset 1. Lipowicz. Dziecko jest obywatelem, to
nie ulega watpliwosci...). Mozna wiec rozwazy¢ zmiane ustawy o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich w taki sposob, aby bardziej zaakcentowaé ko-
nieczno$¢ ochrony poszczegdlnych grup spotecznych, w tym zwlaszcza
dzieci™, W nurcie tych wypowiedzi nalezy takze umiejscowié glos posta
Tadeusza Mazowieckiego, ktory stwierdzil, iz: ,Wydaje sie, ze bardziej
w gre wchodzi petnomocnik rzadu do spraw dziecka. Czym$ innym jest
natomiast koncepcja Rzecznika Praw Dziecka jako instytugji analogicz-
nej do Rzecznika Praw Obywatelskich”!. Propozycje te poparta poset
Maria Kurnatowska, twierdzac, ze: ,,Pelnomocnik do spraw dzieci jako
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37 Biuletyn XLV, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Warsza-
wa 1997, s. 59.

38 Tamze.

3 Tamze, s. 60.

40 Tamze.

41 Tamze, s. 61.
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organ wykonawczy bylby chyba bardziej przydatny. Konstytucjonalizacji
Rzecznika Praw Dziecka obawiam si¢ z tego powodu, ze dla wszystkich
obywateli jest Rzecznik Praw Obywatelskich. Nie nalezy wiec mnozyé
rzecznikow dla poszczegblnych grup obywateli”#2.

Trzeba takze odnotowac glos posta Jerzego Ciemniewskiego, ktory
z pozycji bardziej zasadniczych wystapit przeciwko utworzeniu insty-
tucji Rzecznika Praw Dziecka. Poset Ciemniewski stwierdzit, ze: ,,Usta-
nowienie instytucji Rzecznika Praw Dziecka bedzie naruszeniem zasady
réwnoéci réznych grup obywateli. Dlaczego nie ustanawia sie rzecznika
ludzi starych, ktérzy bardzo czesto znajduja sie w trudniejszej sytuacji,
mimo ze prawo naklada obowigzek opieki nad ludZmi starszymi? Tym-
czasem to rodzice majg obowigzek opieki i troski o swoje dzieci”®.

Przeciwnego zdania byta miedzy innymi poset Krystyna Lybacka,
twierdzac: ,,Chodzi o wykazanie, ze dla 9,5 mln dzieci w Polsce powo-
tujemy ich wlasnego rzecznika, ktéry bedzie sie zajmowat szerokim za-
kresem probleméw zwigzanych z tym, co nurtuje 9,5 mln dzieci w Polsce
(..). Konstytucjonalizacja instytucji Rzecznika Praw Dziecka wskazuje
na wage problemu, jakg przywigzujemy do kwestii praw dzieci”*.

Podobny punkt widzenia zaprezentowat rdwniez senator Jerzy Ma-
dej, uwazajac, ze skoro Rzecznik Praw Dziecka ma by¢ instytucja stu-
z3cg okolo 30% polskiego spoteczefistwa, to powinna to by¢ instytucja
konstytucyjna®.

Z innego punktu widzenia zapisanie w tekscie Konstytucji instytucji
Rzecznika Praw Dziecka popart senator Kazimierz Dziatocha. Zauwazyt
on bowiem, ze: ,W niektérych krajach, w ktérych funkcjonuje rzecznik,
bywa osobny rzecznik — branzowy. Tak jest w RFN, gdzie funkcjonuje
rzecznik dla wojskowych. Skoro w RFN wyodrebniono osobng struk-
ture dla wojskowych, to wydaje sie, ze dla probleméw, o ktérych byta
mowa w dyskusji, nalezy uczyni¢ w Konstytucji podstawe dla urzedu,
ktéry bedzie chronit prawa dzieci”.

Jeszcze z innego punktu widzenia projekt konstytucjonalizacji insty-
tucji Rzecznika Praw Dziecka popart senator Stefan Pastuszka, stwier-
dzajac: ,,chce wyrazi¢ gorace poparcie dla idei powotania instytucji

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

42 Tamze.
4 Tamze.
44 Tamze, s. 59.
45 Tamze, s. 61.
46 Tamze, s. 60.
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Rzecznika Praw Dziecka i wpisania tej instytucji do Konstytugji. Jest to
autentyczny problem spoteczny. Chodzi bowiem o poszanowanie god-
nosci cztowieka i jego dobr™.

Po tej dyskusji postanka Krystyna Lybacka, powolujac sie na upo-
waznienie od postanki Zofii Wilczyniskiej, dokonata korekty w tekscie
omawianej poprawki, nadajac ust. 1 art. 208a* nastepujgce brzmie-
nie: ,,Rzecznik Praw Dziecka stoi na strazy praw dzieci przewidzianych
w Konstytugji, innych aktach normatywnych oraz Konwencji o prawach
dziecka”. Prowadzacy obrady komisji, posel Marek Mazurkiewicz,
poddat poprawke w tym brzmieniu pod gtosowanie. W wyniku gtoso-
wania zgloszona propozycja uzyskata poparcie 19 gloséw, przy 15 gto-
sach przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie’®. W zwigzku z powyzszym
Komisja Konstytucyjna rekomendowata Zgromadzeniu Narodowemu
przyjecie poprawki. Jednak w dniu 21 marca 1997 r. w trakcie tego sa-
mego posiedzenia Zgromadzenia Narodowego odbylo sie glosowanie
nad zaproponowanymi przez Komisje Konstytucyjng poprawkami oraz
zgloszonymi wczeSniej wnioskami mniejszosci. Zasiadajacy w Zgro-
madzeniu Narodowym parlamentarzy$ci mieli zatem do wyboru albo
wypowiedzenie sie za wariantem przedstawionym we wniosku mniej-
szo$ci nr 20 do art. 69, w ktérym wnioskodawcy w dodawanym ust. 4
proponowali, aby ustawa okreslita kompetencje i sposéb powolywania
Rzecznika Praw Dziecka albo rekomendowang przez Komisje Konsty-
tucyjng poprawke opatrzong na drukach sejmowych nr 312. Marsza-
tek Sejmu bezposrednio przed glosowaniem poinformowat czlonkéw
Zgromadzenia Narodowego ze przyjecie wniosku mniejszosci spowo-
duje bezprzedmiotowos¢ omawianej powyzej poprawki’l.

Zgodnie z przyjetym regulaminem, dla przyjecia proponowanej
zmiany konieczne byto uzyskanie co najmniej 2/3 glosow cztonkéw Zgro-
madzenia Narodowego. Poniewaz w gtosowaniu wzieto udzial 467 po-

47 Tamze.

48 Postanka Zofia Wilczyfiska, zgtaszajac poprawke na posiedzeniu Zgroma-
dzenia Narodowego w dniu 26 lutego 1997 r. blednie oznaczyta omawiany art. ja-
ko 208b. Komisja postugiwala sie juz prawidtowym oznaczeniem numeru tego ar-
tykutu.

4 Biuletyn nr XLV, op.cit.., s. 61.

50 Tamze.

51 Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego

w dniu 21 marca 1997 r., s. 29.
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stéw i senatordow, wiekszo$¢ 2/3 wynosita 312 parlamentarzystow. Za
przyjeciem wniosku mniejszosci gtosowato 340, przeciw 88, za§ 39 czton-
kow Zgromadzenia Narodowego wstrzymato sie od glosowania. Po oglo-
szeniu tych wynikow Marszatek Sejmu stwierdzit, ze Zgromadzenie Na-
rodowe przyjeto wickszoscig 2/3 gtoséw wniosek mniejszosci do art. 69,
polegajacy na dodaniu ust. 4%2. Oznaczato to w sposéb jednoznaczny, iz
Rzecznik Praw Dziecka stal sie instytucjg konstytucyjng, umiejscowiong
w Konstytucji w rozdziale II ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka
i obywatela”. Kompetencje i sposéb powotywania Rzecznika ustawo-
dawca miat w przysztosci okresli¢ w odpowiedniej ustawie. W zwigzku
ze zmianami kolejno$ci numerdéw poszczegdlnych artykutéw, wynikaja-
cymi z glosowania nad kolejnymi poprawkami i wnioskami mniejszo$ci
przedstawianymi podczas drugiego i trzeciego czytania projektu Konsty-
tucji, dotychczasowy art. 69 otrzymat numer 72, a przegtosowany prze-
pis w przyjetym tekscie Konstytucji znalaz! sie w jego ust. 4.

W ten sposdb Konstytucja w zakresie ochrony praw dziecka poszta
krok dalej, powotujagc nowa w naszym ustroju instytucje Rzecznika Praw
Dziecka. Zdecydowano sie powotaé nowy, wyspecjalizowany w zakre-
sie ochrony i pomocy dziecku urzad, odrebny od dzialajacego juz od
1987 r. Rzecznika Praw Obywatelskich. W ten sposdb Polska uczynita
znaczacy gest w stosunkach wewnetrznych, wieiczacy konstytucyjne
regulacje w zakresie prawnego uregulowania sytuacji prawnej dziecka
i systemu ochrony jego praw’s.

1.2. Petnomocnik Rzadu do Spraw Dzieci

Réwnolegle do konstytucyjnej debaty nad ustanowieniem insty-
tucji RPD rzad podejmowat dziatania majace na celu zagwarantowa-
nie i ochrone praw dzieci. Dnia 29 kwietnia 1997 r. rozporzadzeniem
Rady Ministréw ustanowiono instytucje Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Dzieci*. Instytucja ta powstata na podstawie art. 10 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizagji i trybie pracy Rady Ministréw?>.

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...
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Petnomocnik dziatat w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw jako podse-
kretarz stanu, za$ nadzér nad jego dziatalnoscig sprawowat Prezes Rady
Ministréw. Zadaniem Pelnomocnika byto koordynowanie wypetniania
zadan zapewniajgcych realizacje petni praw dzieci oraz poprawe warun-
koéw ich zycia. Zadania te wynikaly z ustaw i uchwat Sejmu oraz aktow
wykonawczych, a takze innych dokumentéw Rady Ministrow i jej or-
ganow, z rzagdowych programéw przyjetych do realizacji; z umoéw mie-
dzynarodowych, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska, a w szcze-
gblnosci z Konwengji o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.
oraz zalecen organizacji miedzynarodowych dziatajacych na rzecz dzie-
ci. Pelnomocnik realizowaé mial swe zadania poprzez dokonywanie
analiz i ocen sytuacji spotecznej dzieci oraz warunkéw ich rozwoju, ze
szczegblnym uwzglednieniem zjawiska sieroctwa, niepelnosprawnosci
oraz zagrozenia patologiami spotecznymi, a takze ich wptywu na po-
ziom zycia i rozwoj dzieci. Mial ponadto inicjowa¢ lub przygotowy-
waé rozwigzania i regulacje prawne oraz dziatania w zakresie ksztal-
towania wlasciwych warunkow zycia dzieci, gwarancji respektowania
ich praw i ochrony intereséw. Dotyczyto to w szczegdlnosci rozwigzy-
wania probleméw sieroctwa naturalnego i spolecznego oraz opieki za-
stepczej; przeciwdziatania spotecznym patologiom dotykajacym dzieci
oraz minimalizowaniu ich skutkéw; zaspokajania potrzeb zdrowotnych,
a takze pozamedycznych potrzeb dzieci niepetnosprawnych; rozwijania
pozaszkolnych, instytucjonalnych form pobudzania aktywnosci intelek-
tualnej i fizycznej dzieci w celu tworzenia optymalnych warunkéw ich
rozwoju i samorealizacji.

Rozporzadzenie naktadato na Pelnomocnika obowigzek opiniowa-
nia, udzial w opracowywaniu regulacji prawnych oraz programéw dzia-
tan stuzacych poprawie materialnych, spolecznych oraz kulturowych
warunkdw zycia i rozwoju dzieci. Zwigzane to bylo z upowszechnia-
niem idei podmiotowosci dziecka, respektowaniem jego praw i ochrong
intereséw oraz ksztaltowaniem wilasciwych relacji miedzy dorostymi
a dzie¢mi. Tym samym do zadan Pelnomocnika nalezato inspirowa-
nie i wspieranie dziatalno$ci samopomocowej grup, organizacji i §ro-
dowisk dzialajacych na rzecz dzieci oraz tworzenie plaszczyzny ich
wspOtpracy z rzadem. Do zadan Pelnomocnika nalezata takze wspot-
praca z miedzynarodowymi organizacjami oraz instytucjami, a takze
miedzyrzadowa wspoipraca dwustronna w sprawach dzieci; czuwanie
nad stosowaniem obowigzujacych Rzeczpospolita uméw miedzyna-
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rodowych, przygotowywanie sprawozdan i raportéw z ich realizacji,
a takze badanie mozliwosci oraz przedstawianie wnioskéw w sprawie
podpisywania kolejnych uméw, przy zachowaniu kompetencji Mini-
stra Spraw Zagranicznych.

Regulacji zakresu wspoétpracy Petnomocnika z innymi instytucjami
pahstwowymi dotyczyt § 3 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym Petnomocnik wykonywal swoje zadania we wspotdziataniu
z wlaciwymi organami administracji rzagdowej, w szczegblnosci z Pet-
nomocnikiem Rzadu do spraw Rodziny i Kobiet, z Ministrami: Eduka-
¢ji Narodowej, Sprawiedliwosci, Zdrowia i Opieki Spotecznej, Pracy
i Polityki Socjalnej oraz Spraw Zagranicznych. Paragraf ten umozliwiat
takze Pelnomocnikowi zwracanie sie do wymienionych wyzej organéw
o udzielenie informacji i pomocy.

Rozporzadzenie zawieralo ponadto przepis o wspéipracy Petno-
mocnika z organami samorzadu terytorialnego oraz organizacjami po-
zarzadowymi w celu wlasciwej realizacji powierzonych mu zadaf. Pet-
nomocnik mial prawo wystepowania do wtasciwych organdéw i insty-
tucji administracji rzadowej, wskazujac problemy nalezgce do obszaru
jego zainteresowan, ktérych rozwiazanie nalezato do kompetengji tych
organdw i instytucji, z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy i zajecie sta-
nowiska. Organy opracowujace projekty aktéw prawnych zostaly po-
nadto zobowigzane do uzyskiwania opinii i stanowiska Pelnomocnika
w zakresie spraw nalezacych do jego wlasciwosci.

Istotnym elementem dziatalnosci Pelnomocnika byto wyposazenie
go w upowaznienie do wnoszenia, za zgodg Prezesa Rady Ministrow,
opracowanych przez siebie projektéw aktéw prawnych, wynikajacych
z zakresu jego dziatania do rozpatrzenia przez Rade Ministrow.

Podporzadkowanie Pelnomocnika premierowi znalazto wyraz
w § 5, zobowigzujacym Petnomocnika do przedstawiania premierowi
analizy, ocen i wnioskow wiazacych sie z zakresem jego dziatania oraz
corocznej informacji o swojej pracy. Pelnomocnik zobowigzany zostat
takze do informowania szefa rzadu o wszystkich zagrozeniach realizacji
zadaf, o ktérych byta mowa w § 2.

Obstuge merytoryczna, organizacyjno—prawna, techniczng i kance-
laryjno-biurowg zapewniata Pelnomocnikowi Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, za$ wydatki zwigzane z jego dziatalno$cig mialy by¢ pokrywa-
ne z budzetu panhstwa w czesci dotyczacej Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stroéw. Instytucja Petnomocnika Rzagdu do Spraw Dzieci zostata zniesiona
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rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 listopada 1997 r.¢ Funkgje
Pelnomocnika wykonywata Mirostawa Katna.

1.3. Prace w Sejmie III kadencji
nad ustanowieniem RPD

W Sejmie III kadencji prace nad ustawg o Rzeczniku Praw Dziecka
rozpoczely sie wraz z wniesieniem w dniu 3 lipca 1998 r. przez grupe
73 postow stosownego projektu ustawy®’. Podpisali sie pod nim gloéw-
nie postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego. W mysl tego projektu Rzecznika Praw Dziecka mial po-
wolywaé Sejm za zgoda Senatu na czteroletnig kadencje z mozliwoscig
powotania na drugg kadencje. Jak to podkre§lono w uzasadnieniu pro-
jektu, do szczegblnych zadafi Rzecznika mialoby naleze¢ podejmowa-
nie wszelkich mozliwych dziatan majacych na celu ochrone praw dzie-
ci i informowanie o wynikach swych prac oraz promowanie ich praw
w ustawodawstwie.

Praca Rzecznika Praw Dziecka powinna koncentrowac¢ si¢ na kon-
frontowaniu probleméw zwigzanych z sytuacjg dziecii dziataniami wia-
dzy publicznej; zglaszaniu uwag krytycznych, propozycji zmian i no-
wych rozwigzan w dziatalnosci wiadz publicznych wobec dzieci oraz
na zbieraniu informacji o sytuacji dzieci.

Do najwazniejszych kompetencji Rzecznika nalezaloby zaskarzanie
decyzji administracyjnych do sadu i uczestniczenia w tych postepowa-
niach na prawach przystugujacych prokuratorowi; wziecie udziatu w kaz-
dym toczacym sie postepowaniu cywilnym na prawach przyshugujacych
prokuratorowi; wystapienie z wnioskiem o ukaranie, a takze o uchylenie
prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia; wnoszenie rewizji nadzwyczajnej lub wniosku o kasacje od kaz-
dego prawomocnego orzeczenia®®. Oprocz tego Rzecznik moglby takze
przeprowadzaé postgpowania wyja$niajace i kontrole®’.
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56 Dz.U. Nr 138, poz. 929.

57 W dniu 16 wrze$nia 1998 r. wnioskodawcy przedstawili skorygowang wer-
sje projektu ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Autor niniejszej pracy korzystal
z wersji skorygowanej. Druk Sejmowy nr 617/I11 z 3 lipca 1998 r.

58 Tamze, art. 14 projektu ustawy.

59 Tamze, art. 13 projektu ustawy.
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Najwazniejszymi obszarami zainteresowania instytucji Rzecznika
Praw Dziecka miatoby by¢ uwzglednianie sytuacjii potrzeb dzieci w pla-
nach wtladz lokalnych; prawa dzieci uchodzcéw; instytucje opieki nad
dzie¢mi; seksualne wykorzystywanie dzieci.

Podkreslano przy tym wylaczenie z kompetencji Rzecznika indywi-
dualnych spraw z zakresu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktorych
rozpatrywaniem zajmuje sie sad —jako przyktad wskazano kwestie praw
rodzicielskich. Rzecznik miatby by¢ niezawisly i niezalezny od innych
organéw panstwowych i odpowiadaé jedynie przed Sejmem na zasa-
dach okreslonych w ustawie. Za istotng ceche Rzecznika Praw Dziecka
wnioskodawcy uznali mozliwos¢ przyjmowania wnioskéw wnoszonych
przez osoby niepelnoletnie i traktowanie ich na réwni z wnioskami zgta-
szanymi przez osoby doroste.

Drugim wniesionym pod obrady Sejmu projektem byt projekt przed-
stawiony przez Rade Ministréw®. W projekcie tym inaczej niz w pro-
jekcie poselskim przedstawiata si¢ sprawa powolania Rzecznika Praw
Dziecka. Rzecznika miat powolywaé Senat za zgoda Sejmu na wniosek
Marszatka Senatu albo grupy 15 senatoréw®!. Kadencja miata trwaé 5 lat
z mozliwo$cig reelekeji na nastepng kadencje®?. Szczegbtowy tryb zgha-
szania kandydat6w na Rzecznika miata okresla¢ uchwata Senatu®.

Najwazniejsze zadanie Rzecznika zostalo okreSlone jako stanie na
strazy praw dziecka, ktore zostaty okreSlone w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, Konwencji o Prawach Dziecka i innych przepisach prawa.
Wykonujac to zadanie, Rzecznik byt zobowigzany uwzgledniad, iz rea-
lizacja praw dziecka dokonuje sie z poszanowaniem odpowiedzialnosci
i praw rodzicow, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotycza-
cymi miejsca dziecka w rodzinie i poza nig.

Zakres kompetencji Rzecznika uregulowano podobnie jak w przy-
padku Rzecznika Praw Obywatelskich. Tak wiec — poza mozliwoscig
prowadzenia postepowania wyjasniajacego i kontrolnego — mégiby on
kierowa¢ wystgpienia do organdw, instytucji lub organizacji, w ktorych
dziatalnosci stwierdzil naruszenie praw lub dobra dziecka. Mogtby z3-
dad wszczecia przez prokurature postepowania w sprawach cywilnych,

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

0 Projekt ten zostal wniesiony w dniu 18 grudnia 1998 r. Druk Sejmowy
nr 830/I1I z 18 grudnia 1998 r.

! Tamze, art. 5 ust. 1 projektu ustawy.

2 Tamze, art. 7 ust. 1 i 2 projektu ustawy.

63 Tamze, art. 5 ust. 2 projektu ustawy.
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wnosi¢ rewizje nadzwyczajng od prawomocnych orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a takze wnosi¢ o kasacje kazdego prawomoc-
nego orzeczenia konczacego postepowanie sgdowe®®.

Rzecznik Praw Dziecka, podobnie jak Rzecznik Praw Obywatel-
skich, miat by¢ w swojej dzialalnoSci niezalezny od innych organéw
panstwowych i odpowiadaé jedynie przed Senatem na zasadach okre-
Slonych w ustawie®.

W swojej dziatalnosci Rzecznik mial kierowaé sie przede wszystkim
przepisami prawa i dobrem dziecka®®. Rzecznik, zgodnie z zamystem
rzadu, powinien podejmowacé dziatania w celu zapewnienia dziecku
prawidlowego i harmonijnego rozwoju, w szczeg6lnosci poprzez reali-
zacje prawa do opieki i pomocy ze strony wtadz publicznych; ochrone
zycia i zdrowia dziecka; ochrone przed przemocsy fizyczng badz psy-
chiczng, krzywdg lub zaniedbaniem, ztym traktowaniem, demoralizacjg
lub wyzyskiem; ochrone przed informacjami i materiatami szkodzacy-
mi jego dobru®’.

W art. 4 rzadowy projekt ustawy okreslat podstawowe wymagania,
jakie musial spetni¢ kandydat na Rzecznika Praw Dziecka. Poza spelnie-
niem wymogu obywatelstwa polskiego Rzecznik powinien wyrdzniaé
sie wiedza prawniczg, dos$wiadczeniem zawodowym oraz wysokim au-
torytetem moralnym i troska o dobro dziecka. Bardzo istotnym sfor-
mutowaniem bylo zdefiniowanie pojecia ,,dziecko” jako kazdej isto-
ty ludzkiej od poczecia do 18 roku zycia, chyba ze zgodnie z prawem
wczesniej uzyska petnoletno§é®. Z definicjg ta korespondowat przepis
art. 2 ust. 1, ktoéry nakladal na Rzecznika obowigzek podejmowania
dzialafi zmierzajacych do zapewnienia dziecku wlasciwej ochrony praw-
nej, w tym pelnej realizacji przyrodzonego prawa do zycia od poczecia
oraz prawa do wychowania w rodzinie. Charakteryzujacymi ten projekt
byty réwniez przepisy odnoszace sie do roli rodziny jako naturalnego
srodowiska rozwoju dziecka. Warto przytoczy¢ jako przyklad sformu-
towanie art. 2 ust. 2, w ktérym czytamy, iz: ,Rzecznik wspiera rodzine
w wykonywaniu jej zadan opiekuficzych i wychowawczych oraz szcze-
g6lng troska i pomoca otacza dziecko pozbawione opieki”.

4 Tamze, art. 15 projektu ustawy.

% Tamze, art. 8 projektu ustawy.

% Tamze, art. 6 i art. 10 ust. 1 projektu ustawy.
7 Tamze, art. 3 projektu ustawy.

% Tamze, art. 1 ust. 4 projektu ustawy.
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Obydwa projekty wyposazaly Rzecznika Praw Dziecka w pakiet
uprawniefi (a co za tym idzie praktycznych mozliwosci dzialania) cha-
rakterem swoim zblizonych do tych, jakie posiada Rzecznik Praw Oby-
watelskich. Zasadnicze réznice dotyczyly pozycji ustrojowej Rzeczni-
ka w hierarchii organéw pafistwowych, w tym jego odpowiedzialnosci.
Wynikaly one takze ze sposobu zdefiniowania osoby dziecka i roli ro-
dziny w jego rozwoju.

Obydwa przedstawione projekty staly sie przedmiotem obrad czte-
rech polaczonych komisji sejmowych: Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy, Komisji Polityki Spolecznej, Komisji Rodziny oraz Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka. Na swoim pierwszym posiedzeniu w dniu
18 lutego 1999 r. komisje te wylonily ze swojego grona podkomisje do
rozpatrzenia poselskiego oraz rzadowego projektu ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka. W jej skfad weszli postowie: Barbara Fraczek, Tadeusz Cy-
maniski, Urszula Wachowska (AWS), Irena Nowacka i Zofia Wilczyfiska
(SLD), Ryszard Ostrowski i Joanna Starga—Piasek (UW)®’. Po dziewieciu
posiedzeniach podkomisji jej przewodniczacy, poset Tadeusz Cymanski
przedstawil na posiedzeniu wspolnym czterech wyzej wymienionych ko-
misji nowy tekst projektu ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, ktéry —jak
pdzniej wielokrotnie zapewnial — byt owocem kompromisu”. W sto-
sunku do projektéw poselskiego i rzadowego réznit sie miedzy innymi
ograniczeniem kompetencji Rzecznika Praw Dziecka. Przede wszystkim
instytucje Rzecznika pozbawiono uprawnien do wszczecia postepowania
administracyjnego, wnoszenia rewizji nadzwyczajnej od orzeczen w spra-
wach administracyjnych i kasacji w postepowaniu sgdowym. Uzupetnio-
no katalog podstawowych praw dziecka, na ktérych strazy powinien staé
Rzecznik, o prawo do edukacji, rezygnujac ponadto z kilku przepiséw
wskazujacych na pierwszoplanowa role rodziny w realizacji praw dzie-
cka. Te ostatnie zmiany nie spowodowaly zejécia z kierunku rozumienia
rodziny jako naturalnego Srodowiska rozwoju dziecka”. Pomimo przed-
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% Biuletyn nr 1323/IIl. Posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy,
Komisji Polityki Spotecznej, Komisji Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka z 18 lutego 1999 r., s. 2.

70 Biuletyn nr 1669/IIl. Posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy,
Komisji Polityki Spotecznej, Komisji Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka z 22 czerwca 1999 1., s. 2.

1 Druk Sejmowy nr 1241/I1 z 9 lipca 1999 r. — Sprawozdanie Komisji Eduka-
gji, Nauki i Mtodziezy, Komisji Polityki Spotecznej, Komisji Rodziny oraz Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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stawienia jednolitego tekstu ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, wypra-
cowanego w gronie podkomisji i okre$lanego jako kompromisowy na
posiedzeniach polgczonych komisji: Sprawiedliwosci i Praw Cztowie-
ka, Polityki Spolecznej, Rodziny oraz Edukacji, Nauki i Mtodziezy, wie-
le sposrdd przedstawionych propozycji budzito w dalszym ciggu spory.
Dotyczyly one przede wszystkim proby okreslenia charakteru instytu-
¢ji Rzecznika Praw Dziecka. Juz w trakcie prac podkomisji jeden z eks-
pertow stwierdzil, iz jeden z projektow ustawy mozna byloby nazwac
»projektem Rzecznika Praw Rodziny”, za$ drugi ,,projektem Rzecznika
Praw Dziecka odizolowanego od rodziny””2. W tym kontekscie nalezy
ujmowacé przewijajacy sie niemal przez caly czas trwania procesu legis-
lacyjnego sp6r o definicje osoby dziecka”.

Sformulowanie propozycji pozbawienia Rzecznika Praw Dziecka
wielu mozliwosci, jakie posiadat Rzecznik Praw Obywatelskich, spowo-
dowato ponowne ozywienie dyskusji na temat wzajemnych relacji mie-
dzy nimi, zakresu oddziatywania w sprawach indywidualnych i general-
nych, wptywu i skutecznosci Rzecznika Praw Dziecka na podejmowane
wobec dzieci decyzje. Jednym z dyskutowanych zagadnien byt takze spo-
s6b obsadzania tego stanowiska. Rozwazano, czy to Senat powinien byé
tg izba parlamentu, ktéra powoluje, a Sejm wyraza na t¢ decyzje jedynie
zgode, czy tez odwrotnie. Ustalenia wymagata takze dtugosé kadencji
Rzecznika. Propozycje, jakie padaly na posiedzeniach komisji, oscylowa-
ty wokét czterech i pieciu lat. Glosem, ktéry ostatecznie rozwiazat ten
problem byt gtos prof. K. Dziatochy, ktéry stwierdzit: ,,Jezeli przyznaje-
my Rzecznikowi Praw Dziecka przymioty niezawistosci i niezaleznosci,
to jest to argument przeciwko kadencji czteroletniej, a wiec pokrywa-
jacej sie z kadencjg parlamentu. Jest to argument za tym, aby kadencja,
tak jak Rzecznika Praw Obywatelskich, byta 5 letnia””*.

Ostateczny ksztalt ustawy komisje ustality na posiedzeniach w dniach
15 121 grudnia 1999 r., kiedy to rozpatrywano podjeta przez Senat
uchwate w sprawie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Senat zapropo-
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72 Biuletyn nr 1669/111, op.cit., s. 2.

73 Spér dotyczyt okreslenia momentu rozpoczecia zycia przez dziecko. Osta-
tecznie przeglosowano, iz dzieckiem jest osoba od momentu poczecia az do osiag-
nigcia petnoletnosci.

74 Biuletyn nr 1776/IIl. Posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy,
Komisji Polityki Spotecznej, Komisji Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka z dnia 8 lipca 1999 1., s. 7.



nowal kilka poprawek, ktore nie zmienily w sposdb zasadniczy ksztat-
tu omawianej instytucji”®. Najbardziej istotna spo§réd wprowadzonych
zmian dotyczyla wzajemnych relacji pomiedzy Rzecznikiem Praw Dzie-
cka a Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Polegata ona na zagwaranto-
waniu obligatoryjnosci podjecia przez Rzecznika Praw Obywatelskich
kazdej sprawy przekazanej mu przez Rzecznika Praw Dziecka. Zdaniem
Senatu, izba ta powinna otrzymac uprawnienie do wyrazania zgody na
odwolanie Rzecznika, za$§ Marszalek Senatu oraz grupa co najmnie;j
15 senatordéw powinni znalezé si¢ w kregu podmiotéw uprawnionych
do ztozenia wniosku, zaréwno o powolanie Rzecznika Praw Dziecka,
jak i 0 jego odwotanie. W poprawce nr 2 Senat domagat sie, by ustawa
okreslita warunki, ktére powinna spetni¢ osoba majaca zajmowac sta-
nowisko Rzecznika. Mégltby wiec to by¢ jedynie obywatel polski, ktory
wyrodznia sie wiedzg o prawach dziecka, jego potrzebach i rozwoju, do-
$wiadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem, ze wzgledu na
swe walory moralne i wrazliwo$¢ spoleczna, a takze umiejetnoscia na-
wigzywania kontaktdéw z dzie¢mi. Z punktu widzenia zadan Rzecznika,
wazna byla takze poprawka nr 1, ktéra do katalogu praw, na strazy kté-
rych miat staé Rzecznik Praw Dziecka, dodata prawo do godziwych wa-
runkéw socjalnych. Przedstawione tu poprawki zostaty zaakceptowane
przez komisje sejmowe z wyjatkiem poprawki nr 2.

Wypracowany przez komisje sejmowe tekst ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka zostal przedstawiony Sejmowi, ktéry w dniu 6 stycznia
2000 r. uchwalit te ustawe”.

Gléwnym zadaniem i istotg powolanej instytucji jest stanie na stra-
zy praw dziecka okreslonych nie tylko w Konstytucji, lecz takze w Kon-
wengji o Prawach Dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem
odpowiedzialno$ci, praw i obowigzkéw rodzicow. Przy wykonywaniu
swoich uprawnief Rzecznik kieruje sie dobrem dziecka, biorac pod uwa-
ge, iz naturalnym Srodowiskiem jego rozwoju jest rodzina.

W katalogu praw dziecka objetych szczeg6lng ochrong znajduja sie:
prawo do zycia i ochrony zdrowia, prawo do wychowania w rodzinie,
prawo do godziwych warunkéw socjalnych, prawo do nauki. Rzecz-
nik jest zobowigzany podejmowaé dziatania majace na celu zapewnie-
nie dziecku pelnego i harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego
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75 Druk Sejmowy nr 1530/I11 z 19 listopada 1999 r.
76 Dz.U. Nr 6, poz. 69.
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godnosci i podmiotowosci, ale jedynie w sposdb okre§lony w ustawie
o Rzeczniku Praw Dziecka. Natomiast moze podejmowaé wszelkie dzia-
tania, ktére zmierzajg do ochrony dziecka przed przemoca, okrucief-
stwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem oraz innym ztym trak-
towaniem. Szczegdlng troska i opieka Rzecznik ma obowigzek otaczad
dzieci niepetnosprawne.

Spos6b powolywania Rzecznika Praw Dziecka rdzni si¢ od pro-
cedury, jaka obowigzuje w podobnych wypadkach przy powolywaniu
0s6b na inne stanowiska. Sejm nie zgodzit sie z sugestia Senatu i nie
wskazat zadnych warunkéw, jakie musi spetni¢ kandydat (np. odno-
szacych sie do kwalifikacji zawodowych, moralnych czy zwigzanych
z jego wiedzg lub do§wiadczeniem). Do§¢ szeroki jest tez krag podmio-
tow, ktdrym przystuguje prawo zglaszania kandydatéw. W tej sprawie
Sejm wyszed! naprzeciw postulatom zgtaszanym przez Senat i przyjal, ze
wniosek o powotanie (lub odwotlanie) poza Marszatkiem Sejmu i grupg
co najmniej 35 postéw moze zlozy¢ takze Marszatek Senatu i grupa co
najmniej 15 senatoréw. Senat tez wyraza zgode na powotanie (lub od-
wolanie) Rzecznika. Zgoda Senatu ma charakter bezwzgledny. Niewy-
razenie zgody przez Senat na objecie przez osobe powolang przez Sejm
funkeji Rzecznika powoduje konieczno$¢ ponownego rozpoczecia pro-
cedury powolywania. Z ustawy w sposéb jasny wynika, ze osoba, ktora
nie uzyskala akceptacji Senatu, nie moze ponownie skutecznie kandydo-
waé, gdyz Sejm jest w obowigzku powotaé na to stanowisko inng oso-
be. Jednakze Senat, jesli nie chce zaakceptowaé decyzji Sejmu (dotyczy
to zaréwno uchwaly o powotaniu, jak i odwolaniu) musi podjaé w tej
sprawie stosowna uchwate. Brak podjecia takiej uchwaty w ciggu mie-
sigca od otrzymania uchwaly Sejmu oznacza wyrazenie zgody. Nalezy
zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakie wyrazit D. Gérecki, ze bloko-
wanie powotania (lub odwotania) osoby na stanowisko Rzecznika Praw
Dziecka, bez wyrazenia swego stanowiska w tej sprawie przez Senat, nie
jest mozliwe”’. Niemniej jednak istnieje mozliwos¢ przeciagania sie pro-
cedur wylaniajacych kandydatéw na Rzecznika zaréwno w fazie prac
sejmowych, jak i na etapie poprzedzajacym te prace. Dlatego tez nie jest
satysfakcjonujace rozwigzanie przyjmujace, iz dotychczasowy Rzecznik
ma pelni¢ swe obowigzki do czasu zlozenia §lubowania przez nowego
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77 Gérecki D., Rzecznik Praw Dziecka (w:) Szes¢ lat Konstytucji Rzeczpospoli-
tej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. nauk. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa
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Rzecznika, jednak z wyjatkiem sytuacji, gdy zostal odwotany przez Sejm
za zgoda Senatu. Przyjete postanowienie ma jedynie te zalete, ze zapo-
biega sytuacji nieobsadzenia stanowiska Rzecznika na wypadek uptywu
jego kadengji. Jednakze sytuacja, w ktérej przeciaga sie wylonienie kan-
dydatéw i powotanie nowej osoby na funkcje Rzecznika Praw Dziecka,
moze powodowaé poczucie duzego dyskomfortu zaréwno dla dotych-
czasowego Rzecznika, jak 1 wpltywac na prestiz samej instytucji.
Ustawodawca ustanowit Rzecznika Praw Dziecka jako organ, ktory
w swojej dziatalnosci jest niezalezny od innych organéw pafistwowych
i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreSlonych w ustawie.
Odpowiedzialno$¢ wobec Sejmu rozklada sie na dwoch ptaszczyznach.
Mianowicie jedynie Sejm sposréd wszystkich organéw pafstwowych
posiada mozliwo$¢ odwolania Rzecznika z zajmowanego stanowiska
w trakcie kadencji. Jednakze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do trzech
ustawowo okre$lonych sytuacji. Moze to nastapi¢ w razie zrzeczenia
sie dalszego sprawowania urzedu, gdy stanie si¢ on trwale niezdolny
do pelnienia obowigzké6w na skutek choroby lub utraty sit — co musi
jednak by¢ stwierdzone orzeczeniem lekarskim oraz gdy sprzeniewie-
rzy sie ztozonemu §lubowaniu. Formuta ta naktada zatem na Rzecznika
obowiazek dochowania wiernosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
kierowania sie¢ w swojej pracy przepisami prawa, a takze dobrem dzie-
cka i dobrem rodziny. Powierzone mu obowigzki powinien wypetniaé
bezstronnie, z najwyzsza staranno$cig i sumiennoscia, strzegac jedno-
cze$nie godnosci stanowiska. Obowigzkiem Rzecznika jest takze do-
chowanie tajemnicy pafistwowej i stuzbowej. Niezalezno$¢ Rzecznika
jest wzmocniona przyjeciem rozwigzai zapewniajacych jego neutral-
noé¢ polityczng, choé w ustawie nie ma o tym mowy wprost. Jednakze
Rzecznik w trakcie wykonywania swojej funkgji nie moze zajmowac in-
nego stanowiska ani wykonywac¢ innych zaje¢ zawodowych, a takze nie
moze prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej pogodzié sie z obo-
wigzkami i godnoscig urzedu. Zakaz ten jest sformutowany w stosunku
do stanowisk i zaje¢ zawodowych w sposdb bezwzgledny i oznacza, ze
nie dopuszcza on zadnego wyjatku, tak jak ma to miejsce np. w ustawie
o Rzeczniku Praw Obywatelskich™, ktdra przewiduje mozliwosé tacze-
nia stanowiska Rzecznika ze stanowiskiem profesora szkoly wyzszej.
Stanowiska Rzecznika nie mozna tez tgczy¢ z mandatami posta lub se-

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

78 Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147.

38 |



natora, co w sposOb wyrazny jest zakazane przez art. 103 Konstytugji.
Z drugiej strony trzeba wskaza¢ na prawo do powrotu na stanowiska
zajmowane poprzednio — po zakonczeniu wykonywania obowigzkéw
Rzecznika”. Pozostaje kwestig dyskusyjna, jakiego rodzaju dziatalnos-
cig publiczng moglby zajmowac sie Rzecznik tak, by nie narazi¢ sie na
zarzut niegodzenia tej dziatalno$ci z obowigzkami i godnosciag urzedu.
W szczegdlnosci moze tu chodzié o wykonywanie funkcji radnego w or-
ganach samorzadu terytorialnego. Zdaniem autora, kwestia ta powinna
w przyszlosci zostaé doprecyzowana. Wydaje sie takze, iz jest sprawg
oczywista, ze aktywno$¢ publicystyczna i medialna Rzecznika nie tylko
nie powinna by¢ traktowana jako niedajaca pogodzic sie z obowigzka-
mi lub godnoscig urzedu, ale wrecz jako jedno z narzedzi wykonywa-
nia misji Rzecznika.

1.4. Prace w Sejmie VI kadencji

Dalsze prace nad uksztaltowaniem instytucji Rzecznika Praw Dzie-
cka miaty miejsce dopiero w Sejmie VI kadencji. Zostaly one poprze-
dzone wniesieniem w dniu 8 kwietnia 2008 r. przez grupe 43 postéw
projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka®. Projekt
zakladal doprecyzowanie kwalifikacji zawodowych osoby piastujacej
stanowisko RPD, obowiazek wszczecia dziatania przez Rzecznika na
kazdy wniosek obywateli lub ich organizacji, wzmocnienie roli RPD
wobec organéw, do ktérych zwraca sie z wnioskami o wyciggniecie
sankcji za naruszenie praw dziecka, obowigzek wspo6tpracy z ruchami
obywatelskimi, stowarzyszeniami pracujacymi na rzecz ochrony praw
dziecka.

W dniu 7 maja 2008 r. Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz
Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny wspdlnie podjety uchwale o prze-
prowadzeniu w dniu 27 maja 2008 r. w gmachu Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej wystuchania publicznego dotyczacego poselskiego projektu
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka®!. W posiedzeniu (poza parlamenta-
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rzystami) udzial wzieli reprezentanci Kancelarii Prezydenta, Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.
Do udzialu w wystuchaniu zgtosili sie ponadto przedstawiciele Funda-
gji ,Przyjacidtka”, Komitetu Ochrony Praw Dziecka, Miedzynarodowej
Kapituly Orderu USmiechu oraz indywidualnie: Jadwiga Bificzycka —
kawaler Orderu Usmiechu, Pawel Jaros — byly Rzecznik Praw Dziecka,
Mirostaw Kaczmarek — byly dyrektor Zespotu Badan i Analiz w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka®.

W dyskusji wickszo$¢ méwcoéw koncentrowata sie na konkretnych
rozwigzaniach zaproponowanych w projekcie ustawy, np. Jadwiga Bin-
czycka domagala sie zagwarantowania, by Rzecznik Praw Dziecka ,,0d-
znaczal sie wysokim poziomem inteligencji emocjonalnej”, Mirostaw
Kaczmarek proponowat ustanowienie wyzszych progéw dla odwotania
Rzecznika®, stworzenie mozliwo$ci powotywania zastepcy Rzecznika
oraz mozliwosci domagania sie przez Rzecznika wyciagniecia konse-
kwencji dyscyplinarnych lub zastosowania sankgji stuzbowych w przy-
padku stwierdzenia naruszenia praw dziecka. Mirostawa Katna, prze-
wodniczgca Komitetu Ochrony Praw Dziecka, popierajac przedfozenie
poselskie, zaproponowala, by Rzecznik — poza przedstawieniem Sejmo-
wi i Senatowi corocznie informacji o swojej dziatalno$ci i uwag o stanie
przestrzegania praw dziecka — mial obowigzek przedstawiania informa-
¢ji o aktualnej sytuacji dzieci w Polsce. Ponadto wnioskowata, by wy-
mieniona informacja byta nie tylko wystuchiwana przez Sejm, ale tez
przyjmowana w glosowaniu. Uzasadniata to potrzebg dokonania oceny
informacji sktadanej przez Rzecznika®.

Natomiast gruntownie inng i o wiele dalej idacg wizje oraz projekt
wzmocnienia instytucji Rzecznika Praw Dziecka przedstawit Pawel Jaros
(byly Rzecznik Praw Dziecka).

Prezentujac swojg koncepcje, popart pomyst okre$lenia wymogow,
jakim musi sprosta¢ kandydat na Rzecznika. Jego zdaniem, powinien
to by¢ obywatel polski, korzystajacy z pelni praw cywilnych i obywatel-
skich, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje moralne. Powinien takze
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wypelni¢ wymog ukonczenia studiéw wyzszych w Polsce lub uzyskac
tytul magistra albo ukonczy¢ studia zagraniczne uznane w Polsce. Kan-
dydat na Rzecznika Praw Dziecka powinien by¢ tez zdolny ze wzgledu
na stan zdrowia do pelnienia obowigzkéw Rzecznika, a takze wyrdzniad
sie wysokim poziomem wiedzy nie tylko w zakresie praw dziecka, ale
réwniez w zakresie rozwigzywania probleméw dotyczacych dziecii ro-
dzin. Kolejny wymdg nawigzywat do doswiadczenia — osoba ta powin-
na przynajmniej pie lat pozostawac na stanowisku zwigzanym z pracg
z dzieémi. Zwrdcil tez uwage na grupe spraw dotyczacych wzmocnienia
niezalezno$ci Rzecznika Praw Dziecka. Jego zdaniem: ,Rzecznik Praw
Dziecka swoimi wystgpieniami naruszatl interesy szeregu grup spotecz-
nych. Byly to przeciez koncerny farmaceutyczne, tytoniowe, browa-
ry, zdarzalo si¢, ze rowniez koncerny medialne. Dochodzito do wielu
nieprzyjemnych sytuacji, zwigzanych z atakami, takich jak podtozenie
bomby, zamykanie calej ulicy, na ktérej urzedowatl Rzecznik Praw Dzie-
cka — byto tak dwukrotnie. (...) Nalezy wiec podjaé takie dziatania, aby
Rzecznik nie obawial si¢ o to, co bedzie sie dziato nawet po zakonczeniu
kadenciji. (...) przy obecnym stanie prawnym po zakoficzeniu kadencji
mozna Rzecznika wyrzucié natychmiast, jak tylko wréci on do pracy. Nie
powinno tak by¢, bo jednak jest to osoba wysokiego zaufania publiczne-
g0, obarczona do§¢ duzymi obowigzkami przy lichych, jak dotychczas,
uprawnieniach. Wtedy, kiedy Rzecznik bedzie odwazny i bedzie chciat
sie krytycznie odnosi¢ do rzeczywistosci, jaka dotyka dzieci, moze by¢
narazony na bardzo przykre konsekwencje”®.

W dalszej kolejnosci przedstawit zestaw propozycji odnoszacych sie
do uprawniefi Rzecznika. W kwestii tej, zwracajac uwage na interwen-
cyjna role Rzecznika, powiedzial: ,, Toczyla si¢ w zwigzku z tym dysku-
sja, czy ma on zajmowac sie wylgcznie indywidualnymi sprawami, czy
moze tylko generalnymi, ktore dotyczg duzych grup dzieci — uczniéw,
pacjentéw, dzieci w rodzinach itd., ale co wtedy z przypadkami, gdy
dziecko zglosi sie indywidualnie? Czy mamy je rozpatrywaé czy nie?
Osobiscie uwazam, ze tak. Powinni$my zachowac ten interwencyjny
charakter, odpowiada¢ na kazda prosbe dziecka o pomoc, kazde za-
proszenie do udzialu w dyskusji. Jest pod tym wzgledem wypracowany
dobry model, biuro pracuje dziefi i noc — 24 godziny na dobe mozna
zglaszal swoje skargi, prosby, zaproszenia, petycje. Oczywiscie, trzeba
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to pozostawi¢ w formie bezplatnej, tak jak to jest rtowniez w przypadku
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jest to wiec dobre rozwigzanie, ktére
powinni$my zostawié, ale powinni$my je réwniez wzmocnié. Wzmoc-
ni¢ o uprawnienia obroficze. Jezeli Rzecznik ma by¢ obroficg dzieci,
to powinien otrzyma¢ takie uprawnienia, jakie ma obrofica przed s3-
dem. Chce tu nawigzaé do Rzecznika Praw Obywatelskich — moze on
zlozy¢ kasacje czy rewizje nadzwyczajng. Tak jak prokurator, moze on
domagac sie wszczecia postepowania. Za§ Rzecznik Praw Dziecka, nie
wiadomo dlaczego, nie moze. I tutaj wtasnie powinni§my dokonac po-
teznego wzmocnienia, powinny to by¢ takie same uprawnienia, jakie
ma Rzecznik Praw Obywatelskich, acznie z uprawnieniem do wyste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wiem, ze nie mozemy
tego zrobié wprost z uwagi na ograniczenia konstytucyjne. W obecnym
stanie prawnym Rzecznik Praw Dziecka nie mégtby ztozyé wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytu-
cja zaskarzonej ustawy czy innego aktu prawnego. Ale moze on przy-
stapi¢ do takiego procesu i nalezatoby o takie uprawnienie wnosié, by
wzmocni¢ ustawowe mozliwosci Rzecznika Praw Dziecka. Praktyka
wykazuje, ze jest to potrzebne (...), jesli mamy wyposazy¢ ten urzad
w jakiekolwiek ostrze, to jest nim wlasnie to uprawnienie — mozliwo$¢
wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. To jest chyba naj-
wazniejsze”°,

W dalszej kolejnosci odnidst sie z aprobatg do pomystu, by wzmoc-
ni¢ urzad organizacyjnie przez stworzenie mozliwo$ci powotania zastep-
cy, ktérego przewidziano w art. 103 Konstytucji oraz — odwotujac sie
do wlasnych do$wiadczenn — zaproponowal, by wyposazyé Rzecznika
Praw Dziecka w kompetencje do utworzenia filii terenowych urzedu.
Jego zdaniem, nalezalo réwniez ustawowo zagwarantowaé konfiden-
cjonalny tryb pracy Rzecznika w przypadkach wymagajacych nieujaw-
niania nazwiska skarzacego sie dziecka®’.

Do przedstawionego przez Pawla Jarosa zestawu propozycji od-
nidst sie Mirostaw Wroblewski, dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyj-
nego i Miedzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
Podzielit on mianowicie jego watpliwosci co do rzeczywistego zwiek-
szenia efektywnosci i skuteczno$ci dziatania Rzecznika Praw Dziecka
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na gruncie nowelizowanej ustawy. Dodawane kompetencje byly w rze-
czywistosci kompetencjami z katalogu tzw. kompetencji migkkich, czy-
li zaktadajacych pewien zakres wspélpracy i zaufania ze strony innych
organow. Rzecznik Praw Dziecka w dalszym ciggu nie moglby dyspo-
nowaé narzedziami ochrony prawnej w postaci wspétpracy z wymia-
rem sprawiedliwosci, czyli wszystkimi mechanizmami ochrony sagdowe;j.
Rzecznik Praw Dziecka nie moze posiadaé (ze wzgledu na uwarunko-
wania konstytucyjne) kompetencji do sktadania wnioskéw do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Jednakze Rzecznik Praw Dziecka w zakresie
proponowanej nowelizacji nie mégtby takze popiera¢ w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym skargi konstytucyjnej, zadaé wszcze-
cia postepowania w sprawach cywilnych, bra¢ udzialu w toczacym sie
postepowaniu cywilnym na prawach przystugujacych prokuratorowi,
jak réwniez wnosi¢ kasacji od prawomocnego orzeczenia na zasadach
i w trybie okreSlonym w odrebnych przepisach®®.

Stwierdzit wiec, ze nowelizacja nie realizuje pewnego celu, ktéry za-
ktadany jest w uzasadnieniu tej ustawy, ani nie zmienia ustawowej pozycji
Rzecznika Praw Dziecka, za$ proponowane rozwigzania stanowig w znacz-
nej mierze powielenie funkcjonujacych juz przepiséw o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, co — jego zdaniem — stwarza mozliwo$¢ pewnego dublo-
wania sie kompetencji i uprawniefi obu instytucji. Przypomniat jednak,
ze Konstytucja nie przesadza statusu prawnego Rzecznika Praw Dziecka.
Stanowi tylko o tym, ze taki urzad funkcjonuje.

Ocenit, ze jest to sytuacja podobna do tej, jakag mamy w przypadku
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. W tym przypadku
Konstytucja rowniez nie przesadza, czy urzedy te maja by¢ potaczone,
czy tez nie, pozostawiajac ostateczng decyzje ustawodawcy. Oznacza
to, ze Rzecznik Praw Dziecka rownie dobrze moze funkcjonowac jako
osobny urzad, tak jak jest to obecnie, badZ tez moze dziataé w ramach
innego urzedu. Na koniec przypomnial, ze w opinii bytego Rzecznika
Praw Obywatelskich Andrzeja Zolla: ,,Rzecznik Praw Dziecka, jako or-
gan wymieniony w art. 72 ust. 4 Konstytucji RP, powinien by¢ zastep-
ca Rzecznika Praw Obywatelskich, co wzmacniatoby go kompetencyj-
nie. Pomijajac niewatpliwe oszczednosci kosztéw w stosunku do kosz-
tow zwigzanych z samodzielnym funkcjonowaniem instytucji Rzecznika
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Praw Dziecka, za tym rozwigzaniem przemawia brak mozliwosci wyi-
zolowania praw dziecka od praw oséb dorostych. Prawa dziecka sa bar-
dzo $cisle zwigzane z prawami ich rodzicéw i innych najblizszych. Te
prawa zwigzane s3 ze sprawami mieszkaniowymi, pomocg spoteczna,
edukacja, stuzbg zdrowia, wymiarem sprawiedliwosci i z bardzo szero-
kim spektrum spraw do zalatwienia, w ktérych Rzecznik Praw Dziecka
nie ma kompetencji ani nie ma w tym zakresie takiego do§wiadczenia
jak Rzecznik Praw Obywatelskich.” Koficzac swoje wystgpienie opo-
wiedziat sie za polaczeniem obydwu urzedow®.

Podsumowujac te cze$é prac ustawodawczych, nalezy zauwazyd, ze
doprowadzita ona do wytonienia sie trzech koncepcji uksztaltowania
instytucji Rzecznika Praw Dziecka.

Pierwsza z nich (poselska) zaktadala jedynie niewielkie wzmocnie-
nie kompetencyjne Rzecznika, w istocie sprowadzajace sie do mozliwo-
$ci wniesienia przez niego wniosku o wyciagniecie sankcji za narusze-
nie praw dziecka wobec pracownikéw organéw, do ktérych o pomoc
w zalatwieniu sprawy si¢ zwrocil.

Druga koncepcja (bytego Rzecznika Praw Dziecka) polegata na wy-
posazeniu RPD w silne uprawnienia pozwalajagce mu na wystepowanie
przed sadami powszechnymi na prawach przystugujacych prokuratoro-
wi, wnoszenia kasacji do Sadu Najwyzszego i skargi kasacyjnej do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, a takze do wystepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. Prowadzita zatem do maksymalnego zrow-
nowazenia pozycji z ta, jaka posiadal Rzecznik Praw Obywatelskich.
Ponadto zmierzata do umocnienia niezaleznosci Rzecznika nie tylko
przez zagwarantowanie mu po zakoficzeniu kadencji powrotu na zaj-
mowane dotychczas stanowisko, ale takze przez ograniczenie mozliwo-
$ci szybkiego zwolnienia z pracy.

Trzecia koncepcja (Rzecznika Praw Obywatelskich) optowala za
potaczeniem obydwu urzedéw i dalszego funkcjonowania RPD jako
zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dalsze prace nad ustawg prowadzone byly przez potaczone Ko-
misje Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Polityki Spotecznej i Rodziny.
Pierwszej z nich przewodniczyt poset Andrzej Smirnow, zas drugiej poset
Stawomir Piechota, obaj z Klubu Parlamentarnego Platformy Obywa-
telskiej. Na posiedzeniu w dniu 29 maja 2008 r. powotano podkomisje
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nadzwyczajng do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o Rzeczni-
ku Praw Dziecka®. Na jej czele stanela postanka Platformy Obywatel-
skiej, Magdalena Kochan. W sumie podkomisja obradowata na trzech
posiedzeniach, za$§ wymienione komisje sejmowe rozpatrywaly projekt
na szeSciu posiedzeniach.

W dniu 22 lipca 2008 r. komisje przedstawily sprawozdanie, ktore
wskazywalo na istotne zmiany, jakich dokonano w pierwotnym tek-
Scie przedlozenia poselskiego. Zmieniono tre$¢ artykutu 1, ustalajac,
ze Rzecznikiem moze by¢ ten, kto jest obywatelem polskim, posiada
petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzysta z petni praw publicz-
nych, nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwa umysl-
ne, ukofczyt studia wyzsze i uzyskat tytul magistra lub tytul réwno-
rzedny, ma co najmniej piecioletnie do§wiadczenie w pracy z dzieémi
lub na ich rzecz, jest nieskazitelnego charakteru i wyrdznia sie wyso-
kim autorytetem ze wzgledu na walory moralne i wrazliwos¢é spotecz-
ng. Ponadto wprowadzono zmiane do artykutu 7 ustawy, zastrzegajac
w ust. 3, ze Rzecznik nie moze zajmowac innego stanowiska, z wyjat-
kiem stanowiska profesora szkoly wyzszej, ani wykonywaé innych za-
je¢ zawodowych i naleze¢ do partii politycznej. W dodanym do tego
artykutu ustepie 5 przewidziano, ze w przypadku powrotu Rzecznika
(po zaprzestaniu wykonywania obowigzkéw Rzecznika) na stanowi-
sko zajmowane poprzednio, rozwigzanie przez pracodawce stosunku
pracy (z wyjatkiem stosunku pracy na podstawie wyboru) oraz zmia-
na warunkéw pracy lub placy w ciggu dwéch lat po zaprzestaniu wy-
konywania obowigzkéw Rzecznika moze nastgpié tylko za zgodg Pre-
zydium Sejmu’’.

W artykule 8 uzupelniono katalog okoliczno$ci powodujacych od-
wolanie Rzecznika ze stanowiska o skazanie prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo umy$lne. Nastepnie w artykule 9 doprecyzowano, ze
podejmujgc dziatania z wiasnej inicjatywy, Rzecznik bedzie brat pod
uwage w szczegdlnosci informacje pochodzace od obywateli lub ich or-
ganizacji i jednocze$nie natozono na niego obowigzek powiadamiania
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0s0b lub organizacji, ktére zgtosily informacje o naruszeniu praw lub
dobra dziecka, o zajetym przez siebie stanowisku, a w przypadku pod-
jecia dziatania — o jego skutkach®.

Najbardziej znaczace zmiany wprowadzono do artykutu 101 11, do-
konujac wzmocnienia kompetencyjnego Rzecznika. Dzieki nim uzyskat
on wiele uprawniefi o charakterze procesowym. Mianowicie zostal wy-
posazony w zadanie wszczecia postepowania w sprawach cywilnych oraz
w uprawnienie wziecia udziatlu w toczacym sie juz postepowaniu na pra-
wach przystugujacych prokuratorowi. Podobnie w sprawach administra-
cyjnych — otrzymal moznos¢ zwrdcenia sie o wszczecie takiego postepo-
wania, wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, a takze uczestniczenia
w tych postepowaniach na prawach przystugujacych prokuratorowi. Prze-
widziano, ze Rzecznik bedzie mogt zadaé wszczecia przez uprawnionego
oskarzyciela postepowania przygotowawczego w sprawach o przestgpstwa
oraz wystgpi¢ z wnioskiem o ukaranie w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia, w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Postanowiono takze, ze bedzie mogt zbadaé, nawet bez uprzedzenia, kazda
sprawe na miejscu oraz zleca¢ badania oraz sporzadzanie ekspertyz i opi-
nii. Wzmocniono takze dotychczasowe uprawnienie Rzecznika polegaja-
ce na mozno§ci zwracania si¢ do organéw wladzy publicznej, organizacji
lub instytugji o ztozenie wyjasnien lub udzielenie informacji, a takze udo-
stepnienie akt i dokumentéw, w tym zawierajacych dane osobowe, przez
zastgpienie wyrazow ,,zwrocic sie” wyrazem ,,zadaé”*.

Wszystkie organy, organizacje i instytucje zostaly zobowigzane do
podjecia sprawy skierowanej przez Rzecznika i niezwlocznego poinfor-
mowania go o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku. W przy-
padku gdyby tak si¢ nie stato albo gdyby Rzecznik nie podzielit ich
stanowiska, mogtby on zwrocic sie do wlasciwej jednostki nadrzedne;j
o podjecie odpowiednich dziatafi. Natomiast gdyby Rzecznik stwierdzit
w dziatalno$ci wyzej wymienionych podmiotéw naruszenie praw lub
dobra dziecka, mégtby zadaé wszczecia postepowania dyscyplinarnego
lub zastosowania sankgji stuzbowych. Podmioty te zostaly zobowigzane
do wspétdziatania z Rzecznikiem i udzielania mu pomocy, w szczegdl-
noSci przez zapewnienie dostepu do akt i dokumentéw badanej sprawy,
udzielania zadanych przez niego informacji, w tym dotyczacych pod-
stawy faktycznej i prawnej swoich rozstrzygniec.

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...
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Rzecznik otrzymal tez wazne uprawnienie do odmowy ujawnienia
danych osobowych osoby, od ktérej uzyskat informacje wskazujaca na na-
ruszenie praw lub dobra dziecka oraz osoby, ktérej naruszenie dotyczy.

Zmiany zaproponowane przez Komisje dotyczyty tez zobowigzania
Rzecznika do wspoétdzialania ze stowarzyszeniami, ruchami obywatel-
skimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami dziatajgcymi na
rzecz ochrony praw dziecka. UsciSlono takze pod wzgledem czasowym
istniejacy juz obowigzek Rzecznika do sktadania corocznie Sejmowi i Se-
natowi informacji o swojej dzialalnosci i uwag o stanie przestrzegania
praw dziecka przez okreslenie konicowej daty dokonania tej czynnosci
na dzien 31 marca®.

W zwigzku z przyznaniem Rzecznikowi kompetencji do wystepowa-
nia do Marszatka Sejmu z wnioskami o powotanie i odwotanie zastepcy
Rzecznika zmianie ulegt tytut ustawy, ktory otrzymat brzmienie: ,,ustawa
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy o wynagro-
dzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska paistwowe”.

Interesujacym wydarzeniem w toku prac sejmowych bylo ztozenie
przez postanke KP Lewica — Izabele Jaruge-Nowacka wniosku o wy-
kreslenie artykutu 2 ustep 1 ustawy definiujacego dziecko jako kazda
istote ludzka od poczecia do uzyskania pelnoletnosci oraz wniosku
o zmiane treéci artykutu 4 ustawy w taki sposob, by rzecznik mogt
by¢ wybierany sposrdd kandydatow wskazanych przez ogélnopolskie
organizacje dzialajace na rzecz praw dziecka. Wniosek ten jednak nie
zostal sformulowany na piSmie i ze wzgledéw proceduralnych nie byt
glosowany na posiedzeniu komisji w dniu 22 lipca 2008 r.”> W zwigz-
ku z tym na 21. posiedzeniu Sejmu w dniu 3 wrzesnia, w trakcie dru-
giego czytania, posel Klubu Parlamentarnego Lewica W. Olejniczak
ztozy! trzy poprawki o nastepujacej tresci:

1) ,wart. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie: W rozumieniu ustawy dzie-
ckiem jest kazdy cztowiek do osiggniecia petnoletnosci.”,

2) ,wart. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 1. Rzecznika powotuje Sejm,
za zgoda Senatu, na wniosek Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu,
grupy co najmniej 35 postéw lub co najmniej 15 senatoréw sposréd
kandydatow posiadajacych rekomendacje co najmniej 20 organiza-
¢ji pozarzagdowych o zasiegu ogdlnopolskim, dzialajacych na rzecz
dzieci i zajmujgcych sie ochrong ich praw.”,
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3) ,w art. 4 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: 1a. W przypadku nie-
zgloszenia kandydatéw na Rzecznika w trybie opisanym w ust. 1,
Rzecznika powoluje Sejm, za zgoda Senatu, na wniosek Marszatka
Sejmu, Marszatka Senatu, grupy co najmniej 35 postéw lub co naj-
mniej 15 senatoro6w™,

Komisje zarekomendowaly Sejmowi odrzucenie tych poprawek,
przy czym za przyjeciem pierwszej opowiedzialo sie 16 postow, prze-
ciw byto 47, wstrzymal si¢ 1. Druga i trzecia poprawka byly gtosowane
razem. Za ich przyjeciem glosowato 9 postow, przeciw 49, wstrzymato
sie 3°7. Na 23. posiedzeniu Sejmu przedstawione poprawki rowniez nie
uzyskaly akceptacji. Za pierwsza z nich sposréd obecnych 412 postow
glosowalo jedynie 46, przeciw 359, wstrzymalo si¢ 7. Natomiast glo-
sowane razem druga i trzecia poprawka uzyskaly tylko 30 gltosow za,
380 przeciw i 2 glosy wstrzymujace sie’®.

W gltosowaniu nad catoécig projektu ustawy wzieto udziat 399 po-
stow, z czego 369 glosowalo za, przeciw 26, a 4 wstrzymato si¢ od glo-
su”. Rozklad gtos6w na poszczegdlne kluby parlamentarne i kota posel-
skie przedstawial sie nastepujaco: PO - 189 za, przeciw 0, wstrzymato
sie 3, nie gtosowato 17; PiS — 135 za, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0, nie
glosowato 23; Lewica — 3 za, przeciw 26, wstrzymalo sie 1, nie gtoso-
walo 125 PSL - 26 za, przeciw 0, wstrzymalo sie 0, nie glosowato 5;
niezalezni — 6 za, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0, nie glosowato 3; SDPL-
NL - 8 za, przeciw 0, wstrzymalo sie 0, nie glosowato 0; DKP - 2 za,
przeciw 0, wstrzymalo sie 0, nie glosowato 1'%,

Uchwalona ustawa w dniu 6 pazdziernika 2008 r. zostata przekaza-
na Marszatkowi Senatu'®'. Ustawa zostata skierowana do Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu, ktérej przewodniczyt senator Kazimierz Wiatr,

% Dodatkowe Sprawozdanie Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy oraz Komi-
sji Polityki Spolecznej i Rodziny. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencja. Druk
sejmowy nr 783 — A.

97 Sprawozdanie stenograficzne z 23. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 3 pazdziernika 2008 r. (trzeci dzief obrad), s. 324-325.

9 Sprawozdanie stenograficzne z 23. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 3 pazdziernika 2008 r. (trzeci dzief obrad), s. 327.

9 Sprawozdanie stenograficzne z 23. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 3 pazdziernika 2008 r. (trzeci dzief obrad), s. 329.

100 http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania
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oraz do Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, ktérej przewodniczyt
senator Mieczystaw Augustyn.

W trakcie 32. posiedzenia tej ostatniej komisji w dniu 7 pazdzier-
nika 2008 r. Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak opowiedziat sie
za dalszym wzmocnieniem kompetencji Rzecznika o mozliwo§é wy-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i Sadem Najwyzszym.
Zapowiedzial ,,przygotowanie odpowiednich propozycji zapiséw roz-
szerzajacych liste uprawniefi Rzecznika Praw Dziecka”!'%2. W oparciu
o przekazane przez niego propozycje dalszych zmian Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej na wspdl-
nym posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2008 r. zarekomendowaty Se-
natowi dalsze wzmocnienie kompetencji Rzecznika Praw Dziecka'®. Na
19. posiedzeniu Senatu w dniu 16 pazdziernika 2008 r. podjeta zostata
uchwala w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
oraz ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowi-
ska pafistwowe!®, Izba wyzsza parlamentu zadecydowata w ten sposéb
o wniesieniu siedmiu poprawek. Cztery z nich (poprawka numer 1, 4,
61 7) rozszerzaly uprawnienia Rzecznika Praw Dziecka analogicznie do
przystugujacych Rzecznikowi Praw Obywatelskich, uwzgledniajac kon-
stytucyjne uregulowania obu urzedéw oraz zakres wlasciwosci Rzecz-
nika Praw Dziecka. Poprawki te wzmacniaty pozycje urzedu Rzecznika
Praw Dziecka oraz mialy na celu zwiekszenie skutecznosci podejmowa-
nych przez niego dziafan.

Dotyczyly one trzech kwestii:

1) przyznania Rzecznikowi Praw Dziecka prawa udzialu w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,

2) wystepowania do Sadu Najwyzszego o wyjasnienie przepiséw bu-
dzacych watpliwosci w praktyce lub ktére wywotaly rozbieznosci

W orzecznictwie oraz
3) wnoszenia kasacji albo skargi kasacyjnej od prawomocnego orze-

czenia.
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Zdaniem Senatu, wymogi w zakresie niekaralnosci, ktére musi spetnié
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Natomiast poprawka nr 3 doprecyzowata przyznane Rzecznikowi
Praw Dziecka uprawnienie do zadania wszczecia przez uprawnionego
oskarzyciela postepowania przygotowawczego. Jednoczes$nie ograniczy-
ta wymienione uprawnienie do przestepstw Sciganych z urzedu.

Ponadto majgc na wzgledzie ustawowe zagwarantowanie respek-
towania zasady niezaleznosci urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich
w zakresie podejmowania spraw, Senat przyjat poprawke nr 5, ktora
eliminowala z tresci artykutu 10a ust. 1 wyrazy ,,w tym Rzecznika Praw
Obywatelskich”!%,

Przedstawiona uchwata Senatu byta przedmiotem dyskusji na wspdl-
nym posiedzeniu sejmowych Komisji: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz
Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

Obecny na nim Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak popart sta-
nowisko Senatu w zakresie, ktory obejmowat zwiekszenie jego upraw-
niefi. Zaprotestowal natomiast wobec wyzej wymienionej poprawki
nr 3. Stwierdzil, ze przepis w zmienionej tresci ,,nie bedzie obejmowat
ani przestepstw Sciganych na wniosek z oskarzenia publicznego, ani
przestepstw prywatnoskargowych. Zgodnie z art. 60 Kodeksu poste-
powania karnego, prokurator ma mozliwosé, jesli wymaga tego inte-
res spoleczny, wszczynaé postepowanie nawet w sprawach Sciganych
z oskarzenia prywatnego, ale Rzecznik nie bedzie miat prawa tego zaza-
daé, a takze, ze przestepstwo moze ,,dotyczy¢ dziecka w domu dziecka,
gdzie sprawcy bedzie wychowawca lub dyrektor, a wtedy Rzecznik nie
bedzie mégt ztozy¢ wniosku o Sciganie. Zwracam tylko uwage na to, ze
w takich sytuacjach nie bede mogt dziataé”'%¢, Wobec wyrazonej przez
Rzecznika opozycji nie podniesiono kontrargumentacji.

Dalsza dyskusja jednak przeniosta si¢ na kwestie proceduralne, gdyz
zgodnie z przedstawiong opinig Biura Legislacyjnego Sejmu, Senat jest
upowazniony jedynie do modyfikacji materii, ktéra byta przedmiotem
uchwalonej przez Sejm ustawy. Przyjecie poprawek senackich grozito-
by zarzutem obejscia przepiséw dotyczacych inicjatywy ustawodawczej
oraz uchwalania ustawy w trzech czytaniach. Ponadto w poprawkach
Senatu zostaly zawarte propozycje zmian w kilku kodeksach, a one wy-
magaja rozpatrzenia w szczeg6lnym trybie.
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W zwigzku z przedstawiong opinig komisje zdecydowaly rekomen-
dowa¢ Sejmowi odrzucenie poprawek senackich, co do ktérych wyma-
gano szczegOlnego trybu legislacyjnego. Restrykcjami takimi nie byty
objete poprawki nr 2, 3 i 5. Te ostatnig komisje zaakceptowaty. Odrzu-
city poprawke nr 2 i — uwzgledniajac argumentacje Marka Michalaka
— opowiedzialy si¢ rowniez za odrzuceniem poprawki nr 3.

W efekcie podczas 26. posiedzenia Sejmu w dniu 24 paZzdziernika
2008 r. Sejm odrzucil wszystkie poprawki Senatu, poza majaca jedynie
kosmetyczne znaczenie poprawka nr 51%7,

Komentarza jednak wymaga wyrazana w trakcie prac sejmowych
aprobata dla kierunku zmian zaproponowanych przez Senat, a tym sa-
mym dla koncepcji wzmocnienia pozycji Rzecznika Praw Dziecka i roz-
szerzenia jego kompetengji. Entuzjazm dla wizji Rzecznika Praw Dziecka
wyposazonego w uprawnienia analogiczne do Rzecznika Praw Obywa-
telskich najlepiej uwidaczniajg pytania zadane przez postanke Bozene
Kotkowska: ,,Jak to si¢ stalo, ze dzisiaj musimy odrzucié §wietne, me-
rytoryczne poprawki Senatu do ustawy o rzeczniku, ktére pozwalajg
rzecznikowi skutecznie bronié¢ praw dzieci przed przemocs i agresja
dorostych? Drugie pytanie, jak mozna przyspieszy¢ proces legislacyjny,
sprawid, zeby te poprawki zostaly zaakceptowane przez Sejm? Ostatnie
pytanie: kiedy wreszcie wyposazymy rzecznika w instrumenty potrzeb-
ne mu do obrony naszych, polskich dzieci?”1%,

Duze znaczenie dla kontynuowania zainicjowanego przez Senat kie-
runku miata informacja przekazana przez sprawozdawce polaczonych
Komisji sejmowych: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Polityki Spofecznej
i Rodziny (postank¢ Magdalen¢ Kochan): ,,zawarliSmy z Senatem dzen-
telmeniskg umowe, ze te poprawki, te propozycje zostang przez Senat
wprowadzone w ramach nowelizacji tej ustawy”!%.

Uchwalona przez Sejm ustawa zostala przekazana Prezydentowi
Rzeczypospolitej do podpisu w dniu 28 pazdziernika 2008 r. i pod-
pisana przez niego w dniu 14 listopada 2008 r. Ogloszenia dokonano
w dniu 3 grudnia 2008 r. w Dzienniku Ustaw nr 214, pod pozycja 1345.
Weszta w zycie z mocg obowigzujaca w dniu 18 grudnia 2008 r.!1°
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Zgodnie z przedstawiong obietnicg kolejna nowelizacja ustawy zosta-
ta zapoczatkowana inicjatywa senacka. Projekt ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innych ustaw zostat przed-
stawiony przez Rzecznika Praw Dziecka Marka Michalaka. Nawigzat
on w nim do propozycji przedstawionych komisjom sejmowym podczas
wystuchania publicznego w dniu 27 maja 2008 r. i do opracowanych
weczesniej poprawek Senatu wniesionych do poprzedniej nowelizacji usta-
wy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, podczas prac
nad ustawg z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka oraz ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe. Projekt uzyskat akceptacje 14 senatoréw:
Malgorzaty Adamczak, Mieczystawa Augustyna, Barbary Borys—Damie-
ckiej, Marcina Grubskiego, Stanistawa Iwana, Stanistawa Jurcewicza, An-
toniego Motyczki, Michata Okly, Jana Olecha, Marii Paficzyk—Pozdziej,
Jadwigi Rotnickiej, Wtadystawa Sidorowicza, Zbigniewa Szalefica i Mar-
ka Zi6tkowskiego, ktorzy podpisali si¢ pod nim i w dniu § marca 2009 r.
ztozyli do Senatu. Do reprezentowania ich w dalszych pracach upowaz-
niono senatora Mieczystawa Augustyna''’.

Przedstawiona regulacja wzmacniata kompetencje Rzecznika Praw
Dziecka poprzez przyznanie mu uprawnien do zgloszenia udziatu w po-
stepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetym na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich lub w sprawach skarg konstytucyjnych
dotyczacych praw dziecka oraz brania udziatu w tym postgepowaniu.
Ponadto Rzecznik otrzymywal uprawnienia do wystepowania z wnio-
skami do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly majacej na celu wy-
jasnienie przepiséw prawnych dotyczacych praw dziecka, budzacych
watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie wywolato rozbieznosci
w orzecznictwie, a takze do sktadania kasacji lub skarg kasacyjnych od
prawomocnych orzeczef,, na zasadach i trybie okreSlonych w odrebnych
przepisach. W tym celu przewidziano zmiany w przepisach ustaw: Ko-
deks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, o Trybunale Konstytucyj-
nym, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i o Sa-
dzie Najwyzszym.

Waznym odniesieniem wzmacniajgcym niezalezno$¢ Rzecznika byta
przedktadana w toku prac senackich propozycja zaliczenia okresu pra-

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

11 Druk senacki nr 492.

52 |



cy na stanowisku Rzecznika do stazu pracy, od ktérego zalezg wszel-
kie uprawnienia pracownicze uzaleznione od czasu pracy, w tym takze
uprawnienia wynikajace z zatrudnienia w okre$lonym zawodzie, branzy
lub zaktadzie pracy. Majac na wzgledzie szeroki zakres zawoddéw, z po-
§réd ktérych moze byé wytoniona osoba Rzecznika, zaproponowany
zostal przepis zabezpieczajacy go przed ewentualng utratg owych upraw-
nien ze wzgledu na dokonany przez Parlament wybér. Podobne regulacje
znajdowaly sie juz nie tylko w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykony-
waniu mandatu posta i senatora (art. 28 ust. 1) (Dz.U. z 2003 r. Nr 221,
poz. 2199), ale takze w wielu innych ustawach o charakterze szczeg6to-
wym, np. w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracow-
nikach urzedéw pafistwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953). Sko-
ro analogiczne przepisy zabezpieczaly prawa pracownicze innych oséb
wykonujacych np. funkcje kuratora, tym bardziej tego typu rozwigzanie
powinno mie¢ zastosowanie wobec Rzecznika Praw Dziecka.

Ponadto w art. 3 ust. 5 sformutowano wobec Rzecznika zadanie
polegajace na promowaniu i upowszechnianiu praw dziecka oraz me-
tod ich ochrony. Mimo ze zadanie to mozna byto zinterpretowac z do-
tychczas obowiazujacych przepiséw, proponowany zapis czynit zadosé
postulatowi okre$lonosci prawa i stuzy! petniejszej realizacji specjalne-
go standardu ochrony praw dziecka, w tym prawa do szczeg6lnej troski
i pomocy wyrazonego m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka oraz zawartego w art. 13 Konwencji o Prawach Dziecka prawa do
otrzymywania i przekazywania informagji.

W dniu 28 maja 2009 r. na 34. posiedzeniu Senatu projekt skiero-
wano do Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Po naniesieniu
niezbednych poprawek o charakterze legislacyjnym''? projekt skiero-
wano na 36. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2009 r.

Na posiedzeniu tym Senat podjat uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu omawianego projektu ustawy''’. Poza wymienionymi wcze$niej
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poprawkami legislacyjnymi wprowadzono przepisy przej$ciowe i zmia-
ny w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.). Dokonano tez nie-
zbednych zmian redakcyjnych.

W dniu 2 lipca uchwata Senatu wptyneta do Sejmu, ktéry na swo-
im pieédziesigtym posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia, skierowat ja do
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny w celu rozpatrzenia''*. Przed rozpoczeciem prac w komi-
sjach Biuro Analiz Sejmowych przekazato opinie prawng sporzadzona
przez Joanne M. Karolczak w dniu 28 wrzes$nia 2009 r.'" — krytyczng
wobec przedlozenia senackiego. Podnoszono w niej, ze w trakcie prac
nad ustawg o Rzeczniku Praw Dziecka w Sejmie III kadencji, jednym
z podnoszonych probleméw dotyczacych usytuowania RPD byta kwe-
stia wzajemnych relacji miedzy Rzecznikiem Praw Dziecka a Rzeczni-
kiem Praw Obywatelskich. W konsekwencji podstawg zalozen nowo
tworzonej ustawy stala sie koncepcja swoistej nieréwnorzednosci RPD
i RPO. Rzecznik Praw Dziecka miat by¢ instytucja o mniejszym zakre-
sie kompetencji niz RPO, ale $ciSle wspolpracujacy z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich.

Podkreslono jako istotne, ze instytucja Rzecznika Praw Dziecka
nie zostala umocowana w rozdziale IX Konstytucji — ,,Organy kon-
troli pafistwowej i ochrony prawa”, ktory zawiera normy ksztattuja-
ce kompetencje i zasady dziatania Najwyzszej Izby Kontroli, Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Nor-
ma konstytucyjna nakazujaca utworzenie Rzecznika Praw Dziecka
zawarta zostala w rozdziale IT - ;Wolnosci, prawa i obowiazki czto-
wieka i obywatela”. Natomiast instytucje Rzecznika Praw Obywa-
telskich Konstytucja normuje bardzo szczegélowo w art. 208-212,
okreslajac m.in. tryb powolywania, zasade niezawistosci, immuni-
tet oraz obowigzek corocznego informowania Sejmu i Senatu o swo-
jej dziatalnosci, co odréznia jg od RPD, ktéremu poswiecone tylko
ustep 4 w art. 72 Konstytugji. ,,Zasadnicza rdznica pomiedzy szcze-
gélowoscia regulacji w obu przypadkach jest $wiadectwem faktu, iz
ustawodawca konstytucyjny do obu instytucji przywigzuje odmienng

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

14 Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
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range”''®, Zdaniem W. Odrowaza—Sypniewskiego, ,,Rzecznik Praw
Dziecka nie powinien by¢ jedynie «drugim Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich», ograniczonym w zakresie swojego dziatania do praw dzie-
cka. Takie rozwigzanie nie znajduje oparcia w przepisach konstytu-
cyjnych, jak réwniez powodowaloby powielenie kompetencji kon-
trolnych Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie praw tej grupy
obywateli, ktorzy sg dzie¢mi”.

Przypomniano rowniez, ze w trakcie prac nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (druk nr 434, VI kadencja)
J. Szymanczak stwierdzita: ,Koncepcja instytucji Rzecznika Praw Dzie-
cka, jako instytucji «miekkiej», nie tylko monitorujacej stan przestrzegania
przez panstwo praw dziecka oraz wdrazanie Konwencji o Prawach Dzie-
cka, ale gtéwnie nastawionej na wspétprace z dzie¢mii pozyskiwanie ich
opinii, zostala wypracowana m.in. na podstawie do§wiadczen pierwszego
w Europie norweskiego Ombudsmana ds. Dzieci. Wydaje sie, ze projek-
towane zmiany w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka s propozycja odej-
Scia od tej koncepcji”'"’. Opiniujgca uznata, ze stanowisko to zachowuje
aktualno$¢ przy ocenie obecnego projektu ustawy. Ponownie podniesio-
no wplyw nowelizacji na zwiekszenie wydatkéw z budzetu pafistwa. Kry-
tycznie oceniono réwniez pozostale postanowienia projektu senackiego,
z wyjatkiem odnoszacego sie do zgloszenia przez Rzecznika udziatu w po-
stepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetego na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich lub w sprawie skargi konstytucyjnej, do-
tyczacego praw dziecka oraz brania udzialu w tym postepowaniu. Jezeli
chodzi o uprawnienie do wystepowania z wnioskami do Sadu Najwyzsze-
go o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych
dotyczacych praw dziecka, budzacych watpliwo$ci w praktyce lub kt6-
rych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie, podkreslono,
ze instytucja ta nie stuzy do weryfikacji orzecznictwa sagdowego.

Odnosnie do rozwigzania, ktére przewidywalo prawo wnoszenia
kasacji albo skargi kasacyjnej, zgodzono sie ze stanowiskiem Helsifiskiej
Fundacji Praw Czlowieka''®, iz nie jest ono niezbedne, poniewaz prawo
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takie posiada RPO, a podejmowaé dzialanie moze on w sprawie kaz-

dego obywatela, takze matoletniego. Nie jest wiec konieczny sztuczny

podziat obywateli, a ponadto — zwracano za HFPC uwage — nie za-
wsze jest to mozliwe np. w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej.

Zdaniem opiniujacej wystarczajacym uprawnieniem bytoby prawo zgta-

szania udziatu (jak w projektowanym punkcie 2a)!".

Ustosunkowujac sie do przedstawionej opinii tatwo zauwazyé, ze
autorka pomijata w swoich analizach projekt rzadowy z 2008 r., ktéry
juz wtedy przewidywat analogiczne uprawnienia dla Rzecznika Praw
Dziecka, za$ oceny przez nig wyrazane zdominowane zostaly przez silne
przywigzanie do jednej z koncepcji modelu funkcjonowania Rzecznika
Praw Dziecka i jego wspotpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich.
Widoczny w zwigzku z tym jest tez brak otwarto$ci na koncepcje ,,sil-
nego i niezaleznego RPD” wyposazonego w odpowiednie do rangi na-
tozonych na niego zadan atrybuty. W p6zniejszych pracach legislacyj-
nych przedstawione przez Biuro Analiz Sejmowych uwagi, z wyjatkiem
uwagi dotyczacej zaliczania okresu pracy na stanowisku Rzecznika, nie
zyskaly akceptacji ze strony parlamentarzystow.

Komisje rozpatrywaly projekt na posiedzeniach w dniach 5 listo-
pada 2009 r. i 22 lipca 2010 r. Na pierwszym z tych posiedzefi powo-
tano nadzwyczajng podkomisje do rozpatrzenia senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektérych
innych ustaw, na ktorej czele stanefa postanka Platformy Obywatelskiej
Magdalena Kochan'®. Podkomisja ta rozpatrywata wymieniony projekt
na posiedzeniach w dniach §, 18 listopada 2009 r., 8 czerwca i 6 lipca
2010 r. Sprawozdanie podkomisji byto przedmiotem obrad potaczo-
nych komisji w dniu 22 lipca 2010 r. Najwazniejsze z zaproponowanych
przez nig zmian dotyczyly:

1) wykreSlenia propozycji zaliczenia okresu pracy na stanowisku
Rzecznika do stazu pracy, od ktérego zaleza wszelkie uprawnienia
pracownicze uzaleznione od czasu pracy, w tym takze uprawnienia
wynikajace z zatrudnienia w okreSlonym zawodzie, branzy lub za-
ktadzie pracy;

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...
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2) nalozenia na Rzecznika obowigzku upowszechniania praw dziecka
oraz metod ich ochrony;

3) wyposazenia Rzecznika w dodatkowe uprawnienie do wziecia
udziatu w toczacym sie juz postepowaniu w sprawach nieletnich
na prawach przystugujacych prokuratorowi;

4) nalozenia na Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzku informo-
wania Rzecznika Praw Dziecka o wystgpieniu do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jezeli jego wniosek dotyczy praw dziecka'?!.

Przedstawione zmiany zostaly przez komisje przyjete jednogtosnie.
Waznym spostrzezeniem jest tez fakt, ze Biuro Legislacyjne Sejmu do
prezentowanych zmian nie zglosito zadnych uwag'?%.

W trakcie drugiego czytania na 72. posiedzeniu Sejmu w dniu
4 sierpnia 2010 r. wszystkie kluby poselskie wyrazily poparcie wo-
bec przedtozonego projektu, za$§ w dniu nastepnym Sejm jednogtosnie
(407 postow za) uchwalit ustawe!?,

Cechg charakterystyczng tego posiedzenia Sejmu byto nie tylko jed-
noglosne uchwalenie omawianej ustawy, ale przede wszystkim zmiana
nastawienia wobec pozycji i koncepcji funkcjonowania Rzecznika Praw
Dziecka w Polsce. Wyraz temu dali postowie wypowiadajacy si¢ w imie-
niu istniejgcych w Sejmie wszystkich klubéw poselskich. Postanka Plat-
formy Obywatelskiej Izabela Leszczyna stwierdzita: ,,zaré6wno Rzecznik
Praw Obywatelskich, jak i Rzecznik Praw Dziecka sg to dwa konstytu-
cyjne organy ochrony prawa, przy czym — i wielokrotnie dyskutowali-
$my o tym na posiedzeniach podkomisji — kompetencje Rzecznika Praw
Obywatelskich sa zapisane w ustawie zasadniczej, w Konstytucji, nato-
miast ta sama Konstytucja méwi, ze uprawnienia i kompetencje Rzecz-
nika Praw Dziecka okre$li¢ ma w ustawie wiasnie parlament. Nie zna-
czy to jednak, ze mamy te uprawnienia Rzecznika Praw Dziecka jako$
szczegOlnie zawezié. Nigdzie nie jest powiedziane, ze one nie mogg by¢
tak duze, jak w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich. W trakcie
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naszych dyskusji czesto formutowana byla wtasnie taka opinia, ze sko-
ro kompetencje RPO zostaly okre§lone w ustawie zasadniczej, a RPD
nie, to nowelizacja nie powinna nadawac¢ zbyt wielu uprawniefi. Plat-
forma Obywatelska, moj klub, nie zgadza si¢ z t3 opinig. Uwazamy, ze
przeciez takie, a nie inne kompetencje Rzecznikowi Praw Dziecka nadat
wlasnie parlament, stad tez ten parlament ma prawo te kompetencje
poszerzyé, tym bardziej ze wieloletnia juz dziatalno$¢ Rzecznika Praw
Dziecka pokazuje nam, ze temu urzedowi bezwzglednie potrzebne s3
wieksze kompetencje. Wydaje sie tez ze nie ma zbyt duzych uprawnien
ani nadmiernych kompetencji, gdy idzie o obrone praw dzieci, czyli tych
najstabszych obywateli, tym bardziej, ze to s3 ci obywatele, ktorzy za
kilka czy kilkanascie lat sami bedg wykonywa¢ i stanowié prawo. Wy-
daje mi sie, ze warto, aby dostali oni najlepsze wzorce, ktore pokazuja,
ze obowigzkiem panstwa jest wlasnie ochrona najstabszych, w tym naj-
miodszych obywateli”*.

Natomiast postanka Teresa Wargocka w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ powiedziala: ,,Aby ocenié¢ regulacje
prawne przedtozone w senackim projekcie, nalezy odnie$¢ sie do kon-
cepdji, ktdra zostata wypracowana w debacie nad ustawa o Rzeczniku
Praw Dziecka uchwalong przez Wysoka Izbe w 2000 r. Wysoka Izba
uznala wtedy, iz urzad Rzecznika Praw Dziecka naleze¢ bedzie do tzw.
miegkkich instytucji i nastawiony bedzie na wspétprace z dziemi i po-
zyskiwanie ich opinii. Instytucja ta byla powotana do monitorowania
stanu przestrzegania praw dziecka przez panstwo oraz upowszechniania
deklaracji o prawach dziecka. Omawiany dzisiaj senacki projekt ustawy
jest odejéciem od tej koncepcji. Proponuje sie zwiekszenie liczby zadaf
i kompetencji Rzecznika Praw Dziecka poprzez nadanie mu upraw-
niefi na réwni z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Sg to bardzo wazne
kompetencje, dajace Rzecznikowi Praw Dziecka mozliwo$é wspdtpra-
cy z najwyzszymi organami panstwa”. Postanka powiedziata dalej, iz:
»Z przyjemnoscig wszyscy stwierdziliSmy, ze taka rola Rzecznika Praw
Dziecka stuzy lepszemu przestrzeganiu praw dziecka w Polsce. W zwigz-
ku z tym mysle, ze mozemy zrobié kolejny krok, czyli zagwarantowad
ustawg dodatkowe kompetencje wazne dla instytucji Rzecznika Praw
Dziecka w Polsce”'® .
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Z kolei przedstawiciel Klubu Lewicy Sylwester Pawlowski podniost,
iz: ,Dopiero dyskusja nad nowelizacja uSwiadomita ustawodawcy, jakim
mankamentem obarczona byta dotychczas obowigzujaca i funkcjonujaca
ustawa”, a takze: ,,Dyskusje prowadzone w podkomisji i komisji wyka-
zaly, ze tych aktéw prawnych jest o jeden wiecej, niz zaktadano w pro-
jekcie wyjSciowym, nowelizujemy bowiem az dziewieé aktéw prawnych.
W ocenie mojego klubu zmiany zaproponowane w tych ustawach oraz
w ustawie-matce s3 konieczne w celu wzmocnienia pozycji Rzecznika
Praw Dziecka, ktdry stoi na strazy ochrony interesu tych, ktérzy w zy-
ciu publicznym glosu nie maja, ktérych ochrona pozostaje w rekach
dorostych, §wiadomych miejsca i roli spotecznej dziecka. Pewien nie-
dosyt wzbudza fakt, ze z projektu nowelizacji ustawy wylgczony zo-
stal zapis odnoszacy sie do osoby sprawujacej funkcje Rzecznika Praw
Dziecka. Mam na uwadze odrzucony przez komisje pomysl, aby okres
zajmowania stanowiska Rzecznika Praw Dziecka byt zaliczany do sta-
zu pracy, od ktérego zaleza wszelkie uprawnienia pracownicze. Widaé
z tego, ze misyjna rola rzecznika wzigta gore nad proza zycia codzien-
nego, do ktérego osoba zatrudniona na tym stanowisku wréci po spet-
nieniu owej misji”!2¢.

Zas§ przedstawiciel Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego Piotr
Walkowski zadeklarowat: ,,Szanowni pafistwo, z prawdziwg przyjem-
no$cig w imieniu Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego wyrazam
wole wspélnego, jednomyslnego zagtosowania za przyjeciem projek-
tu proponowanej ustawy wprowadzajacej korzystne zmiany, jak row-
niez sankcjonujacej pewne dzialania, ktore s3 podejmowane, a ktére nie
wchodzity do tej pory w zakres kompetencji rzecznika (...)”1?’.

Dla wykazania entuzjazmu, jaki panowal na sali sejmowej, warto
przedstawié rdwniez stanowisko rzadu wygloszone przez podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniewa Wrone: ,,Chciatbym
tylko powiedzieé, ze wobec tej waznej ustawy rzad zajal stanowisko
i w lutym przekazat je panu Marszatkowi Sejmu. To stanowisko jest po-
zytywne, bo trzeba docenié inicjatywe senacka. Rozszerzenie uprawnien
Rzecznika Praw Dziecka m.in. o wnoszenie skarg kasacyjnych w poste-
powaniu cywilnym, karnym, w sprawach o wykroczenia, umozliwienie
mu wziecia udziatu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
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w réznych formach, to sg wszystko zmiany bardzo potrzebne, oczeki-
wane i, co chce podkreslié, bardzo dopasowane do funkeji Rzecznika,
ktoéra wynika z ustawy o Rzeczniku. To ma by¢ wnoszenie kasagji nie
jakies$ zupetnie dowolne, tylko wtedy gdy prawa dziecka s3 naruszone.
I to doprecyzowanie ustaw zmieniajacych Kodeks postepowania cywil-
nego, Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wtasciwie ustawia
role, funkcje Rzecznika Praw Dziecka”!?.

Nalezy rowniez podkreslié, ze przedstawiony w cytowanych wy-
powiedziach entuzjazm dla wprowadzonych zmian byt taczony z bar-
dzo wysokg oceng pracy aktualnego Rzecznika Praw Dziecka — Marka
Michalaka'®.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. ustawe przekazano Marszatkowi Senatu,
ktory skierowat jg do rozpatrzenia na 62. posiedzenie Senatu w dniach
111 12 sierpnia 2010 r. Podczas debaty ponownie rozpatrywano niekté-
re kwestie szczegdtowe. Dotyczyly one miedzy innymi zmian w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami, ktdre — aczkolwiek ciekawe z punktu
widzenia systematyki prac legislacyjnych — nie mialy znaczenia ustro-
jowego wobec instytucji Rzecznika Praw Dziecka. O wiele wazniejsze
byty natomiast kwestie dotyczace poprawek legislacyjnych zgtoszonych
przez senatoréw: Michata Boszko i Zbigniewa Cichonia.

Pierwszy z nich zaproponowat (co byto istotne dla wzmocnienia nie-
zalezno$ci Rzecznika Praw Dziecka), by przywrocié¢ wykreslone przez
Sejm rozwiazanie przewidziane w inicjatywie senackiej, polegajace na
zaliczaniu okresu pracy Rzecznika nie tylko do tzw. ogdlnego stazu
pracy, ale i tego, od ktdrego zaleza uprawnienia wynikajace z wyko-
nywania okre§lonego zawodu'*’. Natomiast drugi przedtozyt propozy-
cje wykreslenia wymogu ochrony interesu publicznego jako przestanki
zlozenia skargi kasacyjnej. Jego zdaniem wystarczajaca byla przestanka
naruszenia praw dziecka, a wspoétistnienie obydwu przestanek niepo-
trzebnie ograniczalo mozliwosci RPD'!. Ciekawym watkiem dyskusji
byt gtos senatora Kazimierza Wiatra, ktory zauwazat konieczno$é do-

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

128 Tamze.

129 Tamze.

130 Sprawozdanie stenograficzne z 62. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 11 i 12 sierpnia 2010 r. s. 100. Poprawka ta nie uzyskala akcep-
tacji Senatu.

131 Tamze. Poprawka ta uzyskata akceptacje Senatu.



konania kolejnej nowelizacji ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka w kie-
runku wzmocnienia jego uprawnien oddziatywujacych na zapewnienie
dzieciom dobrego wychowania. Niestety, propozycja ta nie przybrata
formy legislacyjnej's2.

Poprawki wniesione przez Senat byly rozpatrywane na forum ko-
misji sejmowych: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Polityki Spotecznej
i Rodziny w dniu 22 wrze$nia 2010 r.'; a nastepnie na forum Sejmu
w dniu 24 wrze$nia 2010 r."** Poprawki Senatu zostaly zaakceptowane,
z wyjatkiem zmiany dotyczacej okresu vacatio legis.

Tym samym rozszerzono zakres skarg kasacyjnych, z ktérymi bedzie
mogl wystepowaé Rzecznik Praw Dziecka'®.

Ustawa zostala przekazana do podpisu Prezydentowi Rzeczypospo-
litej Polskiej w dniu 28 wrzesnia 2010 r. i zostala podpisana przez niego
w dniu 13 pazdziernika 2010 r. Jest opublikowana w Dzienniku Ustaw
22010 r. Nr 197, poz. 1307 i obowiazuje od dnia 9 listopada 2010 r.

Dla przedstawienia calosci prac, jakie miaty miejsce w Sejmie VI
kadencji nalezy zauwazy¢, ze w trakcie jego kadencji dokonano jeszcze
dwoch zmian ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Pierwsza z nich prze-
prowadzona zostala ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie infor-
magcji niejawnych i dotyczyta tekstu roty Slubowania zawartego w arty-
kule 53¢, Druga spowodowana byla inicjatywg senacka dotyczacg zmia-
ny ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka. Inicjatywa ta byta odpowiedzig na orzeczenie Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 35/09).
W wyroku tym Trybunal uznal, ze art. 20 ust. 2 ustawy o RPO w za-
kresie, w jakim upowaznia Marszatka Sejmu do nadania statutu Biuru
Rzecznika Praw Obywatelskich, jest niezgodny z art. 93 ust. 1 i ust. 2
zd. 2 oraz z art. 210 Konstytucji. Senat postanowit pozbawi¢ Marszal-
ka Sejmu nie tylko kompetencji nadawania statutu dla Biura RPO, ale
takze powolywania i odwotywania zastepcéw Rzecznika. Obie izby par-

132 Tamze.

133 Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy (Nr 211)
i Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny (Nr 258). Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji
Sejmowych. Nr 4121/VI kad. 22.09.2009 r.

134 Stenogram z 74. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
23 wrzesnia 2010 r., s. 204-205 oraz w dniu 24 wrzes$nia 2010 r., s. 254-255.

135 Za zmianami opowiedzialy si¢ wszystkie kluby poselskie.

136 Dz.U. Nr 182, poz. 1228.
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lamentu konsekwentnie rozszerzyly to rozwigzanie na Rzecznika Praw
Dziecka i réwniez jemu przyznaly mozliwo$¢ samodzielnego nadawania
statutu dla Biura RPD oraz powolywania swojego zastepcy. Ostatnio
wymieniona zmiana zostala dokonana ustawg z dnia 15 lipca 2011 r.
i weszta w zycie w dniu 31 sierpnia 2011 r.'¥”

W tym miejscu nalezy dokonaé jeszcze jednej konstatacji natu-
ry porownawczej. Otéz ksztalt ustawy po dokonanych, wyzej opisa-
nych nowelizacjach, w swojej warstwie koncepcyjnej niemal w cato-
$ci pokrywa sie z projektem rzagdowym wniesionym pod obrady Sejmu
w dniu 18 grudnia 1998 r. (druk sejmowy nr 830/III). Uwaga ta doty-
czy w szczegOlnosci zakresu kompetencji Rzecznika, ktory zostat ure-
gulowany podobnie jak w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich,
choé projekt z 1998 r. nie przewidywal mozliwosci wystepowania RPD
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z jednej strony §wiadczy¢ to moze
o profesjonalizmie i dalekowzrocznosci twdrcow tego projektu, ktérzy
stusznie przewidzieli odpowiednie narzedzia dla ochrony praw dziecka
w Polsce (co zostato wykazane przez praktyke), jednakze z drugiej strony
ukazuje, jak zawile i powolne s3 mechanizmy dochodzenia politycznych
decydentéw do wydawaloby sie oczywistych racji. Wystarczy stwier-
dzié, ze w tym przypadku musialy ming¢ trzy kadencje Sejmu i musiato
uplyna¢ ponad 12 lat. Optymistyczne jest jednak, ze wytrwato$é, nie-
zfomne przekonania i wiara w idee ochrony praw dziecka nawet takie
przeszkody potrafig zwyciezy¢.

1. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce...

137 Dz.U. Nr 168, poz. 1004.
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2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

2.1. Komentarz do ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka

Art. 1

1. Ustanawia sie Rzecznika Praw Dziecka.

2. Rzecznik Praw Dziecka, zwany dalej Rzecznikiem, stoi na strazy
praw dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kon-
wengji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem
odpowiedzialnosci, praw i obowiazkéw rodzicéw.

3. Rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje sie do-
brem dziecka oraz bierze pod uwage, ze naturalnym srodowiskiem
jego rozwoju jest rodzina.

4. Rzecznikiem moze by¢ ten, kto:

1) jest obywatelem polskim,

2) posiada petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzysta z petni
praw publicznych,

3) nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysl-
ne,

4) ukonczyt studia wyzsze i uzyskat tytut magistra lub tytut réwno-
rzedny,

5) ma co najmniej piecioletnie doSwiadczenie w pracy z dzie¢mi lub
na ich rzecz,

6) jest nieskazitelnego charakteru i wyréznia sie wysokim autoryte-
tem ze wzgledu na walory moralne i wrazliwo$¢ spoteczna.

eluaIMelsaz ‘aumeld APy "ziejusawoy 'z

Art.lust. 1

I. Podstawowym przepisem prawnym okreslajgcym pozycje prawng
Rzecznika Praw Dziecka, jest art. 72 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten nie wskazuje kompetengji i sposobu powotywania
Rzecznika, odsytajac w tym zakresie do ustawy, niemniej jednak wyraza
jednoznacznie wole ustawodawcy konstytucyjnego istnienia takiej in-
stytucji w strukturze wladz publicznych. Artykut 103 ust.1 Konstytucji
wymienia wsrdd oséb petniacych funkgje publiczne niepotaczalne z pet-
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nieniem mandatu parlamentarnego — Rzecznika Praw Dziecka na réwni
z Prezesem Narodowego Banku Polskiego, Prezesem Najwyzszej Izby
Kontroli i Rzecznikiem Praw Obywatelskich, co $wiadczy o uznaniu ich
réwnorzednej pozycji wzgledem siebie i szczegdlnej pozycji w ramach
polskiego ustroju demokratycznego. Istnieje zatem konstytucyjna pod-
stawa rOwnego traktowania funkcji Rzecznika Praw Dziecka z funkcjg
Rzecznika Praw Obywatelskich, mimo iz funkcja tego ostatniego jest
znacznie bardziej szczegélowo zdefiniowana i opisana w Konstytugji.
Fakt ten wskazuje z jednej strony na pewng luke prawng w odniesieniu
do Rzecznika Praw Dziecka, z drugiej natomiast strony — nie podwaza
tezy o zasadniczej réwnosci pozycji obydwu Rzecznikow i powinien sta-
nowié podstawowg dyrektywe zar6wno przy tworzeniu nowych prze-
piséw ustawowych dotyczacych obydwu funkgji, jak i przy interpreta-
cji istniejacych przepiséw (por. J. Swiatkiewicz, Rzecznik Praw Oby-
watelskich w polskim systemie prawnym, Warszawa 2001, s. 49-51.,
M. Dercz, Pozycja prawna Rzecznika Praw Dziecka (w:) Polska dla dzie-
ci. Ogdlnopolski szczyt w sprawach dzieci, Warszawa 23-24 maja 2003.
Materialy i dokumenty, Warszawa 2003, s. 62).

I1. Zgodnie ze standardami przyjetymi dla niezaleznych instytucji
obrony praw dziecka, instytucja obroficza powinna by¢ ustanowiona
na mocy odpowiedniego aktu legislacyjnego, na podstawie ktdrego ma
posiadaé¢ mozliwie najszerszy mandat uprawniajacy do monitorowa-
nia, promowania i obrony praw dziecka, oparty na Konwencji o Pra-
wach Dziecka ONZ. Wynika z tego m.in. prawo do wyrazania i rozpo-
wszechniania opinii, rekomendacji propozycji i sprawozdan, z wlasnej
inicjatywy lub na prosbe innych wladz, dotyczacych wszelkich spraw
zwigzanych z promowaniem i obrong praw dziecka. Wypetnianie po-
wierzonego w ten sposob mandatu zwigzane jest wiec z promowaniem
i zapewnianiem zgodno$ci narodowych aktéw prawnych z Konwencjg
o Prawach Dziecka oraz wszystkimi miedzynarodowymi instrumentami
odnoszacymi sie do praw dziecka, w ktérych pafstwo uczestniczy.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

III. Wyrazem dazenia do stworzenia adekwatnej instytucji ochronnej
i nadania prawom dziecka wysokiej rangi w polskim systemie prawnym
jest powolanie instytucji Rzecznika Praw Dziecka, majacej staé na stra-
zy praw dziecka okre$lonych w Konstytucji RP, Konwencji o Prawach
Dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzial-
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noSci, praw i obowigzkéw rodzicéw. Ustanowienie tego organu wraz
z przystugujacymi mu kompetencjami w sposéb istotny wzbogaca ist-
niejace juz instrumentarium ochrony praw dziecka.

Art. 1 ust. 2

I. Gléwnym zadaniem Rzecznika Praw Dziecka jest stanie na strazy
praw dziecka. Zadanie to nalezy utozsamiaé z ochrong praw dziecka,
ktora jest procesem niezwykle trudnym i wieloaspektowym, zwigzanym
z wieloma réznymi dziedzinami zycia spotecznego, determinujgcymi
specyfike i prawidtowosci dziatalnosci ochronnej. Laczy sie to z obo-
wiazkiem miedzynarodowego zabezpieczenia dziecka przed dyskrymi-
nacja, deprawacja, niewolnictwem czy tez innymi formami naduzy¢. Jest
to dziatalno$¢ majgca na celu zabezpieczenie dziecka przed niebezpie-
czefistwem, nieprawidlowym rozwojem czy tez wyniszczeniem. Sama
za$ realizacja ochrony zwigzana jest z zapewnieniem dziecku okreslo-
nych praw, wyznaczajacych jego status na wszystkich poziomach funk-
cjonowania spotecznego: w rodzinie, spotecznosci i panstwie. Wynika
z tego konieczno$¢ zapewnienia mu odpowiednich warunkéw zycia
i rozwoju, z uwzglednieniem jego potrzeb i biorgc pod uwage natu-
ralng niedojrzato$¢ psychofizyczng i spoteczng dziecka. Rodzice maja
pierwszoplanowe uprawnienia do wychowania i kierowania dzieckiem,
jednak pozadane jest podobne podejcie wychowawcze innych oséb
i instytucji w sprawach zasadniczych. Wyrazem respektowania tak ro-
zumianych praw s3 akty prawne w postaci Konstytucji, ustaw, umow
miedzynarodowych i deklaracji organizacji miedzynarodowych. Uznaje
sie je tym samym za warto§ci uniwersalne i réwnoczesnie chroni sie je,
uznajac za cenne dla cztowieka i ludzkosci.
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II. Zgodnie ze standardami §wiatowego ustawodawstwa, najwyzszym
rangg aktem prawnym jest Konstytucja, za$ inne ustawy tworzg szczego-
towy porzadek prawny, uchwala sie je dla wykonania norm konstytucyj-
nych, z ktérymi powinny by¢ zgodne. W polskim systemie prawnym, na
mocy art. 91 Konstytugji, réwniez traktaty miedzynarodowe sg wtaczone
do krajowego porzadku prawnego. Tym samym takze Konwencja o Pra-
wach Dziecka oraz europejskie ratyfikowane konwengje dotyczace dzieci,
tacznie z Kodeksem cywilnym, Kodeksem rodzinnym i opiekuiiczym oraz

| 65



z innymi ustawami normujgcymi stosunki rodzinne, tworzg system prawa
realizujacy ochrone praw dziecka. Ochrone tych praw zapewnia wprost
art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zaliczajac ochrone
praw dziecka do najwazniejszych warto$ci przez nig chronionych. Usta-
wodaweca polski przez ratyfikacje Konwencji o Prawach Dziecka podjat
ponadto dziatania dostosowujace polskie prawo do postanowienr Kon-
wengji; co wiecej, sama Konstytucja wyraza podobne mysli i dyrektywy.
Prawng podstawg ochrony praw dziecka jest zbiér norm, z ktérych trzon
bezposredniego stosowania tworzy prawo krajowe wywodzace swojg in-
spiragje, aksjologie i wykfadnie z Konstytucji oraz ratyfikowanych przez
Polske traktatéw miedzynarodowych. Centralng ideg jest przy tym uzna-
nie, iz respektowanie praw dziecka nalezy do pafistwa, do rodzicéw, do
réznego rodzaju instytucji spolecznych i prywatnych zajmujacych sie dzie-
ckiem, jednakze to wtasnie pafistwo powinno tworzy¢ takie ustawodaw-
stwo wraz z adekwatng jego wyktadnia, zapewniajaca dziecku ochrone.

I11. Szczegoblne znaczenie — z punktu widzenia realizacji zadan Rzecz-
nika — nalezy przypisac ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Prawach
Dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526). Prace nad nig zostaly pod-
jete z polskiej inicjatywy w 1978 r. Zgromadzenie Ogdlne Organizagji
Narodéw Zjednoczonych uchwalito Konwencje w dniu 20 listopada
1989 r. Jest ona najbardziej popularng konwencja ONZ, kt6ra wedtug
stanu na dzien 15 stycznia 2012 r. ratyfikowaly 193 panistwa (informacja
dostepna na stronach: www.un.org). Polska ratyfikowata dwa protokoty
dodatkowe do Konwengji. S3 to I Protokét fakultatywny do Konwen-
¢ji o Prawach Dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbroj-
ne z 25 maja 2000 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 91, poz. 608) oraz II Proto-
kot fakultatywny do Konwencji o Prawach Dziecka w sprawie handlu
dzieémi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii z 25 maja 2000 r.
(Dz.U.z 2007 r. Nr 76, poz. 494). W dniu 19 grudnia 2011 r. ZO ONZ
uchwalito III Protokét fakultatywny wyposazajacy Komitet Praw Dziecka
w mozliwos¢ rozpoznawania skarg indywidualnych. Nalezy oczekiwad,
ze takze ten protokdt bedzie wkrotce ratyfikowany przez Polske.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

IV. Szczegblnego uznania domaga sie fakt, ze Konwencja zawie-
ra najobszerniejszy katalog praw dziecka. Na podmiotowo$¢ dziecka
wskazuja tu zwlaszcza przepisy, ktére dotyczg prawa do zycia i obo-
wigzku sporzadzenia natychmiast po narodzinach aktu urodzenia dzie-
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cka, otrzymania nazwiska i nabycia obywatelstwa (art. 7 i 8). W na-
stepnej kolejnosci nalezy wymienié prawo dziecka do rodziny, ktdre
wynika z artykuléw 5, 9 i 18 Konwencji (zob. T. Smyczyfiski, Pojecie
dziecka i jego podmiotowos¢ w Konwencji o Prawach Dziecka. Anali-
za i Wykladnia, red. T. Smyczyfiski. Poznafi 1999, s. 42). Poszanowa-
niu podmiotowosci dziecka stuzy takze prawo dziecka do wystuchania
go w sprawie, ktéra go dotyczy. Konwencja wymienia takze prawo do
wolnoSci ekspresji, poszukiwan, uzyskiwania informacji propagowania
whasnych idei i sagdéw w formie pisemnej, artystycznej lub innej, prawo
do wolnosci spotkan, zrzeszania si¢, gromadzenia, o ile to nie gwalci
praw innych ludzi i jest zgodne z porzadkiem, zdrowiem oraz normami
spotecznymi (zob. E. Kartowicz, Ochrona Praw Dziecka w kontekscie
dziatlalnosci UNICEF, Warszawa 1996, s. 42).

W artykutach 14 i 16 okreslono prawo dziecka do wolnosci mysli,
wyznania i manifestowania wiary oraz prawo chronigce dziecko przed
ingerencja w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe i korespondencje.
Panstwa-strony Konwencji jednak musza w tym zakresie respektowac
wole rodzicow, ktdrzy moga ukierunkowywaé praktyki religijne i zwy-
czaje zgodnie z ich przekonaniami i mozliwo$ciami dziecka. Podstawo-
wa bowiem odpowiedzialno$¢ za opieke i wychowanie dziecka ponoszg
obydwoje rodzice, a pafistwo ma wspomagac rodzine w realizacji tego
zadania, tworzac system instytucji i urzadzef uzupelniajacych rodzine
w jej funkcjach (zob. E. Kartowicz, Ochrona praw dziecka w kontekscie
dzialalnosci UNICEF, Warszawa 1996, s. 42). Konwencja reguluje tak-
ze kwestie ochrony dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej poprzez
zapewnienie im opieki w rodzinach zastepczych i instytucjach publicz-
nych. Zawiera tez odpowiednie postanowienia dotyczace adopcji, w tym
adopcji miedzynarodowej. Natomiast w artykule 37a zawarto prawo
dziecka do ochrony przed torturami, okrutnym, nieludzkim lub poni-
zajacym traktowaniem lub karaniem i zakazano jednocze$nie stosowa-
nia wobec dziecka kary $mierci oraz kary dozywotniego wiezienia bez
mozliwo$ci wezesniejszego zwolnienia. W ustepie b) i ¢) tego artykutu
sformutowano prawo dziecka do wolnosci osobistej, a odpowiadajace
temu prawo zobowigzanie obliguje pafistwa do zapewnienia, aby zadne
dziecko nie zostalo pozbawione wolnosci w sposob arbitralny lub bez-
prawny. W przypadku pozbawienia go wolnosci kazde dziecko powinno
by¢ traktowane humanitarnie i z poszanowaniem wrodzonej godnosci
osoby ludzkiej, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby osoby wynikajace z jej
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wieku. Kazdemu dziecku, ktére znajdzie sie w takiej sytuacji zagwaran-
towano prawo do uzyskania niezwlocznego dostepu do prawnej lub in-
nej odpowiedzialnej pomocy, jak réwniez do kwestionowania legalnosci
pozbawienia go wolnosci przed kompetentnym, niezawistym bezstron-
nym organem wiadz (art. 37d). Ponadto Konwencja zawiera takie pra-
wa dziecka, jak: prawo do ochrony przed wszelkimi formami przemocy
(art. 19), prawo do ochrony przed wszelkimi formami wyzysku (art. 36),
w tym wyzysku seksualnego i naduzy¢ seksualnych (art. 34) oraz wyzysku
ekonomicznego (art. 32), prawo do korzystania z najwyzszego osiagal-
nego poziomu zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia choréb i reha-
bilitacji zdrowotnej (art. 24), prawo do poziomu zycia odpowiadajace-
mu jego rozwojowi fizycznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu
(art. 27), prawo do korzystania z systemu zabezpieczenia spolecznego
(art. 26), prawo do nauki (art. 28 i 29), prawo do wypoczynku i czasu
wolnego (art. 31), prawo do rehabilitacji i reintegracji spotecznej (art. 39),
prawo dziecka niepetnosprawnego do szczegdlnej troski (art. 23), prawo
dziecka ubiegajacego si¢ o status uchodzcy lub juz uznanego za uchodzce
do otrzymania odpowiedniej ochrony i pomocy humanitarnej (art. 22),
prawo dziecka nalezacego do mniejszosci etnicznej, religijnej lub jezyko-
wej do korzystania z wlasnej kultury, do wyznawania swojej religii lub
uzywania wlasnego jezyka oraz prawo do poznania swoich praw (art.
42). Szczegblne odniesienie do ochrony dziecka dotknietego konfliktem
zbrojnym zawiera artykut 38, ktéry stanowi, ze pahstwa-strony Kon-
wengcji zobowigzuja sie respektowaé normy miedzynarodowego prawa
humanitarnego, majace zastosowanie w przypadku konfliktu zbrojnego,
odnoszace sie do dzieci. Zobowiazanie to obejmuje podjecie wszelkich
mozliwych krokéw dla zapewnienia dzieciom, ktére nie osiagnely wie-
ku 15 lat, by nie braty bezposredniego udzialu w dziataniach zbrojnych
oraz powstrzymywanie sie przed rekrutowaniem ich do swoich sit zbroj-
nych. Natomiast gdy chodzi o dzieci pomiedzy 15 a 18 rokiem zycia,
panstwa powinny zadbaé, by w pierwszej kolejnosci rekrutowane byty
osoby starsze wiekiem. Strony Konwencji zgodnie ze swoimi zobowig-
zaniami, jakie wynikajg z miedzynarodowego prawa humanitarnego do
ochrony ludnosci cywilnej w konfliktach zbrojnych, powinny stosowaé
wszelkie mozliwe do realizacji $rodki dla zapewnienia ochrony i opieki
nad dzie¢mi dotknietymi przez konflikt zbrojny. Bardzo istotne znacze-
nie posiada wplyw Konwencji na wielo$¢ dziatah podejmowanych w celu
poprawy sytuacji dzieci na catym $wiecie.
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V. Poza Konwencjg o Prawach Dziecka duzg wage nalezy przytozyé
do ratyfikowanych przez Polske uméw migdzynarodowych z zakresu
ochrony praw czlowieka, przede wszystkim za$ do: Europejskiej Kon-
wengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), Europejskiej Karty Spotecznej
(Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), Miedzy-
narodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
(Dz.U. 2 1977 r. Nr 38, poz. 169), Europejskiej Konwencji o Wyko-
nywaniu Praw Dzieci (Dz.U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128), Konwen-
¢ji w sprawie zgody na zawarcie malzefistwa, najnizszego wieku mat-
zefiskiego i rejestracji matzedstw z 10 grudnia 1962 r. (Dz.U. z 1965 1.
Nr 9, poz. 53 i 54), Konwencji o uznawaniu rozwoddéw i separacji
z 1 czerwca 1970 r. (Dz.U. 2 2001 r. Nr 53, poz. 561), Konwencji do-
tyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice z 25 paz-
dziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528), Europejskiej Kon-
wengji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczefi dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz przywracaniu pieczy nad dzieckiem z 20 maja 1980 r.
(Dz.U.z 1996 r. Nr 31, poz. 134), Konwencji o dochodzeniu roszczen
alimentacyjnych za granica z 20 czerwca 1956 r. (Dz.U.z 1961 r. Nr 17,
poz. 871 88), Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimenta-
cyjnych z 2 pazdziernika 1973 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 444), Eu-
ropejskiej Konwengji o przysposobieniu dzieci z 24 kwietnia 1967 r. (Dz.
U.z 1999 r. Nr 99, poz. 1157), Konwencji o ochronie dzieci i wspoipra-
cy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja 1993 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448), Europejskiej Konwencji o statusie
prawnym dziecka pozamalzenskiego z 15 pazdziernika 1975 r. (Dz.U.
z 1999 1. Nr 79, poz. 888), Konwengji o uregulowaniu opieki nad mato-
letnim z 12 czerwca 1902 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 13, poz. 105, Nr 180,
poz. 596). Akty prawa migdzynarodowego w dziatalnosci Rzecznika
stajg sie punktem odniesienia dla oceny krajowego porzadku prawne-
go z perspektywy szczegdlnego standardu ochrony praw dziecka. Ma
to znaczenie zwlaszcza w przypadku kwestionowania aktéw normatyw-
nych przed Trybunatem Konstytucyjnym, a takze w zakresie wyktadni
praw dziecka w procesie ich stosowania oraz ich promocji, zgodnie
z przyjetymi przez Polske zobowigzaniami miedzynarodowymi oraz
okreslajacymi je standardami. Duzego znaczenia w tym zakresie nabie-
rajg roznego rodzaju rekomendacje i wytyczne wydawane przez miedzy-
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narodowe organizacje, do ktorych nalezy Polska. Przyktadowo nalezy
wymieni¢ Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R (90) 2
w sprawie reakcji spotecznych na przemoc w rodzinie z dnia 15 stycz-
nia 1990 r. czy tez Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w spra-
wie Sagdownictwa Przyjaznego Dzieciom z dnia 17 listopada 2010 r.
Coraz czeSciej wykorzystywany jest tez dorobek sgdownictwa miedzy-
narodowego, np. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

VL. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej znaczenia nabrata spra-
wa przestrzegania przez krajowe organy wtadzy publicznej prawa Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytugji RP, o ile wynika to
z ratyfikowanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacje mie-
dzynarodows, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposred-
nio, majac pierwszenistwo w przypadku kolizji z ustawami. Majac zatem
na uwadze tre$¢ art. 1. ust. 2, Rzecznik stoi takze na strazy praw dzie-
cka zawartych w prawie Unii Europejskiej. Kompetencja Rzecznika nie
rozciaga sie jednak na dzialania instytucji i organéw Unii Europejskie;.
Rozpatrywanie bowiem skarg na dziatalno$é (niewlasciwe administro-
wanie) instytucji lub organéw Unii Europejskiej nalezy do whasciwosci
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, a w przypadkach okre-
§lonych w prawie unijnym takze do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Eu-
ropejskiej. Natomiast kompetencja Rzecznika Praw Dziecka ogranicza
sie do dziatan lub zaniechah organéw krajowych.

VII. Szczegélowym zbiorem normatywnym na plaszczyZznie stosun-
kéw miedzy rodzicami a dzieckiem w systemie prawa krajowego jest Ko-
deks rodzinny i opiekuniczy. Odpowiada to naciskowi, jaki Konwencja
o Prawach Dziecka ktadzie na wlasciwe relacje w rodzinie jako miejscu,
w ktorym dziecko powinno by¢ bezpieczne, za$ jego prawa przestrze-
gane i chronione przed naruszeniem z zewnatrz.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

VIII. Uzupetnieniem przepiséw prawnych zawartych w Kodeksie ro-
dzinnym i opiekuiiczym jest prawo o aktach stanu cywilnego 29 wrzes-
nia 1986 r.; postanowienia Kodeksu cywilnego o osobach fizycznych
i spadkobraniu; ustawa o systemie o§wiaty z 7 wrze$nia 1991 r.; Kodeks
pracy z 26 czerwca 1974 r. i ustawa o postepowaniu w sprawach nielet-
nich z 26 pazdziernika 1982 r., ustawa o pomocy spotecznejz 12 marca
2004 r., ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym z 6 lutego
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1997 r., ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy
i ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 r.

IX. Na gruncie prawa polskiego kluczowe znaczenie dla okreslenia
praw, obowiagzkéw i odpowiedzialnosci rodzicéw ma art. 47, 48 oraz 53
ust 3 Konstytucji RP. Przedmiotem pierwszego z nich jest miedzy inny-
mi ochrona zycia rodzinnego, ktore swoim zakresem obejmuje zwigz-
ki migdzy matzonkami oraz miedzy rodzicami a dzieémi. Tre$¢ art. 47
nalezy interpretowaé jako zakaz wkraczania w sfere zycia prywatnego
i osobistego kazdego czlowieka, jak rowniez zakaz podejmowania przez
organy pafstwa dziataf naruszajgcych te sfere. Pozostale dwa artykuty
(art. 53 ust. 3 nalezy uznac za rozwinigcie art. 48) gwarantujg rodzicom
posiadanie wlasnych przekonan i kierowanie sie nimi w zyciu, w tym
w toku realizacji funkcji wychowawczej. Ograniczenie lub pozbawienie
rodzicéw ich praw rodzicielskich jest mozliwe wylacznie w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu (art. 48 § 2 Konstytugji).

X. Na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci zasadnicze znaczenie dla okreSlenia isto-
ty zycia rodzinnego (art. 8) pomiedzy rodzicami a dzie¢mi majg orze-
czenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W sprawie Eriksson
przeciwko Szwecji (wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 1989 r., par. 58)
Trybunal stwierdzil, iz istotg zycia rodzinnego jest ,,wzajemna rado$¢
z przebywania ze sobg”, za§ w sprawie Johansen przeciwko Norwegii
(wyrok ETPC z dnia 7 sierpnia 1996 r., par. 52): ,dla rodzicéw i dla
dziecka wspolne przebywanie stanowi podstawowy element zycia ro-
dzinnego”. Z analizy orzecznictwa Trybunalu wynika, ze relacje mie-
dzy rodzicami a dzieckiem wyznaczane sg przez dwie zasady podstawo-
we: wladze przystugujacg rodzicom w stosunku do dziecka oraz wol-
no$¢ rodzicéw w ustalaniu sposobu jego wychowania i wprowadzania
w dorosto$é. Powierzenie wladzy rodzicielskiej stanowi konieczny ele-
ment zycia rodzinnego i oznacza prawo decydowania o podstawowych
kwestiach dotyczacych dziecka, takich jak miejsce jego zamieszkania
i opieka medyczna, zakres i charakter pobieranej nauki oraz religijny
kierunek wychowania, stosunki z innymi osobami, w tym zycie sek-
sualne, poddawanie dziecka $rodkom wychowawczym (zob. wyrok
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ETPC z dnia 28 listopada 1988 r. w sprawie Nielsen przeciwko Danii,
par. 6; raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 19 grud-
nia 1974 r. w sprawie X i Y przeciwko Holandii; raport Europejskie;j
Komisji Praw Cztowieka z 13 maja 1982 r. w sprawie Seven Individu-
als v. Sweden).

XI. Prawa, obowigzki i odpowiedzialno$¢ rodzicéw najszerzej wy-
razaja sie w tresci przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego, do-
tyczacych wladzy rodzicielskiej. Kodeks ten jednak nie zwiera defini-
¢ji wladzy rodzicielskiej. Analiza przepiséw tego Kodeksu pozwala na
zdefiniowanie jej jako kompleksu wzajemnie ze sobg powigzanych praw
i obowigzkéw rodzicow w stosunku do dziecka, ktérzy obejmuja piecze
nad dzieckiem, zarzad majatkiem dziecka oraz reprezentowanie dziecka
(zob. K. Jagielski, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, Studia Cywilistycz-
ne 1963, t. I1, s. 122; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, s. 205). Do
sktadnikéw wiadzy rodzicielskiej nie nalezy prawo rodzicéw do osobi-
stej stycznosci z dzieckiem.

XII. Trzeba dobitnie stwierdzié, ze wladza rodzicielska nie przystu-
guje rodzicom dla ich korzySci, lecz w interesie dziecka. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. (IIl CZP 46/75) stanat na stanowi-
sku, ze wladza rodzicielska wedtug Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
to przede wszystkim zesp6t obowigzkéw rodzicéw wzgledem dziecka.
Uprawnienia rodzicéw wobec dziecka sa natomiast niejako wtdérnym
sktadnikiem tej wladzy.

XII. Od wtadzy rodzicielskiej, ktora przynalezy jedynie rodzicom,
nalezy odr6znic jej wykonywanie, podczas ktdrego musi by¢ bezwzgled-
nie przestrzegana zasada dobra dziecka. Jej wykonywanie zwigzane
jest SciSle z osobami rodzicéw. Oznacza to, ze w systemie prawa pol-
skiego obowigzuje zasada osobistego wykonywania wladzy rodziciel-
skiej przez rodzicoéw. Nie jest ona jednak absolutna. Warunki zyciowe
niekiedy wymagaja — i to dla dobra dziecka — postugiwania si¢ przez
rodzicéw przy sprawowaniu ich wladzy innymi osobami lub specjali-
stycznymi zakladami. Moze jednak to mie¢ miejsce tylko wyjatkowo.
Nie jest dopuszczalne powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
innej osobie w catosci, potaczone z rezygnacja ze strony rodzicow z ja-
kiejkolwiek ingerencji.
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XIV. Nowela z dnia 6 listopada 2008 r. art. 95 § 1 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuficzego uzupetniono stwierdzeniem, ze wladza rodzi-
cielska powinna by¢é wykonywana z poszanowaniem praw oraz god-
no$ci dziecka. Naduzycia w tym zakresie ze strony rodzicéw moga
doprowadzi¢ do ingerencji sagdowej w sprawowang przez nich wla-
dze rodzicielska, wigcznie z pozbawieniem ich tej wladzy. Sformu-
towanie powyzsze nalezy odnie$é¢ do czynéw naruszajacych godnos$é
dziecka (wykorzystywanie dziecka do czynéw nierzadnych, karcenie
cielesne, ponizanie, o§mieszanie itp.), jak réwniez naruszajacych jego
prawa (np. prawa do nauki, wypoczynku i czasu wolnego, prywatno-
§ci i innych).

XV. Wyzej wymieniona nowelg ustawodawca nalozyl na rodzicow
obowigzek wystuchania dziecka. Jest to wyraZne nawigzanie do art. 72
ust 3 Konstytucji, a takze do art. 12 Konwengji o Prawach Dziecka.
Obowiazek ten istnieje tylko w stosunku do wazniejszych spraw do-
tyczacych osoby lub majatku dziecka i wowczas gdy rozwdj fizyczny
i umystowy, stan zdrowia i stopiefi dojrzatosci dziecka na to pozwala.
Przed podjeciem decyzji w takich sprawach rodzice powinni w miare
mozliwosci uwzglednié rozsadne zyczenia dziecka.

XVI. Rodzice s3 odpowiedzialni za szkody wyrzadzone dziecku.
Wobec braku uregulowan szczegblnych w tym zakresie stosuje si¢ za-
sady ogdlne. Rodzice, ktérzy wykonujg swe obowigzki niewlasciwie,
wykonujg swa wladze rodzicielskg nienalezycie w rozumieniu art. 471
Kodeksu cywilnego. Odnosi sie to do szkdd, jakich dziecko moze doznaé
w sferze wykonywania pieczy nad jego osoba, jak tez w zarzagdzanym
przez rodzicow majatku. Niekiedy jednak dziecko moze dochodzié od-
powiedzialnosci na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego, a wiec ex
delicto, np. w przypadku uszkodzenia ciata na skutek niedozwolonego
karcenia lub w wypadku przywlaszczenia mienia dziecka.
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XVII. Gléwnym prawem i obowigzkiem rodzicéw jest prawo do
wychowania i kierowania dzieckiem. Sg oni obowigzani troszczy¢ sig
o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie do
pracy dla dobra spoteczefistwa odpowiednio do jego zdolnosci. Prawo
to wynika z art. 48 Konstytucji i zostato rozwiniete w art 96 § 1 Ko-

deksu rodzinnego i opiekuficzego.



XVIIL. Przez wychowanie nalezy rozumie¢ wychowanie fizyczne
i duchowe (zob. orzeczenie SN z dnia 2 grudnia 1957 r., 1 CR 1045/56,
SN 1959, Nr 3 poz. 76). W zakresie ksztaltowania psychiki dziecka
obejmuje ono wpajanie wen zasad moralno$ci i wspétzycia spotecznego,
ksztaltowanie prawego charakteru, wyrabianie w dziecku sumiennosci,
pracowito$ci i poczucia obowigzku, wpajanie dziecku mito$ci ojczyzny,
poszanowania cudzej wlasnosci. Rodzice tez decydujg o religijnym wy-
chowaniu dziecka (zob. art. 12 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o sy-
stemie oswiaty — Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.). Do
rodzicéw nalezy zapewnienie dziecku odpowiedniego do jego uzdol-
niefi wyksztalcenia i przygotowanie do pracy zawodowej. Wychowanie
fizyczne obejmuje natomiast dbato$¢ o zycie i zdrowie dziecka (w tym
podejmowanie decyzji o sposobie jego leczenia) oraz o tezyzne fizyczng
(zob. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod redakcja K. Pie-
trzykowskiego, 2. wydanie, Warszawa 2010, s. 873).

XIX. Prawo kierowania dzieckiem obejmuje regulowanie trybu jego
zycia, kontrolowanie, w jakim przebywa ono towarzystwie, jak spedza
czas, jakim oddaje sie rozrywkom, jaka czyta literature, jakie filmy ogla-
da, ale takze pilnowanie, aby dziecko wypetniato swoje obowiazki, w tym
obowigzek nauki (zob. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod
redakcja K. Pietrzykowskiego, 2. wydanie, Warszawa 2010, s. 874).

XX. W zakresie pieczy nad osobg dziecka, ktéra nalezy rozumieé
jako catoksztalt starai o sprawy osobiste dziecka, poza prawem i obo-
wiazkiem rodzicéw do wychowania i kierowania dzieckiem, nalezy wy-
szczegOlnié dalsze dwa sktadniki, tj.: troski o zapewnienie dziecku od-
powiednich warunkéw egzystencji oraz troski o jego bezpieczefistwo
(zob. K. Jagielski, Istota i tres¢ wiadzy rodzicielskiej, Studia Cywilistycz-
ne 1963, t. I, s. 124).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

XXI. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1997 r.
(CCKN 217/97) uszczegdtowieniem ogdlnego obowiazku ,troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go
(odpowiednio do jego uzdolnien) do pracy zawodowej, jest obowigzek
alimentacyjny rodzicow wobec dziecka. Zakres tego obowigzku zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o.
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wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest
w stanie utrzymac¢ si¢ samodzielnie, moze polegaé takze w calosci lub
w czedci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Art. 1 ust. 3

I. Przy wykonywaniu swoich uprawniefi Rzecznik Praw Dziecka ma
ustawowy obowigzek kierowania sie przede wszystkim dobrem dziecka
w taki sposéb, ze wszystkie dziatania podejmowane sg w jak najlepiej
pojetym interesie dziecka (przy zachowaniu zasady réwnosci) i z troska
o ochrone praw kazdego dziecka bez wyjatku.

II. Zasada dobra dziecka zostata wyeksponowana miedzy inny-
mi w art. 72 Konstytugji, stajac sie przewodnig dyrektywg tresci wielu
regulacji prawnych. Poza ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka zawarta
jest w licznych przepisach prawa rodzinnego i opiekuficzego, m.in. w:
art. 56 § 2, art. 58 § 114, art. 62 i nast., art. 87 i nast., art. 92, 95, 96,
98 §2i3,art. 101, 103, 106, 109-111, 113, 114, 125 § 1, art. 133
§ 1, art. 141-144, 147 i 149 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
a takze w przepisach ustawy: Prawo o aktach stanu cywilnego, Kodeks
cywilny, Kodeks postepowania cywilnego.

III. Zasade dobra dziecka powszechnie rozumie si¢ jako nakaz dzia-
tania w najlepiej pojmowanym interesie dziecka.

IV. Konwencja o Prawach Dziecka nie formutuje definicji zasady
dobra dziecka. Jednakze w art. 3 ust. 1 ujmuje jg jako kryterium, by we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez wia-
dze publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bylo naj-
lepsze zabezpieczenie interesu dziecka.

eluaIMme}saz ‘aumeld APy "ziejuawoy 'z

V. Polski system prawny réwniez nie formutuje definicji ,,dobro dzie-
cka”. W polskiej doktrynie prawniczej podejmowano nieliczne proby jej
skonstruowania. Wedhug S. Kotodziejskiego dobro dziecka to ,,zespot
warto$ci, zaréwno duchowych, jak i materialnych, jakie konieczne sa do
prawidlowego: a) rozwoju fizycznego dziecka, b) rozwoju duchowego
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dziecka, i to zaréwno w aspekcie intelektualnym, jak i moralnym, ¢) na-
lezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoleczenistwa” (S. Ko-
todziejski, Dobro wspélnych nieletnich dzieci jako przestanka odmowy
orzeczenia rozwodu, Palestra 1965, nr 9, s. 30). Bardziej rozbudowang
kontekstowg definicje podaje W. Stojanowska, ujmujgc dobro dziecka
w rozumieniu przepiséw prawa rodzinnego jako ,kompleks wartosci
o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych do zapew-
nienia prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz
do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdol-
nien, przy czym wartoSci te sg zdeterminowane przez wiele réznorod-
nych czynnikéw, ktérych struktura zalezy od tresci stosowanej normy
prawnej i konkretnej, aktualnie istniejgcej sytuacji dziecka, zaktadajac
zbiezno$¢ tak pojetego terminu dobra dziecka z interesem spolecznym”
(W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wykladni norm kon-
wencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego i dyrektywa jego stoso-
wania (w:) Konwencja O Prawach Dziecka. Analiza i Wykladnia, Po-
znan 1999, s. 98).

VL. Przepisy prawa polskiego nie definiujg pojecia ,,rodzina”. Na-
uka socjologii wprowadza podziat na ,rodzing mata”, w sklad ktérej
wchodzg mezczyzna i kobieta pozostajacy we wspotzyciu matzefiskim
oraz ich maloletnie dzieci, i ,rodzine wielkg”, ktdra sktada sie z kil-
ku rodzin matych (dziadkowie, rodzice, dzieci). Nalezy podkreslié, ze
przepisy prawa nie przyznaja rodzinie osobowosci prawnej. Podmiota-
mi stosunkéw prawnych s3 jej poszczegdlni cztonkowie, a nie rodzina
jako pewna zorganizowana cato$¢.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

VII. Zgodnie z przepisami prawa polskiego nie mozna za rodzine
uwazaé zwigzku partnerskiego (konkubenckiego), a wiec zwigzku fak-
tycznego taczacego mezczyzne i kobiete, ktorzy zyja ze sobg jak matzon-
kowie, mimo ze nie s3 malzefistwem. Zwigzek partnerski (konkubinat)
moze jednak prowadzi¢ do powstania rodziny, jezeli z takiego zwigzku
urodzi sie wspdlne dziecko partneréw. Rodzina bedzie opieraé sie wow-
czas na macierzyfstwie konkubiny i na ustalonym ojcostwie konkubenta
(zob. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1996, s. 19).

VIIIL. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny od dawna uwaza, ze nale-
zy zaliczy¢ pasierba do cztonkéw rodziny i przez to istnienia obowigzku
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zaspokajania jego potrzeb przez oboje matzonkéw (zob. T. Smyczyniski,
Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjal-
na panstwa, Wroctaw 1978, s. 31).

Art.lust. 4

L. Przepis ten okresla kwalifikacje, jakie s3 wymagane od osoby, kt6-
ra jest kandydatem na stanowisko Rzecznika. Osoba, ktdra nie spelnia
opisanych w art. 1 ust. 4 wymagaf, nie moze by¢ Rzecznikiem Praw
Dziecka. Pierwsze dwa wymagania jasno okreslone sg przepisami ustaw
i nie wymagaja komentarza. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. — o oby-
watelstwie polskim (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz.353, t.j.) okreSla prze-
stanki, jakie musi spetnia¢ osoba dla nabycia obywatelstwa polskiego.
Natomiast posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych okre-
$lone jest przepisami Kodeksu cywilnego, ktéry w art. 11 stanowi, ze
petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania
petnoletnosci. Wymog korzystania z petni praw publicznych wigze sie
z mozliwoscig aktywno$ci w sferze publicznej. Pozbawienie praw pub-
licznych moze zosta¢ orzeczone przez sad w drodze zastosowania Srod-
ka karnego (art. 40 k.k.) lub jako kara przez Trybunat Stanu. Z petni
praw publicznych nie moga korzystaé rowniez osoby niepetnoletnie
oraz ubezwlasnowolnione.

I1. Skazanie prawomocnym wyrokiem jedynie wtedy uniemozliwia
zostanie Rzecznikiem Praw Dziecka, gdy dotyczy przestepstwa umyslne-
go. Zatem popelnienie przez aspirujacego do tego stanowiska w prze-
sztosci przestepstwa nieumys$lnego nie dyskwalifikuje go jako kandy-
data. Wydaje sie, ze ustawodawca stangt na stanowisku, ze spetnienie
warunku braku skazania za jakiekolwiek przestepstwo bytoby zbyt su-
rowym kryterium doboru 0s6b na stanowisko Rzecznika i nadmiernie
ograniczatoby dostep do jego pelnienia, co mogtoby skutkowaé kon-
frontacjg z trescig art. 60 Konstytucji RP (dostep do stuzby publiczne;j
na jednakowych zasadach).

eluaIMelsaz ‘aumeld APy "ziejusawoy 'z

I11. Pozostate trzy wymogi dotyczace wysokich kwalifikacji, jakich
ustawodawca domaga sie od Rzecznika, maja stanowié podstawe gwaran-
¢ji fachowego i skutecznego wykonywania zadan, jakie na organ ten na-

|77



ktada ustawa. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze Rzecznik w swoich
dziataniach — podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich — nie dyspo-
nuje Srodkami, ktére w bezwzgledny sposdb moglyby obligowac organy,
do ktérych sie zwraca do wydawania, zmiany lub uchylenia stosownych
rozstrzygnieé. Powodzenie podejmowanych przez obydwu Rzecznikéw
dziatan zalezy bowiem w duzej mierze od sily autorytetu oséb zajmuja-
cych te stanowiska. Zwraca jednak uwage, ze kwalifikacje, jakich posia-
dania wymaga sie od Rzecznika Praw Dziecka s3 znacznie wyzsze niz te,
ktére musi spetnia¢ Rzecznik Praw Obywatelskich. Dotyczy to wymogu
ukoficzenia studiéw wyzszych i uzyskania tytutu magistra lub tytutu row-
norzednego. Kandydat na Rzecznika Praw Obywatelskich musi jedynie
wyrdzniaé sie wiedzg prawnicza, co oznacza, ze nie musi on ukoficzy¢
studiéw prawniczych ani jakiekolwiek innych. Nie musi on tez legity-
mowac sie okreSlonym putapem do$wiadczenia zawodowego w zakresie
wlasciwej dla tego stanowiska aktywno$ci. Nalezy wyrazié poglad, ze
takie uregulowanie moze zagrozic¢ zaréwno prestizowi tej instytucji, jak
i skutecznemu wypelnianiu jej misji. Pod tym wzgledem instytucja Rzecz-
nika Praw Dziecka wydaje sie lepiej zabezpieczona przez ustawodawce.
Pozostate wymogi personalne, odnoszace si¢ do nieskazitelnego charak-
teru i wyrdzniania si¢ wysokim autorytetem moralnym i wrazliwoscig
spoleczng, zostaly okreSlone w spos6b bardzo ogdlny i dopuszczajacy
stosowanie szerokiej gamy kryteriéw, co umozliwia do$¢ swobodng ich
oceng, szczegblnie na etapie wyboru Rzecznika.

Art. 2

1. W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od po-
czecia do osiagniecia peinoletnosci.

2. Uzyskanie petnoletnosci okreslaja odrebne przepisy.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

Art. 2 ust. 1

L. Artykut 2 ust. 1 ustawy zawiera definicje pojecia ,,dziecko”. Okre-
§la on, ze dzieckiem w rozumieniu ustawy jest kazda istota ludzka od
poczecia do osiagniecia petnoletnosci. W przeciwieistwie do tworcoéw
Konwencji o Prawach Dziecka polski ustawodawca postanowil wyzna-
czyé réwniez dolng granice, od ktérej uznaje istote ludzkg za dziecko.
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W wymienionej Konwencji uznano bowiem, ze ,,dziecko” oznacza kazda
istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z pra-
wem krajowym odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wcze$niej pet-
noletno$¢ (art. 1 Konwencji).

I1. Pojecie dziecka ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia zakresu
jego ochrony. Jednakze na gruncie prawa miedzynarodowego termin
ten nie jest jednoznaczny i jest spotykany w réznym kontekscie i w od-
niesieniu do réznych uprawniefi formulowanych w poszczegélnych in-
strumentach prawa miedzynarodowego. Nalezy stwierdzié, ze pojecie to
nie znalazlo definigji, ktéra mogtaby znaleZé powszechne uznanie. Probe
zdefiniowania terminu ,,dziecko” podjeto w ramach prac nad podstawo-
wym aktem prawa miedzynarodowego chronigcym prawa dziecka — Kon-
wencja o Prawach Dziecka z 20 listopada1989 r., ktéra w art. 1 stano-
wi, ze ,,dziecko oznacza kazdg istote ludzkg w wieku ponizej osiemnastu
lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono
weczesniej petnoletno$é”. Tres¢ tego przepisu miata by¢ kompromisem
pomiedzy tymi, ktérzy domagali sie wyraznego sformutowania, ze dzie-
ckiem jest istota ludzka od poczecia, a przedstawicielami tych panstw,
ktére bronily legalnoéci przerywania cigzy. Jednak niedookreslenie dolnej
granicy, od ktérej mozna uznad istote ludzka za dziecko, sprawito, ze nie-
ktore panstwa ztozyty zastrzezenia (T. Smyczyfiski, Pojecie dziecka i jego
podmiotowosé w Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wykladnia,
Poznan, s. 40). Kwestia ta doprowadzita do przyjecia w pracach nad
Konwencjg zalozenia, ze pozostawi sie pafistwom — stronom prawo do
pelnego i precyzyjnego okreslenia momentu, ktéry uznaé mozna za po-
czatek dziecifistwa, a co za tym idzie — momentu, ktéry powinien zo-
staé uznany za poczatek cztowieka. Werdd innych aktéw rangi miedzy-
narodowej, ktére zawieraja definicje dziecka, mozna wskazaé Protokét
o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegdl-
nosci kobietami i dzie¢mi, uzupetniajagcy Konwencje Narodéw Zjedno-
czonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo$ci zorganizowanej
(Dz. U. 22003 r. Nr 17, poz. 153). W art. 3 tego Protokotu, podobnie
jak w Konwencji o Prawach Dziecka, pod pojeciem ,,dziecko” rozumie
sie osobe, ktdra nie ukonczyta osiemnastego roku zycia.

Omawiajac komplikacje zwigzane z definicjg dziecka, nie mozna
nie zauwazy¢ postanowiefi uchwalonej 4 kwietnia 1997 r. w Oviedo
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty
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Ludzkiej wobec Zastosowaf Biologii i Medycyny: Konwencji o Prawach
Czlowieka i Biomedycynie (zob. M. Nestorowicz, Prawo medyczne, To-
run 2001, s. 545-555). Strony tej Konwencji za swj cel uznaly ochrone
godnosci i tozsamosci istoty ludzkiej i zagwarantowaly kazdemu, bez
dyskryminacji, poszanowanie dla jego integralnosci oraz innych pod-
stawowych wolnosci w sferze zastosowan biologii i medycyny (art. 1).
Jednoczesnie przyjeto, ze interes i dobro osoby ludzkiej przewaza nad
wylacznym interesem spoteczefistwa i nauki (art. 2). Przy takich zatoze-
niach podstawowa sprawg stalo sie zdefiniowanie pojecia ,istota ludz-
ka” w odniesieniu do pojecia ,0soba”. Analizy i poréwnania tych po-
je¢ dokonat O. Nawrot, wskazujac na fakt, ze nie sg to wyrazenia syno-
nimiczne. Wrecz przeciwnie — wspomniany akt postuguje sie pojeciem
»0soba” wylgcznie w odniesieniu do fazy postnatalnej zycia ludzkiego,
natomiast termin ,istota ludzka” odnosi sie rowniez do zycia w okresie
prenatalnym (zob. O. Nawrot, Istota ludzka czy osoba? Status nascitu-
rusa na gruncie Europejskiej Konwencji Bioetycznej, Prawo i Medycyna,
nr 1, s. 86 1 93). Zatem dziecko poczete nie jest czlowiekiem w rozu-
mieniu tej Konwengji, jest natomiast istotg ludzka, ktérej w fazie pre-
natalnej nie przystuguja prawa tozsame z prawami cztowieka narodzo-
nego. Dla zobrazowania doniostoéci przedstawionego tu zagadnienia
zasadne wydaje sie przytoczy¢ tres¢ art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, przyjetej w dniu 4 listo-
pada 1950 r. w Rzymie i bedgcej obecnie podstawowym aktem praw-
nym ksztaltujgcym europejski system ochrony praw cztowieka (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Powolany wyzej przepis stanowi, iz prawo
kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe oraz ze nikt nie
moze by¢ umySlnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania
wyroku sgdowego, skazujacego za przestepstwo, za ktére ustawa prze-
widuje takg kare. W odniesieniu do przytoczonej treSci warto wskazad,
ze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawie Vo przeciwko Francji (53924/00) Wielka Izba Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka orzekla, ze nie sposéb stwierdzid,
czy i od kiedy pt6d jest cztowiekiem. Decydowanie o cztowieczefistwie
(w sensie jurydycznym) ptodu ludzkiego pozostawit pafistwom — czton-
kom Rady Europy. Stanowisko swoje Trybunat umotywowat po pierw-
sze — brakiem rozstrzygniecia i uznania przez wiekszo$¢ panstw nale-
zacych do Rady Europy kwestii podmiotowosci prawnej nasciturusa,
a po drugie — brakiem europejskiego konsensusu odnosnie naukowe;j
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i prawnej definicji poczatku zycia. Trybunal orzekl, ze w obecnej sytu-
acji odpowiedz na pytanie in abstracto, czy nienarodzone dziecko jest
czlowiekiem z punktu widzenia art. 2 Konwencji, nie jest pozadana ani
mozliwa (zob. M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
Wybdr orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 26-27). Analizujac dokumenty
miedzynarodowe, podkreslié trzeba otwarty sposdb definiowania po-
je¢ ,cztowiek” 1 ,,dziecko” w szczegblnosci do okreslenia jego poczat-
ku istnienia. Zaréwno Konwencja o Prawach Dziecka, jak i konwencje
europejskie: Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz bioetycz-
na, nie stanowig wprost, kto jest cztowiekiem i w jakim stopniu ich za-
kres stosowania odnosi sie do nienarodzonych dzieci. Pojecia te pozo-
stawiono do okreSlenia prawu wewnetrznemu pafstw-stron konwen-
¢ji. Nalezy zaznaczyé, ze w polskim systemie prawa jedynie w ustawie
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka precyzyjnie okre-
$lono dolng granice wieku dziecka. Artykut 2 ust. 1 tej ustawy stanowi,
ze dzieckiem jest kazda istota ludzka od momentu poczecia do osiag-
niecia petnoletnosci.

IT1. Pojecia ,,dziecko” i ,,cztowiek” majg zasadnicze znaczenie dla
ochrony dziecka takze w obszarze prawa polskiego. Wymownym przy-
ktadem zréznicowania tych pojec jest uchwata Izby Karnej Sagdu Najwyz-
szego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (I KZP 18/06), w ktorej Sad Naj-
wyzszy uznal, ze postuzenie si¢ w prawie karnym pojeciem ,,cztowiek”
i ,,dziecko poczete” dowodzi odrebnosci tych podmiotéw. Nie kwestio-
nujac, ze nalezg one do kategorii istot ludzkich, wykluczyt mozliwo$é
prawno-karnej ochrony dziecka poczetego tak jak cztowieka. Wskazal,
ze dziecko poczete staje sie w prawie karnym cztowiekiem z momentem
rozpoczecia akgji porodowej. Tym samym zrdznicowal ochrone zycia
ludzkiego w zaleznosci od biologicznej fazy rozwoju istoty ludzkiej, zas
jako moment rozpoczecia ochrony prawnej zagwarantowanej dla czto-
wieka uznat rozpoczecie porodu. Jeszcze bardziej dobitnym przyktadem
dysonansu pomiedzy zakresem ochrony przynaleznej dziecku rozumia-
nemu jako istota ludzka i cztowiekowi po jego urodzeniu s3 przepisy
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plto-
du ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U.
Nr 17, poz. 78 ze zm.), ktére przewiduja mozliwo$¢ przerwania zycia
dziecka poczetego w przypadku wystapienia przestanek medycznych,

eugenicznych i kryminalnych.
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IV. Regulacje miedzynarodowe w rézny sposéb odnoszg sie do za-
kresu ochrony prawa do zycia. Na przyklad Amerykanska Konwencja
Praw Czlowieka podpisana w San José 22 listopada 1969 r. w art. 4
uznaje, iz: ,Kazda osoba ma prawo do poszanowania zycia. Prawo to
bedzie chronione ustawg i, w zasadzie, od momentu poczecia. Nikt nie
bedzie arbitralnie pozbawiony zycia”.

Art. 2 ust. 2

V. Artykut 2 ust. 2 nie okresla bezpoSrednio momentu uzyskania
przez dziecko pelnoletnosci i odsyta w tym wzgledzie do odrebnych
przepiséw. Na gruncie prawa polskiego moment ten nie zostal wska-
zany w sposob jednolity. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny w art. 10 § 1 stanowi, ze petnoletni jest ten, kto ukoniczyt lat
18. Uzyskanie wiec statusu prawnego osoby petnoletniej zwigzane
jest z osiggnieciem okre$lonego wyzej wieku. Od tej zasady Kodeks
cywilny w art. 10 § 2 przewiduje jednak wyjatek, dopuszczajac uzy-
skanie pelnoletnosci przez zawarcie matzenstwa. Maloletni, ktory za-
wart zwiazek malzeniski, nie utraci petnoletnosci w razie uniewaznie-
nia malzenstwa. Warunki, po spetnieniu ktérych matoletni moze za-
wrzeé zwigzek malzeniski, precyzuje ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekuficzy w art. 10. Stanowi on, ze z waznych
powodéw sad opiekuficzy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenistwa ko-
biecie, ktora ukoficzyta lat szesnascie, a z okoliczno$ci wynika, ze za-
warcie malzefistwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny. Tres¢
powotanego przepisu wskazuje, ze mozliwo$¢ uzyskania petnoletnosci
przed ukoficzeniem osiemnastu lat nie jest dostepna dla mezczyzn. Zo-
stala bowiem zastrzezona jedynie dla kobiet. Przedstawiona regulacja
nawigzuje do tredci art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka, okre$laja-
cej gorng granice wieku dziecka na osiemnascie lat ,,chyba ze zgodnie
z prawem odnoszgcym sie do dziecka uzyska ono wczesniej petnolet-
nio$¢”. Dodatkowo nalezy jednak podniesé, ze przytoczone rozwigza-
nie nie zostalo zaakceptowane przez wszystkie pafistwa. Na przyktad
Ksiestwo Liechtenstein zastrzeglo, ze dzieckiem sg wszystkie osoby do
20. roku zycia, Indonezja przyjeta wiek 21 lat jako moment uzyska-
nia petnoletnio$ci, a Kuba zastrzegla, ze przekroczenie 18. roku zycia
nie daje pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych (zob. A.N. Schulz,
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Zastrzezenia, deklaracje i sprzeciwy do Konwencji o Prawach Dziecka
(w:) Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wykladnia, red. T. Smy-
czyfiski, Poznan, s. 113).

Art. 3

1. Rzecznik, w sposéb okreslony w niniejszej ustawie, podejmuje
dziatania majace na celu zapewnienie dziecku petnego i harmonijnego
rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci.

2. Rzecznik dziata na rzecz ochrony praw dziecka, w szczegélnosci:
1) prawa do zycia i ochrony zdrowia,

2) prawa do wychowania w rodzinie,
3) prawa do godziwych warunkéw socjalnych,
4) prawa do nauki.

3. Rzecznik podejmuje dziatania zmierzajace do ochrony dziecka
przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedba-
niem oraz innym ztym traktowaniem.

4. Rzecznik szczeg6lna troska i pomoca otacza dzieci niepetno-
sprawne.

5. Rzecznik upowszechnia prawa dziecka oraz metody ich ochrony.

Art.3ust. 1

I. Celem dziatania Rzecznika jest zapewnienie dziecku petnego i har-
monijnego rozwoju, jednak sposdb dziatania Rzecznika zostat ograni-
czony do tych dziatan, ktére zostaly wymienione w ustawie o Rzecz-
niku Praw Dziecka. Zatem inne dzialania zmierzajace do wymienione-
go celu moglyby zostaé uznane za niezgodne z ustawg. Do sposobéw
dziatania wymienionych przez ustawe o Rzeczniku Praw Dziecka nalezy
zaliczy¢ te, ktore prowadzg do realizacji jego ustawowych uprawnief
i obowigzkéw. Uprawnienia te zostaly wymienione zostaly w art. 10,
10ai 11 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka i zostang omowione
ponizej. Ponadto Rzecznik jest zobowigzany do upowszechniania praw
dziecka oraz metod ich ochrony (art. 3 ust. 5), przedstawiania wias-
ciwym organom wiladzy publicznej, organizacjom i instytucjom ocen
i wnioskOéw zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony praw
i dobra dziecka oraz usprawnienia trybu zatatwiania spraw w tym za-
kresie (art. 11 ust. 1), wspdtdziatania ze stowarzyszeniami, ruchami oby-
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watelskimi i innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami dziataja-
cymi na rzecz ochrony praw dziecka (art. 11a) oraz do przedstawiania
Sejmowi i Senatowi — corocznie, nie pdzniej niz do 31 marca — infor-
magcji o swojej dziatalnosci i uwag o stanie przestrzegania praw dziecka
(art. 12 ust. 1). Wszystkie te dziatania Rzecznik podejmuje z wlasnej ini-
cjatywy (art. 9 ust. 1). To ostatnie sformutowanie oznacza, ze do niego
nalezy réwniez wybor okreSlonego sposobu dziatania i §rodka realizacji
wyrazonego w ustawie celu. Konstatacja powyzsza jest wynikiem unie-
zaleznienia Rzecznika od innych organ6éw pafistwowych i ograniczenia
jego odpowiedzialnoéci do odpowiadania jedynie przed Sejmem na za-
sadach okre$lonych w ustawie. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zadania
swoje Rzecznik wykonuje przy pomocy Biura Rzecznika Praw Dziecka
(art. 13 ust. 1). Zgodnie zatem z ustawa, wszystkie podejmowane przez
Rzecznika dzialania majg na celu zapewnienie dziecku petnego i har-
monijnego rozwoju i powinny by¢ prowadzone z poszanowaniem jego
godnosci i podmiotowosci.

I1. Godnos§¢ jest cechg wlasciwg tylko cztowiekowi. Powszechnie
przyjmuje sie, ze prawa cztowieka wynikaja z przyrodzonej cztowiekowi
godnosci. Jednak przepisy prawa krajowego ani migdzynarodowego nie
definiuja terminu ,,godnos$¢”. Literatura z zakresu etyki wyrdznia god-
nos¢ osobisty, godnos¢ osobowy oraz godnosé osobowosciows. Przepisy
prawa odwoluja si¢ do godnosci osobowej. Jest ona niezbywalna i nie-
stopniowalna. Cztowiek nie moze jej utracié, nie moze jej zby¢ ani nie
mozna jej cztowiekowi w zaden sposob odebraé. Nalezy jg rozumieé jako
nieodigczny atrybut cztowieczenistwa bedacy wartoscig bezwzgledna.

I1I. Na podmiotowos¢ kazdego cztowieka wskazuje art. 6 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., ktdrego tres¢ znajduje swoje
powtérzenie w art. 16 Paktu praw politycznych, uznajgcym prawo kaz-
dego do uznawania wszedzie jego podmiotowosci prawnej.

Nie ulega watpliwosci, ze prawa dziecka sg typem praw cztowieka,
za§ podmiotowo$¢ dziecka opiera sie gléwnie na uznaniu, ze jest ono
osoba, ktdrej — ze wzgledu na niedojrzatos¢ pod wzgledem psychicz-
nym i fizycznym — nalezy sie szczeg6lna troska i ochrong ze strony ludzi
dorostych. Ludzkos¢ dostrzegta owg odrebno$é juz przed uchwaleniem
Konwencji o Prawach Dziecka. Wyr6znieniu temu zawsze towarzyszyto
objecie szczegblng ochrong praw dziecka.
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IV. Potrzeba otoczenia dziecka szczegdlng troska zostata wyrazona
w przyjetej w 1924 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Ligi Narodéw De-
klaracji Praw Dziecka, ktéra — zwazywszy na niedawne do§wiadczenia
wojenne — wzywata do zapewnienia dzieciom opieki i pomocy, szcze-
gblnie w sytuacji zagrozenia (zob. P. Jaros, Rzecznik Praw Dziecka. Usta-
wodawstwo i praktyka, Warszawa 2006, s. 25).

Podobnie w Deklaracji Praw Dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1959 r., uzna-
no, ze ,,dziecko z racji swej fizycznej i umystowej niedojrzatosci potrze-
buje specjalnej ochrony i opieki, w tym odpowiedniej ochrony prawnej
przed, jak i po urodzeniu” (Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych A/RES/1386 (XIV) — tre$¢ przytaczanych
w komentarzu dokumentéw ONZ jest dostepna na stronie www.un.org).
Zgodnie z zasadami tej Deklaracji, dziecko nie tylko powinno korzystaé
ze specjalnej ochrony, ale i mie¢ wszelkie mozliwosci stworzone przez
prawo lub inne $rodki, aby rozwijaé si¢ fizycznie, umystowo, moralnie,
duchowo i spotecznie w zdrowy i normalny sposdb w warunkach wol-
nosci i godnosci, a prawo w tym celu stanowione w pierwszym rzedzie
powinno mieé na uwadze dobro dziecka. To zobowigzanie do tworzenia
specjalnego standardu do ochrony praw dziecka zostato potwierdzone
i uznane w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (Rezolucja Zgroma-
dzenia Ogolnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych A/RES/217 (11I)),
w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167), w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169),
jak rowniez w statutach i stosownych dokumentach wyspecjalizowanych
agencji i miedzynarodowych organizacji zajmujacych sie zapewnieniem
dobrobytu dzieciom (zob. np. przepis art. 3 Konwencji nr 182 Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy dotyczacej zakazu i natychmiastowych dzia-
tan na rzecz wyeliminowania najgorszych form pracy dzieci, w ktérym
za najgorsze formy takiej pracy uznano przymusowe lub obowigzkowe
rekrutowanie dzieci do udziatu w konflikcie zbrojnym).

Zasada szczeg6lnej ochrony praw dziecka znajduje petne zrozumienie
w obszarze miedzynarodowego prawa humanitarnego, co znajduje od-
bicie w czterech konwencjach genewskich z 12 sierpnia 1949 r. (Cztery
Konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 r. zostaly ratyfikowane przez
Polske w 1954 r. i opublikowane w Dz.U.z 1956 r. Nr 38, poz. 171), uzu-

petnionych dwoma protokotami dodatkowymi z 10 czerwca 1977 r.
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V. W Konwencji o Prawach Dziecka standard 6w zostaje jeszcze
raz potwierdzony, a tym samym ugruntowany. Mato tego w preambu-
le znajdujemy sformutowania, ktére wykraczaja daleko poza prawni-
czg pragmatyke, wzywajace do ,,zapewnienia dziecku dla jego pelnego
i harmonijnego rozwoju atmosfery szczeScia, mitosci, zrozumienia i wy-
chowania go w duchu ideatéw zawartych w Karcie Narodéw Zjedno-
czonych, a w szczegblnosci w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wol-
nosci, réwnosci i solidarnosci”. W ustepie 9 preambuly podkresla sig,
ze elementem opieki i troski jest ochrona prawna, i ze troska i ochrona
prawna powinny mie¢ miejsce zarowno wobec dziecka nienarodzone-
go, jak i narodzonego. Sformutowanie to stanowi potwierdzenie istot-
nego elementu przyjmowanej w prawie miedzynarodowym koncepcji
przyrodzonej godnosci i praw: o byciu cztowiekiem, o przystugiwaniu
godnosci i praw nie decydujg okreslone zdolnosci, w tym i takie, ktore
s3 specyficzne dla dojrzalej osoby ludzkiej, jak np. zdolnosé do logicz-
nego mySlenia czy rozumienia praw (zob. M. Piechowiak, Preambuta
(w:) Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wykladnia, red. T. Smy-
czyniski, Poznaf 1999, s. 29). Podkresla si¢ zatem podstawowa w cale;j
ochronie praw cztowieka zasade, ze podstawowe prawa przystuguja je-
dynie dlatego, ze jest si¢ cztowiekiem, a nie ze wzgledu na jakiekolwiek
cechy cztowieka. Stad takze dziecko ma godnosé i jest podmiotem praw
cztowieka. Polska ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka nie tylko nawigzuje
do tych koncepdji, ale wrecz stanowi ich odzwierciedlenie.

Art. 3 ust. 2

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

L. Rzecznik Praw Dziecka dziata na rzecz ochrony wszystkich obo-
wigzujacych w polskim systemie praw dziecka, zobowigzany jest jednak
ustawowo do szczegdlnego dziatania na rzecz ochrony prawa do zycia
i ochrony zdrowia, prawa do wychowania w rodzinie, prawa do godzi-
wych warunkéw socjalnych oraz prawa do nauki. Takie sformutowanie
oznacza, ze prawa te ustawodawca uznal za szczegdlnie wazne dla za-
pewnienia dziecku pelnego i harmonijnego rozwoju i z tych wzgledéw
Rzecznik powinien ich ochronie poswieci¢ najwiecej uwagi. W zadnym
wypadku jednak taki zapis nie moze oznaczaé braku dziatania Rzecz-
nika na rzecz ochrony innych praw dziecka niewymienionych expresis
verbis w tym przepisie.
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Art. 3 ust. 2 pkt 1

I. Prawo do zycia jest fundamentalnym i niezbywalnym prawem kaz-
dego cztowieka. Prawo to cechuje atrybut powszechnosci, co oznacza,
ze przyshuguje ono kazdemu cztowiekowi, w kazdym czasie i wszedzie.
Tak jak pozostate prawa czlowieka ma ono swoje Zrédlo w godnodci
osobowej cztowieka i z niej si¢ wywodzi.

II. Przyrodzone prawo do zycia potwierdzone zostato w Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka (art. 3), w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 6), Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 2). Kon-
wencja o Prawach Dziecka w swojej preambule wskazuje, ze: ,,Dzie-
cko z uwagi na swoja niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga
szczegOlnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno
przed, jak i po urodzeniu”, za§ w art. 6 gwarantuje kazdemu dziecku
niezbywalne prawo do zycia.

III. W $wietle prawa polskiego zycie ludzkie ma range wartosci
konstytucyjnej. Zgodnie z przepisem art. 38 Konstytugji, Rzeczpospo-
lita Polska zapewnia kazdemu prawng ochrone zycia. Natomiast art. 2
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka definiuje dziecko jako kazdg istote
ludzka od poczecia do osiagniecia petnoletnosci.

IV. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 maja 1997 r. stwier-
dzil, ze w demokratycznym pafistwie prawnym, ktore realizuje sie jako
wspoélnota ludzi, stawia sie¢ w centrum cztowieka i dobra dla niego naj-
cenniejsze. W panistwie takim istocie ludzkiej przystuguje ochrona zycia
od momentu poczecia. Warto$¢ zycia ludzkiego nie moze by¢ réznico-
wana w zaleznosci od faz jego rozwoju, chociazby dlatego, ze brak jest
precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw pozwalajacych na dokonanie
takiego zrdznicowania.
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V. Ustawodawca polski nie objat praw dziecka przed jego urodze-
niem ochrong petna. Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 7 stycz-
nia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania ciazy, w przypadku wystapienia
przestanek medycznych, eugenicznych i kryminalnych mozna doko-
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naé przerwania zycia dziecka poczetego. Poza obszarem regulacji praw-
nej pozostajg procedury prokreacji wspomaganej, sztucznego tworzenia
istot ludzkich, manipulacji genetycznych. Problematyczne jest nie tylko
okreSlenie statusu prawnego embriondw in vitro, ale takze sprecyzowa-
nie pozycji prawnej dziecka poczetego jako pacjenta. Niedostatecznie
uregulowana jest sfera praw i obowigzkéw rodzicéw wzgledem dziecka
nienarodzonego, zardwno osobistych, jak i majatkowych.

VL. Prawo do zycia i ochrony zdrowia jest jednym z podstawowych
praw cztowieka. Konstytucja RP gwarantuje prawng ochrone zycia (art.
38), obliguje wtadze publiczne do zapewnienia szczegdlnej opieki zdro-
wotnej dzieciom (art. 68), w tym réwny dostep do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w granicach usta-
wy, zapewnia takze ochrone przed eksperymentami medycznymi bez
dobrowolnie wyrazonej zgody (art. 39) oraz gwarantuje prawa pacjen-
ta. Normy konstytucyjne znajduja rozwiniecie w przepisach ustaw zwy-
ktych. Wsréd nich nalezy wymienié: ustawe z 7 stycznia 1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
nosci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78, ze zm.), ustawe z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152,
ze zm.), ustawe z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowot-
nej (Dz.U. Nr 91, poz. 408, ze zm.), ustawe z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 535, ze zm.),
ustawe z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. Nr 138, poz. 682, ze zm.), ustawe
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, finanso-
wanej ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.), ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231
ze zm.), ustawe z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze
zm.), ustawa z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), ustawe z dnia 6 wrzeSnia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271),
ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
(Dz.U. Nr. 122, poz. 696), ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia-
talnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654), a takze Kodeks cywilny
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i Kodeks karny oraz wiele aktéw wykonawczych do tych ustaw. O pra-
wach pacjenta stanowi roéwniez Kodeks Etyki Lekarskiej zawierajacy
normy wigzace lekarza.

VII. Konwencja o Prawach Dziecka gwarantuje dziecku niezbywal-
ne prawo do zycia (art. 6) oraz prawo o najwyzszego poziomu zdro-
wia i udogodnien w zakresie leczenia chordb oraz rehabilitacji, a takze
prawa dzieci umieszczonych przez kompetentne wladze w zaktadzie
w celach opieki, ochrony badz leczenia w zakresie zdrowia fizycznego
lub psychicznego do okresowego przegladu leczenia i wszelkich innych
okolicznos$ci odnoszacych sie do jego umieszczenia w zakladzie (art. 24
i 25). Panistwa ratyfikujagce Konwencje s3 wiec zobowigzane w szczegdl-
nosci do zmniejszenia $miertelnosci wsrdd dzieci, zapewnienia udzie-
lania koniecznej pomocy oraz opieki zdrowotnej wszystkim dzieciom,
zwalczania choréb i niedozywienia, zapewnienia matkom wlasciwej
opieki zdrowotnej w okresie przed i po urodzeniu dziecka, zapewnie-
nia rodzicom i dzieciom dostepu do informacji i o$wiaty zdrowotnej,
rozwoju profilaktycznej opieki zdrowotnej, poradnictwa w zakresie pla-
nowania rodziny. Prawo do zycia i ochrony zdrowia znajduje szerokie
oparcie na gruncie traktatéw miedzynarodowych, ktére w wyniku raty-
fikacji staly sie zr6dtem prawa powszechnie obowigzujacego w polskim
systemie legislacyjnym.

VIIL. Europejska Karta Spoteczna stanowi, iz kazdy ma prawo do
korzystania z wszelkich srodkéw umozliwiajacych mu osiggniecie moz-
liwie najlepszego stanu zdrowia. Karta (art. 11) szczegdlnej ochro-
nie poddaje prawo dzieci do ochrony zdrowia (Dz.U. z 1999 r. Nr 8,
poz. 67); Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
glosi, ze kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia, ktérego
nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167); Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych nakazuje stronom podejmowanie specjalnych krokow
w celu zapewnienia ochrony i pomocy wszystkim dzieciom i mtodzie-
zy, uznania prawa kazdego do korzystania z najwyzszego osiggalnego
poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 169); Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, zgodnie z ktérg prawo kazdego cztowieka do zy-
cia jest chronione i nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia
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(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.). Por. takze: Implementation Hand-
book for the Convention on the Rights of the Child, red. R. Hodgkin,
P. Newell, UNICEF 1998.

IX. Ustawa z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym reguluje prawo do ochrony zdrowia, w tym do profilaktyczne;j
opieki zdrowotnej, oraz wskazuje sposoby jego realizacji. Osoby ubez-
pieczone na zasadach okreSlonych w ustawie maja zapewnione §wiad-
czenia zdrowotne w celu: zachowania zdrowia oraz zapobiegania cho-
robom i urazom, wczesnego wykrywania chordb, leczenia, zapobiega-
nia niepetnosprawnosci i jej ograniczania. Akt okresla sposoby realizacji
prawa do $wiadczefi na rzecz zachowania zdrowia, w tym mig¢dzy inny-
mi prawa do badafi profilaktycznych. Szczegétowo okresla prawo do
leczenia szpitalnego, prawo do §wiadczen rehabilitacji leczniczej w celu
zapobiezenia niepelnosprawnosci, jej usuniecia, ograniczenia lub zta-
godzenia jej skutkdw, prawo do bezplatnych podstawowych $wiadczen
zdrowotnych lekarza stomatologa oraz podstawowych materiatéw sto-
matologicznych stosowanych przy udzielaniu tych $wiadczen, a dzie-
ciom i mlodziezy do ukoficzenia 18. roku zycia — prawo do bezptatnych
dodatkowych $wiadczen zdrowotnych lekarza stomatologa oraz mate-
rialéw stosowanych przy udzielaniu tych §wiadczen, jak tez prawo do
bezplatnych lekéw i materialéw medycznych.

X. Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychiczne-
go zawiera szczeg6lna regulacje zwiazang z ochrona zdrowia. Ustawa
przewiduje miedzy innymi dziatania zapobiegawcze w zakresie ochrony
zdrowia psychicznego podejmowane wobec dzieci i mtodziezy, obejmu-
jace w szczegdlnodei stosowanie zasad ochrony zdrowia psychicznego
w pracy szkdl, placéwek oswiatowych, opiekuniczo-wychowawczych
i resocjalizacyjnych (art. 4), szczegbtowo normuje takze postepowanie
lecznicze oraz rehabilitacje.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

XI. Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.z 1996 r.
Nr 67, poz. 329 ze zm.) w art. 92 przewiduje, iz uczniowie maja pra-
wo do opieki zdrowotnej, a w szczegdlnosci do korzystania z bezplat-
nych $wiadczen leczniczych i rehabilitacyjnych w publicznych zakladach
opieki zdrowotnej. Zapis ten jednak utracit cze§ciowo moc prawng w za-
kresie uregulowanym przez ustawe o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
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wotnym (art. 170 pkt 25 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153).

XII. Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy stano-
wi, iz prawo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie prena-
talnej w granicach okreslonych w ustawie (art. 1).

XITII. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) oraz ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykro-
czeft (Dz.U. Nr 12, poz. 114, ze zm.) regulujg kwestie odpowiedzial-
nosci karnej za zachowania zagrazajace lub naruszajace zdrowie lub
zycie czlowieka.

XIV. Wymieniona wyzej ustawa o zakladach opieki zdrowotnej
okres$la miedzy innymi prawo pacjenta do $wiadczefi zdrowotnych od-
powiadajacych wymaganiom wiedzy medycznej, a w sytuacji ograniczo-
nych mozliwosci — udzielania odpowiednich $wiadczefi do korzystania
z rzetelnej, opartej na kryteriach medycznych procedury, ustalajacej ko-
lejnos¢ dostepu do tych $wiadczen, informagji o swoim stanie zdrowia,
wyrazania zgody na udzielenie okreSlonych $wiadczen zdrowotnych
lub ich odmowy, po uzyskaniu odpowiedniej informacji, intymno$ci
i poszanowania godno$ci w czasie udzielania §wiadczefi zdrowotnych.
W zaktadach opieki zdrowotnej przeznaczonych dla os6b wymagaja-
cych catodobowych lub catodziennych §wiadczen zdrowotnych pacjent
ma réwniez prawo do dodatkowej opieki pielegnacyjnej sprawowanej
przez osobe bliska lub inng osobe wskazang przez siebie, kontaktu oso-
bistego, telefonicznego lub korespondencyjnego z osobami z zewnatrz
oraz opieki duszpasterskiej.

eluaIMelsaz ‘aumeld APy "ziejusawoy 'z

XV. W obecnej sytuacji, w szczeg6lnosci w obliczu niedofinanso-
wania stuzby zdrowia i ciggtych zmian w systemie opieki zdrowotne;j,
egzekwowanie prawa do ochrony zdrowia dziecka wymaga szczegdlnie
intensywnych i wielokierunkowych dziatan. Odnosi si¢ to nie tylko do
momentu wystgpienia choroby (leczenie ambulatoryjne i stacjonarne
oraz ewentualna rehabilitacja), ale takze do prowadzonych dziatan pro-
filaktycznych, a ponadto opieki nad matka, przed i po urodzeniu dzie-
cka. Analizujac dotychczasowe raporty z dziatalno$ci Rzecznika Praw
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Dziecka, podkresli¢ nalezy narastajgcg potrzebe realizacji praw dzieci
w zakresie ochrony zdrowia przez wszystkie instytucje publiczne i or-
ganizacje spoleczne, ktdre dziataja w sferze ochrony zdrowia, edukacji
i pomocy socjalnej na rzecz dzieci oraz ich rodzin. W tym kontekscie
Rzecznik akcentuje pozytywne rozwigzania i jednoczes$nie ujawnia skut-
ki zdrowotne oraz spoteczne niedostatkéw w zakresie ochrony zdrowia
dzieci i mlodziezy, a takze proponuje pozadane kierunki zmian.

Art. 3 ust. 2 pkt 2

I. Rodzina jest powszechnie uznawana za naturalng i podstawowa
komoérke spoteczna, stanowigc niezastapione, naturalne Srodowisko roz-
woju dziecka. Znajduje to wyraz w normach Konwengji o Prawach Dzie-
cka, a zwlaszcza w przepisach art. 5,91 18. Juz w preambule stwierdzo-
no, ze rodzina jako ,podstawowa komoérka spoleczna oraz naturalne
srodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkéw, a w szczegblnosci
dzieci (...) powinna by¢ otoczona niezbedng ochrong i wsparciem”. Pan-
stwa—strony powinny szanowac odpowiedzialno$¢, prawa i obowigzki
rodzicow (art. 5: ,Pafistwa-strony beda szanowaly odpowiedzialno$¢,
prawo i obowiazek rodzicéw lub, w odpowiednich przypadkach, czton-
kow dalszej rodziny lub §rodowiska, zgodnie z miejscowymi obyczajami,
opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie odpowiedzialnych za
dziecko, do zapewnienia mu, w spos6b odpowiadajacy rozwojowi jego
zdolno$ci, mozliwosci ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy ko-
rzystaniu przez nie z praw przyznanych mu w niniejszej Konwencji”),
w tym prawo dziecka do wychowania przez rodzicéw (art. 7: ,,(...) dzie-
cko od momentu urodzenia bedzie miato prawo do otrzymania imie-
nia, uzyskania obywatelstwa oraz, jesli to mozliwe, prawo do poznania
swoich rodzicoéw i pozostania pod ich opieka” oraz art. 18 ust. 1 zda-
nie 1: ,Pahstwa-strony podejmg wszelkie mozliwe starania dla petne-
go uznania zasady, ze rodzice ponoszg wspdlng odpowiedzialnos¢ za
wychowanie i rozwdj dziecka.”). W mysl zasady pomocniczosci obo-
wigzkiem panstwa jest wspieranie rodzin w realizacji ich obowigzkéw
(art. 18 ust. 2: ,W celu zagwarantowania i popierania praw zawartych
w niniejszej Konwencji pafistwa—strony bedg okazywaly odpowiednia
pomoc rodzicom oraz opiekunom prawnym w wykonywaniu przez nich
obowigzkéw zwigzanych z wychowaniem dzieci oraz zapewnig roz-
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woj instytucji, zaktadow i ustug w zakresie opieki nad dzie¢mi”). Kon-
wencja kladzie takze szczegblny nacisk na uszanowanie wynikajace-
go z naturalnego porzadku prymatu rodzicéw w sprawowaniu pieczy
i wychowaniu dzieci. Praktycznym wymiarem praw dziecka do wycho-
wania w rodzinie jest uznanie przez wszystkich podmiotowosci dzie-
cka w wymiarze prawnym, jak i praktycznym, istnienie obowigzkow
rodzicéw wzgledem dziecka oraz zobowigzanie pafistwa, by poprzez
odpowiednie ustawodawstwo w realizacji prorodzinnej polityki praw-
nej, spolecznej i gospodarczej stworzy¢ warunki do urzeczywistnienia
prawa dziecka do wychowania w rodzinie (zob. T. Smyczyfiski, Prawo
dziecka do wychowania w rodzinie (w:) Prawa dziecka po przystgpie-
niu..., op. cit., s. 49-54).

I1. Konstytucja RP ochrone rodzicielstwa i rodziny uznata za zasade
konstytucyjng (art. 18: ,Malzefistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opie-
ka Rzeczypospolitej Polskiej”), a wiréd podstawowych praw i wolnosci
znalazly sie: prawo rodzicéw do wychowania dziecka, ktérego ograni-
czenie lub pozbawienie moze nastapic tylko w przypadkach okre$lonych
ustawg i na podstawie prawomocnego wyroku (art. 48 ust. 1: Rodzice
»majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonania-
mi. Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopiefi dojrzatosci dziecka,
a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania” oraz
art. 48 ust. 2: ,,Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze
nastgpic tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia sagdu” ), prawa dziecka i ich konstytu-
cyjna ochrona oraz pierwszenstwo pieczy rodzicielskiej (art. 72: ,,(...)
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka (...) Dziecko po-
zbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz pub-
licznych™); obowigzek szczegblnej pomocy wiadz publicznych dla matki
przed i po urodzeniu dziecka (art. 71: ,,(...) Matka przed i po urodzeniu
dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych”).

eluaIMelsaz "aumeld APy "ziejuawoy 'z

III. Na gruncie prawa polskiego podstawowym aktem reguluja-
cym w sposob szczegélowy problematyke stosunkéw miedzy rodzica-
mi a dziemi jest ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuficzy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 z pézn. zm.). Prawo dziecka do wy-
chowania w rodzinie realizowane jest poprzez stosowne przepisy usta-
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wy o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.)
i ustawy o systemie o$wiaty, a takze przepisami ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.
Nr 149, poz. 887).

IV. Konstytucja RP, uznajgc zasade autonomii i prymatu rodziny,
dopuszcza mozliwosé ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej (art. 48
ust. 2: ,,(...) Ograniczenie lub pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze
nastapi¢ tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie i tylko na pod-
stawie prawomocnego orzeczenia sgdu”). Takze Konwencja o Prawach
Dziecka, akcentujac autonomie rodziny od wplywéw zewnetrznych,
dopuszcza w rodzinie mozliwosé ingerencji, zmierzajacej do zapobie-
zenia zaistnieniu niekorzystnej dla dziecka sytuacji (art. 9 ust. 1 zdanie
1: ,Pafistwa-strony zapewnia, aby dziecko nie zostalo oddzielone od
swoich rodzicéw wbrew ich woli, z wyjatkiem przypadkéw, gdy kom-
petentne wladze, podlegajace nadzorowi sgdowemu, zdecyduja zgod-
nie z obowigzujacym prawem oraz stosowanym postepowaniem, ze ta-
kie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy
dziecka”), a w uzasadnionych przypadkach umozliwia odseparowanie
dziecka od rodziny (art. 20 ust. 1: ,Dziecko pozbawione czasowo lub
na stale swego Srodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje do-
bro nie moze pozostawaé w tym Srodowisku, bedzie mialo prawo do
specjalnej ochrony i pomocy pafistwa” i art. 20 ust. 2: ,,Pafistwa-stro-
ny zgodnie ze swym prawem wewn¢trznym zapewnig takiemu dziecku
opieke zastepcza”). Problematyke te reguluje szczegbtowo Rezolucja
nr 77(33) w sprawie umieszczenia dzieci poza rodzing, przyjeta przez
Komitet Ministréw Rady Europy 3 listopada 1977 r. Rezolucja zaleca
udzielanie pomocy, akcentujac range profilaktyki i pomocy wobec ro-
dzin dysfunkcjonalnych, traktujac trwale odseparowanie dziecka jako
§rodek ostateczny i wyjatkowy, warunkujac dopuszczalnos$é umieszcze-
nia dziecka poza rodzing z jednoczesnym podjeciem pracy socjalnej na
rzecz rodziny oraz poszanowaniem wiezi. Rodzina jest powszechnie
uznawana za naturalng i podstawowg komorke spoteczng, stanowiac
niezastapione, naturalne Srodowisko rozwoju dziecka. Znajduje to wy-
raz w normach Konwencji o Prawach Dziecka, a zwlaszcza w przepisach
art. 5,9 i 18. Juz w preambule stwierdzono, ze rodzina jako ,,podsta-
wowa komorka spoteczna oraz naturalne Srodowisko rozwoju i dobra
wszystkich jej cztonkdw, a w szczegblnosci dzieci (...) powinna by¢ oto-
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czona niezbedng ochrong i wsparciem”. Pafistwa—strony powinny sza-
nowa¢ odpowiedzialno$é, prawa i obowigzki rodzicéw (art. 5: ,,Pan-
stwa—strony bedg szanowaly odpowiedzialno$é, prawo i obowigzek ro-
dzicéw lub, w odpowiednich przypadkach, cztonkéw dalszej rodziny lub
Srodowiska, zgodnie z miejscowymi obyczajami, opiekunéw prawnych
lub innych 0s6b prawnie odpowiedzialnych za dziecko, do zapewnie-
nia mu, w sposob odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnosci, mozliwo-
$ci ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy korzystaniu przez nie
z praw przyznanych mu w niniejszej Konwencji”), w tym prawo dzie-
cka do wychowania przez rodzicow (art. 7: ,,(...) dziecko od momen-
tu urodzenia bedzie miato prawo do otrzymania imienia, uzyskania
obywatelstwa oraz, jeSli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzi-
codw i pozostania pod ich opieka™) i 18 ust. 1 zdanie 1: ,,Pafistwa—stro-
ny podejmg wszelkie mozliwe starania dla pelnego uznania zasady, ze
rodzice ponoszg wspdlng odpowiedzialno$é za wychowanie i rozwoj
dziecka”). W mysl zasady pomocniczoéci obowiagzkiem paiistwa jest
wspieranie rodzin w realizacji ich obowigzkow (art. 18 ust. 2: ,W celu
zagwarantowania i popierania praw zawartych w niniejszej Konwencji
panistwa-strony beda okazywaly odpowiednig pomoc rodzicom oraz
opiekunom prawnym w wykonywaniu przez nich obowigzkéw zwigza-
nych z wychowaniem dzieci oraz zapewnig rozwdj instytucji, zaktadow
i ustug w zakresie opieki nad dzie¢mi”).

V. Kontrola panistwa nad sposobem wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej jest gwarancjg ochrony prawa dziecka do wtasciwego wycho-
wania w rodzinie szanujacej jego prawa. Przejawia si¢ ona roéwniez
w przepisach Kodeksu karnego, ktéry wyodrebnia przestepstwa prze-
ciwko rodzinie i opiece (art. 206 — bigamia, art. 207 — znecanie sie,
art. 208 — rozpijanie matoletniego, art. 209 — uchylanie si¢ od alimen-
tacji, art. 210 — porzucenie, art. 211 — uprowadzenie lub zatrzymanie
maloletniego).
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VL. Dzieciom, ktére s3 pozbawione mozliwos$ci wychowania w ro-
dzinie naturalnej (sieroctwo, porzucenie, pozbawienie rodzicéw wladzy
rodzicielskiej), pafistwo ma obowigzek zapewni¢ (art. 72 Konstytucji
RP) zastepcze srodowisko rodzinne. Umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej reguluje art. 109 § 2 k.r.o., natomiast art. 112-127 zawie-
raja przepisy regulujace opieke zastepczg i adopcje. Kwestie zwigzane
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z zastepczym Srodowiskiem rodzinnym regulujg ponadto przepisy usta-
wy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej (Dz.U. Nr 149, poz. 887).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

Art. 3 ust. 2 pkt 3

I. Prawo do godziwych warunkéw socjalnych znajduje wyraz za-

réwno w ustawodawstwie miedzynarodowym, jak i krajowym. Podsta-
wowe dyrektywy zawarte w przepisach Konwencji o Prawach Dziecka,
szczegOlnie w:

art. 27 ust. 1: ,,(...) Pafistwa—strony uznaja prawo kazdego dziecka
do poziomu zycia odpowiadajacego jego rozwojowi fizycznemu,
psychicznemu, moralnemu i spotecznemu (...)”,

art. 27 ust. 2: ,,(...) Rodzice (rodzic) lub inne osoby odpowiedzial-
ne za dziecko ponosza gtéwng odpowiedzialnos¢ za zabezpieczenie
w ramach swoich mozliwosci, takze finansowych, warunkéw zycia
niezbednych do rozwoju dziecka (...)”,

art. 27 ust. 3: ,,(...) Pafistwa-strony, zgodnie z warunkami krajowy-
mi oraz odpowiednio do swych srodkéw, beda podejmowaty wias-
ciwe kroki dla wspomagania rodzicéw lub innych oséb odpowie-
dzialnych za dziecko w realizacji tego prawa oraz bedg udzielaty,
w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz innych programéw po-
mocy, szczegOlnie w zakresie zywnosci, odziezy i mieszkan (...)”,
art. 27 ust. 4: ,,(...) Pafistwa-strony podejmg wilasciwe kroki dla
zapewnienia fozenia na utrzymanie dziecka ze strony rodzicéw lub
innych os6b ponoszacych odpowiedzialno$¢ finansowa za dziecko,
zardwno na terenie pafistwa-strony, jak i zagranicg. W szczegdlnych
przypadkach, gdy osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ finansowg
za dziecko mieszka w pafistwie innym niz dziecko, pafistwa—stro-
ny beda dazyly do przystapienia do uméw miedzynarodowych lub
zawarcia takich umoéw, jak réwniez do zawierania odpowiednich
porozumien (...)”,

art. 6 ust. 2: ,(...) Pafistwa—strony zapewnia, w mozliwie maksy-
malnym zakresie, warunki do zycia i rozwoju dziecka (...)”,

art. 26 ust. 1: ,,(...) Pafistwa—strony beda uznawaé prawo kazde-
go dziecka do korzystania z systemu zabezpieczenia spotecznego,
w tym ubezpieczen socjalnych, oraz beda podejmowaty niezbedne



kroki dla osiggniecia pelni realizacji tego prawa zgodnie z ich pra-
wem wewnetrznym (...)”

— art. 26 ust. 2: ,,(...) Tam, gdzie jest to mozliwe, powyzsze §wiadcze-
nia powinny by¢ zabezpieczone z uwzglednieniem zasobéw i wa-
runkow zycia dziecka oraz os6b odpowiedzialnych za jego utrzy-
manie, jak réwniez wszelkich innych okolicznosci, odnoszacych sie
do stosowania realizacji $wiadczenh wnioskowanych przez dziecko
lub w jego imieniu (...)”, okre$lajg ogdlne standardy realizacji praw
socjalnych dziecka. Dotycza one obowigzku uznania przez pafistwo
prawa kazdego dziecka do poziomu zycia odpowiadajacego jego
rozwojowi fizycznemu, psychicznemu i spotecznemu. Obowigzek
zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia spoczywa, stosownie
do ich mozliwosci, na rodzicach i innych osobach odpowiedzial-
nych za dziecko.

I1. Na poziomie ustawodawstwa krajowego przepisy Konstytucji
RP - szczegblnie art. 71 ust. 1: ,,(...) Pafistwo w swej polityce spolecz-
nej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza rodziny wielo-
dzietne i niepelne, majg prawo do szczegblnej pomocy ze strony wladz
publicznych (...)” — nakladajg na pafistwo obowigzek udzielania pomo-
cy rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej, zwlaszcza
rodzinom wielodzietnym i niepelnym. Zasada pomocniczosci pafistwa
i innych instytugji publicznych wzgledem rodziny oznacza, ze panstwo
wspiera wysitki rodziny, nie wyreczajac jej w staraniach o zapewnienie
godziwego poziomu zycia. Prawa socjalne znajduja rozwinigcie i szcze-
gblowe okreslenie w przepisach ustawowych. Prawa socjalne jednostki
wskazujg cele dziatalnosci pafistwa, zobowigzujac je do podjecia dzia-
taf prawnych, politycznych, gospodarczych, ekonomicznych i innych
na rzecz realizacji tych praw (takze por. Deklaracja o prawach i obo-
wigzkach jednostek, grup i instytucji w promowaniu i ochronie praw
cztowieka i powszechnie uznawanych wolnos$ci fundamentalnych z dnia
8 marca 1999 r., przyjeta przez Zgromadzenie Og6lne ONZ w rezolucji
53/144. A/RES/53/144).
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III. W sytuacji niemozliwosci zaspokojenia odpowiednich warun-
kéw zycia i rozwoju dziecka przez rodzicéw zagwarantowanie dzieciom
godziwych warunkéw socjalnych jest obowigzkiem wtasciwych wtadz
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publicznych. Przepisy art. 70 ust. 4: ,,(...) Wtadze publiczne zapewniaja
obywatelom powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia. W tym celu
tworzg i wspieraja systemy indywidualnej pomocy finansowej i organi-
zacyjnej dla uczniéw i studentéw. Warunki udzielania pomocy okresli
ustawa (...)”, art. 72 ust. 2: ,,(...) Dziecko pozbawione opieki ma pra-
wo do opieki i pomocy wladz publicznych (...)”, Konstytucja RP oraz
przepisy ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy o pomocy spoleczne;j
(Dz.U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.), dotyczace pomocy dzie-
ciom, naktadaja na wtasciwe organy wladzy publicznej obowiazek nie-
sienia pomocy potrzebujagcym dzieciom i mtodziezy. Obowigzek ten
wigze sie z prawem dziecka do otrzymania pomocy oraz zagwaranto-
wania naleznych dziecku $wiadczen.

Art. 3 ust. 2 pkt 4

I. Miedzynarodowe i krajowe przepisy zawieraja wiele rozwigzan
prawnych, majacych na celu zagwarantowanie obywatelom prawa do
nauki. Konstytucja RP, konwencje i umowy miedzynarodowe (Konwen-
¢ja o Prawach Dziecka, Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, Konwencja w sprawie zwalczania dyskry-
minacji w dziedzinie o$wiaty) oraz wiele ustaw (szczegdlnie Ustawa o sy-
stemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r.) uznajg i chronig prawo dzie-
cka do nauki, ktéra do 18. roku zycia jest obowigzkowa i bezptatna
(w szkotach publicznych). Wtadze publiczne majg w ten spos6b obo-
wigzek zapewnienia dzieciom powszechnego i rownego dostepu do wy-
ksztalcenia. Realizacja tego prawa laczy sie zaréwno z najogdlniej po-
jetym modelem systemu o§wiaty, jak i z szeroko rozumiang pracg szké6t
i placéwek o$wiatowych (por. S. Futyma, Prawo dziecka do nauki, czyli
o kilku praktycznych wymiarach polskiej edukacji (w:) Prawa dziecka po
przystgpieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 85-96). Dotyczy
to takich zagadnien, jak: realizacja obowigzku szkolnego i obowigzku
nauki, mozliwosci korzystania z pomocy psychologiczno—pedagogicz-
nej i wsparcia, poszanowania podmiotowosci i godno$ci ucznia oraz
zapewnienie bezpieczenistwa i opieki. Do tej grupy problemowej nalezg
zagadnienia zwigzane z realizacjg reformy systemu edukacji na poziomie
ogoblnokrajowego modelu strukturalnego, reorganizacja infrastruktu-
ry i sieci szkdt oraz likwidacjg malych szkot wiejskich, przeprowadza-
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niem sprawdzianéw kompetencji po zakoniczeniu szkoty podstawowej
oraz egzaminu gimnazjalnego i maturalnego, potrzebami edukacyjnymi
uczniéw ze specjalnymi potrzebami, problem wlasciwego doboru pod-
recznikdw, bezpieczefistwem i higieng pracy w szkolnych programach
nauczania. Niejako paralelnie do troski ustawodawcy o zapewnienie
prawa do nauki, mamy do czynienia z podejmowaniem dzialafi gwa-
rantujacych odpowiedni poziom naukowy kadry dydaktycznej. Tym
samym reformy systemu o$wiaty wykazujg dwubiegunows tendencje,
zorientowang z jednej strony na dobro uczniéw, z drugiej za$ wykazuja-
cg troske o podnoszenie poziomu kadry nauczycielskiej tak, iz obydwie
tendencje wzajemnie sie uzupetniaja.

II. Umowy miedzynarodowe przyjete w ramach systemu Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych: Konwencja o Prawach Dziecka, Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
Konwencja UNESCO w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie
o$wiaty z 1960 r., uznaja prawo dziecka do nauki. W ramach tychze ak-
tow prawnych Konwencja o Prawach Dziecka w art. 28 i 29 stanowi, iz
pafistwa, uznajac prawo dziecka do nauki, beda je stopniowo realizowad
na zasadzie rownych szans i ukierunkujg je m.in. na rozwijanie w jak naj-
pelniejszym zakresie osobowosci, talentéw oraz zdolnosci umystowych
i fizycznych dziecka. W praktyce oznacza to, iz pafistwa ratyfikujace Kon-
wencje uczynig nauczanie podstawowe obowigzkowym i bezptatnym dla
wszystkich; beda popieraé rozwéj réznorodnych form szkolnictwa $red-
niego, zaréwno ogodlnoksztalcacego, jak i zawodowego, uczynig je do-
stepnymi dla kazdego dziecka oraz podejma odpowiednie kroki, takie jak
wprowadzenie bezplatnego nauczania oraz udzielanie w razie potrzeby
pomocy finansowej; za pomocg wszelkich wlasciwych srodkéw uczynia
szkolnictwo wyzsze dostepnym dla wszystkich na zasadzie zdolnosci;
udostepnia wszystkim dzieciom informacje i poradnictwo szkolne i za-
wodowe; podejmg kroki na rzecz zapewnienia regularnego uczeszcza-
nia do szkét oraz zmniejszenia wskaznika porzucania nauki. Tym samym
pafistwa zobowigzaly sie, ze beda podejmowaly wszelkie wtasciwe §rodki
zapewniajace, aby dyscyplina szkolna byta stosowana w sposéb zgodny
z godnoscig dziecka, a takze, ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana na:
rozwijanie w jak najpelniejszym zakresie osobowodci, talentéw oraz zdol-
noéci umystowych i fizycznych dziecka; rozwijanie szacunku dla praw
czlowieka i podstawowych swobdd oraz dla zasad zawartych w Karcie
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Narodéw Zjednoczonych; rozwijanie szacunku dla rodzicow dziecka,
jego tozsamosci kulturowej, jezyka i wartosci, dla wartosci narodowych
kraju, w ktérym mieszka dziecko, kraju, z ktérego dziecko pochodzi, jak
i dla innych kultur; przygotowanie dziecka do odpowiedzialnego zycia
w wolnym spoteczefistwie, w duchu zrozumienia, pokoju, tolerangji,
réwnosci plei oraz przyjazni pomiedzy wszystkimi narodami, grupami
etnicznymi, narodowymi i religijnymi oraz osobami rdzennego pocho-
dzenia; rozwijanie poszanowania Srodowiska naturalnego.

III. W kontekscie wyzej wymienionych zasad ogdlnych nalezy pod-
kreslié, iz Konwencja o Prawach Dziecka uznaje wolno$¢ oséb fizycznych
lub ciat zbiorowych do zakladania i prowadzenia instytucji o§wiato-
wych, z zastrzezeniem przestrzegania wyzej wymienionych zasad, doty-
czacych ukierunkowania nauki dziecka oraz wymogdw, aby ksztalcenie
w tego typu instytucjach odpowiadato minimalnym standardom, obo-
wigzujacym w systemie legislacyjnym danego pafistwa.

IV. W mySl art. 70 Konstytucji RP: kazdy ma prawo do nauki, kt6-
ra do 18. roku zycia jest obowigzkowa; nauka w szkotach publicznych
jest bezptatna; rodzice maja wolno$¢ wyboru dla swoich dzieci szkét in-
nych niz publiczne; obywatele i instytucje majg prawo zakltadania szkét
podstawowych i ponadpodstawowych; wiadze publiczne zapewniaja
obywatelom powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia; w tym celu
tworzg i wspieraja systemy indywidualnej pomocy finansowej i organi-
zacyjnej dla uczniéw.

V. Prawo do nauki nierozerwalnie taczy sie z obowigzkiem nauki
i obowigzkiem szkolnym. Konstytucja (art. 70. ust. 1) wprowadzila obo-
wigzek nauki do 18. roku zycia. Obowigzek ten polega na zdobywa-
niu wiedzy i umiejetno$ci. Wezszym pojeciem jest obowiazek szkolny,
sprowadzajacy sie do koniecznosci uzyskania wyksztatcenia na pozio-
mie gimnazjalnym. Zasady wykonywania obowigzku nauki i szkolnego
s3 okreslone w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz.U. 2 1996 r. Nr 67, poz. 329 z p6in. zm.). Zgodnie z przepisami
wymienionych aktéw prawnych nauka jest obowigzkowa do 18. roku
zycia, a jej obowigzek spetnia sie przez uczeszczanie do szkoly ponad-
gimnazjalnej (np. liceum profilowanego, szkoly zawodowej, szkoty po-
licealnej) albo uczestniczenie w pozaszkolnych formach nauki. Obo-

100

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia



wigzek szkolny spetnia sie przez uczeszczanie do szkoly podstawowe;j
i gimnazjum i trwa do ukoficzenia gimnazjum, jednak nie dtuzej niz do
ukoniczenia 18. roku zycia.

VL. Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r. i rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w spra-
wie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szko6t
(Dz.U. 2 2001 r. Nr 61, poz. 624) zawierajg miedzy innymi nastepujace
prawa ucznia: prawo do zapoznawania si¢ z programem nauczania, z je-
go trescia, celem i stawianymi wymaganiami; prawo do jawnej i umoty-
wowanej oceny postepéw w nauce i zachowaniu; prawo do organizacji
zycia szkolnego, umozliwiajgce zachowanie wlasciwych proporcji miedzy
wysitkiem szkolnym a mozliwoscig rozwijania i zaspokajania wlasnych za-
interesowan; prawo redagowania i wydawania gazety szkolnej; prawo or-
ganizowania dzialalnosci kulturalnej, owiatowej, sportowej oraz rozryw-
kowej zgodnie z wlasnymi potrzebami i mozliwosciami organizacyjnymi,
w porozumieniu z dyrektorem; prawo wyboru nauczyciela pelnigcego role
opiekuna samorzadu; prawo do pomocy materialnej ze sSrodkéw przezna-
czonych na ten cel w budzecie panstwa lub budzecie wlasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego; prawo do bezpiecznego pobytu w szkole.

VII. W zakresie stosowanych w praktyce w szkotach procedur
ochrony i reagowania na naruszenia praw uczniéw, szczeg6lne znacze-
nie majg statuty szkot. Statut powinien okreslaé prawa i obowiazki ucz-
niéw, rodzaje nagrod i kar stosowanych wobec ucznidw, tryb odwotywa-
nia si¢ od kary oraz tryb skfadania skarg w przypadku naruszenia praw
ucznia. Tryb skfadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia zo-
stal okres§lony rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Spor-
tu z dnia 31 stycznia 2002 r., zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét
(Dz.U. 22002 r. Nr 10, poz. 96).
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VIII. Aspekt prawny odwzorowuje w tym wypadku og6lng zasade
réwnosci szans edukacyjnych, ktéra winna znalez¢ zastosowanie nie tyl-
ko w prawodawstwie miedzynarodowym i krajowym, lecz takze w regu-
lacjach prawnych, dotyczacych statutéw szkét i przedszkoli. Biorge pod
uwage psychologie rozwojowg dziecka, nalezy podkresli¢, ze rowno$¢
szans edukacyjnych to réwne szanse dzieci juz na etapie przedszkolnym.
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Okres ten ma ogromne znaczenie dla rozwoju dziecka, jego kariery
szkolnej i loséw zyciowych. Istnieje bowiem wyrazny zwiazek miedzy
do$wiadczeniem edukacyjnym zdobytym w przedszkolu a osiggniecia-
mi dzieci w zakresie czytania, umiejetnosci matematycznych, zachowan
spotecznych w wieku wezesnoszkolnym. Jako$¢ edukacji przedszkolne;j
ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju wszystkich dzieci, a szczegdlnie dla
wyréwnywania szans zyciowych dzieci z rodzin o niskim statusie spo-
teczno—ekonomicznym. Niestety, wskaznik upowszechnienia w Polsce
edukagji przedszkolnej jest zbyt niski. Wedtug danych z Rocznika De-
mograficznego 2010 Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w roku szkol-
nym 2010/2011 byto nig objetych ok. 65% dzieci, podczas gdy w wielu
krajach europejskich wskazniki wahaja sie pomiedzy 70% a 100%. Ob-
serwuje si¢ duze dysproporcje w upowszechnieniu wychowania przed-
szkolnego pomiedzy miastem i wsig, np. wskaznik dla dzieci 3-letnich
zamieszkujacych tereny wiejskie wynosi zaledwie 25% (zob. Informacja
o dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2010 oraz Uwagi o stanie
przestrzegania praw dziecka, s. 192). Pozytywnym zjawiskiem na rzecz
wyréwnywania szans edukacyjnych jest planowane obnizenie wieku
szkolnego do 6 lat. Niepokdj samorzadéw i sSrodowisk o$wiatowych
budzi jednak problem zagwarantowania odpowiednich §rodkéw finan-
sowych na ten cel.

Art. 3 ust. 3

I. Prawo do ochrony przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem,
demoralizacjg, zaniedbywaniem oraz innym ztym traktowaniem zawar-
te jest w art. 19 Konwencji o Prawach Dziecka, nakazujgcym chronié
dziecko przed wszelkimi formami: przemocy fizycznej i psychicznej,
krzywdy, zaniedbania, ztego traktowania, wyzysku, w tym wykorzy-
stywania dla celéw seksualnych. Idea ta znajduje wyraz w art. 72 ust. 1
Konstytucji RP: ,(...) Rzeczypospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka. Kazdy ma prawo zadaé od organéw wiladzy ochrony dzie-
cka przed przemoca, okruciefistwem, wyzyskiem i demoralizacjg (...)”
(por. takze: Rada Unii Europejskiej, Wspdlne dziatanie z dnia 24 lute-
go 1997 r. przyjete przez Rade na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, dotyczace dziataih majacych na celu zwalczanie handlu
ludZmi i seksualnego wykorzystywania dzieci — 97/154/WSiSW; Decy-
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zja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie
zwalczania handlu ludZmi — 2002/629/WSiSW).

I1. W ustawodawstwie polskim znajdujg sie ponadto inne przepisy
prawne, ktore chronig osoby niepetnoletnie przed wszelkimi formami
przemocy. Kodeks rodzinny i opiekuficzy zawiera ogdlne przepisy na-
kazujace sprawowad wladze rodzicielskg i inne postaci pieczy nad dzie-
ckiem zgodnie z jego dobrem. Kodeks nie okresla jednak szczeg6towo
przypadkéw zlego traktowania, uzyte s3 w nim jedynie okre$lenia synte-
tyczne: ,zagrozenie dobra dziecka”, ,naduzycie wladzy rodzicielskiej”,
»razace zaniedbanie obowigzkéw wzgledem dziecka”. W razie stwier-
dzenia naruszenia dobra dziecka, naduzycia wtadzy rodzicielskiej, sad
podejmuje odpowiednie dzialtania z urzedu.

III. Ochrona dziecka przed przemoca i okruciefistwem dotyczy nie
tylko Srodowiska rodzinnego, lecz réwniez placéwek opiekuiiczych
i wychowawczych, obejmujac takze ochrone przed zaniedbaniem i ztym
traktowaniem.

IV. Do niniejszej grupy problemowej nalezy ochrona dzieci przed
przemocs, wszelkimi formami wyzysku seksualnego, w tym wykorzy-
stywania dzieci do prostytucji i pornografii. Zalicza sie tu réwniez dzia-
tania na rzecz ochrony dzieci przed spozywaniem alkoholu, uzywaniem
$rodkéw narkotycznych lub psychotropowych oraz ochrony przed wy-
korzystywaniem dzieci do handlu narkotykami.

V. Obszar niniejszy obejmuje réwniez zesp6t zagadnien zwigzanych
z ochrong przed demoralizacja, w tym szczeg6lnie realizacje prawa do
ochrony przed informacjami i materialami szkodliwymi (pornografia,
przemoc i okrucienstwo w mediach, grach komputerowych, zabawkach
oraz w Internecie).
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VI. Wymieniona grupa problemowa odnosi sie takze do ochrony
dzieci przed wyzyskiem ekonomicznym, realizacji zakazu wykonywa-
nia pracy (niebezpiecznej lub kolidujacej z ksztatceniem, szkodliwej dla
zdrowia, rozwoju fizycznego, umystowego, duchowego, moralnego lub
spotecznego). W warunkach polskich problem dotyczy szczegdlnie pra-

cy dzieci w gospodarstwach rolnych.



VII. Ochronie dziecka przed ztym traktowaniem stuzg okre$lone
przepisy Kodeksu karnego. Zachowania polegajace na stosowaniu prze-
mocy mogg stanowié przestepstwo lub wykroczenie. Przemoc wobec
0s0b niepetnoletnich sprowadza sie zazwyczaj do nastepujacych prze-
stepstw: wykorzystanie seksualne osoby matoletniej (art. 200 k.k.), ka-
zirodztwo (art. 201 k.k.), znecanie si¢ (art. 207 k.k.).

VIII. Do cywilnoprawnych instrumentéw ochrony dziecka przed
ztym traktowaniem nalezg normy o ochronie débr osobistych dzieci
(art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego) oraz normy zapobiegajace wykorzy-
stywaniu braku doswiadczenia dzieci w prowadzeniu spraw majatko-
wych (art. 12-22 k.c.).

IX. Podkreslenia wymaga, ze art. 40 Konstytucji w zdaniu drugim
zakazuje stosowania kar cielesnych. Ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r.
o0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 842) dokonano zmiany Kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego, dodajac po art. 96 nowy art. 961, ktérym
zakazano osobom wykonujacym wiadze rodzicielska oraz sprawujacym
opieke lub piecze nad matoletnim stosowania kar cielesnych.

X. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 3 ust. 2 znaczaco rozwija mozliwo-
$ci Rzecznika. Nie ogranicza on bowiem jego dziatan do sposobéw okre-
Slonych w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka, jak to czyni w art. 3 ust. 1.
Rzecznik zatem bedzie moglt wykorzystaé wszelkie inne sposoby (praw-
nie dozwolone) dla skutecznej ochrony prawa dziecka przed przemoca,
okruciefistwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem oraz innym
ztym traktowaniem (np. przeprowadzi¢ og6lnopolskg kampanie agituja-
c3 za przeprowadzeniem okre§lonych zmian w obowigzujgcym prawie).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

Art. 3 ust. 3

L. Dziatania na rzecz dzieci niepetnosprawnych, znajdujace odwzo-
rowanie w adekwatnej legislacji, opierajg sie zawsze na zasadach per-
sonalizacji, méwiacych, iz osoba niepetnosprawna jest zawsze podmio-
tem; wezesnej diagnozy i tworzenia optymalnych warunkéw rozwoju;
odpowiedzialno$ci zawierajacej przywilej samodzielnej decyzji; pomoc-
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niczoSci (subsydiarnosci) i wynikajacego z niej partnerskiego wspot-
dziatania z otoczeniem; poszerzania autonomii oséb wychowywanych
w celu kierowania si¢ ich wlasnym interesem zyciowym; indywidual-
noSci i dostosowania dziafafi terapeutycznych do kategorii uposledzen
i charakteru oséb wychowywanych; wielospecjalistycznego podejscia
i wspélpracy z rodzina.

I1. Prawa dzieci niepelnosprawnych sg gwarantowane w aktach pra-
wa miedzynarodowego, znajdujac odzwierciedlenie w wewnetrznym
ustawodawstwie kazdego panstwa. Podstawowymi aktami gwarantu-
jacymi te prawa s3: Deklaracja Genewska z 1923 r., Deklaracja Praw
Dzieckaz 1959 r. (Deklaracja Praw Dziecka z 20 listopada 1959 r., pro-
klamowana przez Zgromadzenie Ogélne OZN w rezolucji 1386/XIV),
Konwencja o Prawach Dziecka z 1989 r. W mysl wyzej wymienionych
aktéw prawnych, za osobe niepelnosprawng uznaje sie osobe, ktorej
stan fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale lub okresowo utrudnia,
ogranicza badZ uniemozliwia wypetnianie funkgji spotecznych. Duze
znaczenie nalezy przypisaé postanowieniom Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych oraz protokotu fakultatywnego do niej, ktére zo-
staly przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych 13 grudnia 2006 r. na mocy rezolucji nr 61/106. Polska ra-
tyfikowata Konwencje w dniu 6 wrze$nia 2012 r. Zgodnie z o§wiadcze-
niem rzagdowym z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Konwencja ta w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej weszta w zycie 25 pazdziernika 2012 r.
(Dz. U. 2012 r., poz. 1170).

III. Konwencja o Prawach Dziecka w art. 23 uznaje prawa dziecka
niepetnosprawnego do pelni normalnego zycia w warunkach gwarantu-
jacych mu godnosé, umozliwiajacych osiggniecie niezaleznosci oraz uta-
twiajacych aktywne uczestnictwo w zyciu spoteczefistwa. Zobowiazuje
panstwa-strony do szczego6lnej troski oraz zapewnienia pomocy udzie-
lanej uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom odpowiedzialnym za
opieke nad nimi. Pomoc ta ma by¢ udzielana bezptatnie lub stosownie do
posiadanych srodkéw z zagwarantowaniem dostepu do o$wiaty, nauki,
opieki zdrowotnej, opieki rehabilitacyjnej, przygotowania zawodowe-
go oraz mozliwosci rekreacyjnych, realizowana w sposob prowadzacy
do osiggnigcia przez dziecko jak najwyzszego stopnia zintegrowania ze

spoleczefistwem oraz osobistego rozwoju.
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IV. Prawa dzieci niepetnosprawnych znajduja sie miedzy innymi
réwniez w Deklaracji Praw Osdb Niepetnosprawnych (rezolucja Zgro-
madzenia Ogbélnego ONZ z 9 grudnia 1985 r.). Obowiazki pafistwa
wobec 0s6b niepetnosprawnych zostaly wskazane w Podstawowych za-
sadach dotyczacych wyrdwnania mozliwosci rozwojowych dla oséb nie-
pelnosprawnych przyjetych przez ONZ w dniu 20 grudnial993 r.

V. W Polsce prawa te znajdujg swoje odzwierciedlenie w Konstytucji
RP, w ustawach zwyktych oraz uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
w dniu 1 sierpnia 1997 r. Karcie Praw Osob Niepetnosprawnych (M.P.
Nr 50, poz. 475).

VI. W mysl art. 32. ust. 2 Konstytugcji nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny, natomiast art. 68 ust. 3 naktada na wladze publiczne
zobowiazanie do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej osobom
niepelnosprawnym, za$ art. 69 gwarantuje wprost pomoc wiadz publicz-
nych dla 0s6b niepetlnosprawnych, odsytajac do szczegétowych uregu-
lowan ustawowych dotyczacych pomocy w zabezpieczeniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy, nauki oraz komunikacji spoteczne;j.

VIL. Szczegdtowe uregulowania prawa do nauki oséb niepelno-
sprawnych zawiera ustawa o systemie o$§wiaty z 7 wrze$nia 1991 r.,
prawo do zabezpieczenia socjalnego — ustawa z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.), pra-
wo do rehabilitacji zawodowej i spotecznej — ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

VIII. Przepisy ustawy o systemie o$wiaty z 7 wrze$nia 1991 r. sg do-
precyzowane w: Rozporzadzeniu MEN z dnia 31 marca 2001 r. w spra-
wie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw, stuchaczy oraz
przeprowadzania egzamindw i sprawdzianéw w szkotach publicznych
(Dz.U.z 2001 r. Nr 29, poz. 323); Rozporzadzeniu MEN z dnia 12 lute-
g0 2001 r. w sprawie orzekania o potrzebie ksztafcenia specjalnego lub
indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy oraz szczegdlnych zasad
kierowania do ksztalcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania
(Dz.U. 2 2001 r. Nr 13, poz. 114); Rozporzadzeniu MEN z 15 stycz-
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nia 2001 r. o pomocy psychologiczno—pedagogicznej (Dz.U. z 2001 r.
Nr 13, poz. 110).

IX. Wedtug Karty Praw Os6b Niepelnosprawnych, niepetnosprawni ma-
ja prawo do niezaleznego, samodzielnego i aktywnego zycia i nie mogg by¢
dyskryminowani. Majac prawo do petnego dostepu do dobr i ustug oraz
wszechstronnej rehabilitacji, posiadaja réwniez prawo do nauki, pomocy psy-
chologiczno—pedagogicznej oraz innych gwarangji i zabezpieczefi spotecznych.

Art. 3ust. 5

I. Przepis ten zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
oraz ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe (Dz.U. Nr 214, poz. 1345), zmieniajacej niniejszg ustawe
z dniem 18 grudnia 2008 r. Zmiana wyposaza Rzecznika w oczywiste
i konieczne narzedzie dla realizacji jego podstawowych obowiazkdow,
a mianowicie stania na strazy praw dziecka i podejmowania dziataih ma-
jacych na celu zapewnienie dziecku pelnego i harmonijnego rozwoju.

1. Obowiazek powyzszy Rzecznik wykonuje miedzy innymi poprzez:
udziat w pracach parlamentu, wspotprace z organami wtadzy wykonaw-
czej, publikacje broszur informacyjnych, ulotek, organizowanie u§wiada-
miajacych kampanii spofecznych, organizowanie konferencji naukowych
i popularyzujacych prawa dziecka, udzial w programach radiowych i te-
lewizyjnych (oraz przez inne formy kontaktu z mediami), bezposrednie
spotkania Srodowiskowe, ale przede wszystkim przez liczne i r6znorodne
formy spotkan z dzie¢mi, rodzicami i wychowawcami.
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Art. 4

1. Rzecznika powotuje Sejm, za zgoda Senatu, na wniosek Mar-
szatka Sejmu, Marszatka Senatu, grupy co najmniej 35 postéw lub co
najmniej 15 senatoréw.

2. Szczegotowy tryb zgtaszania kandydatow na Rzecznika okresla
uchwata Sejmu.

3. Uchwate Sejmu o powotaniu Rzecznika Marszatek Sejmu prze-

syta niezwlocznie Marszatkowi Senatu.



4. Senat podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na po-
wolanie Rzecznika w ciagu miesigca od dnia otrzymania uchwaly Sej-
mu, o ktérej mowa w ust. 3. Niepodjecie uchwaty przez Senat w ciagu
miesiaca oznacza wyrazenie zgody.

5. Jezeli Senat nie wyrazi zgody na powotanie Rzecznika, Sejm
powotuje na to stanowisko inna osobe. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie
odpowiednio.

6. Dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowiazki do czasu ztozenia
slubowania przez nowego Rzecznika, z zastrzezeniem art. 8 ust. 1.

I. W artykule 72 ust. 4 Konstytucja RP stanowi, ze kompetencje
i sposdb powolywania Rzecznika Praw Dziecka okre§la ustawa. Posta-
nowienie to zostalo skonkretyzowane w art. 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka w ten sposéb, ze w ust. 1 wymienionego artykutu zapisano, iz
Rzecznik bedzie powotywany przez Sejm za zgoda Senatu, na wnio-
sek marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, grupy co najmniej 35 postow
lub co najmniej 15 senator6w. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 szcze-
gblowy tryb zglaszania kandydatéw na Rzecznika precyzuje stosowna
uchwata Sejmu.

I1. Uregulowanie to nie jest tozsame z analogiczng regulacja odno-
szaca sie do Rzecznika Praw Obywatelskich. Ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich w art. 3 ust. 1 stanowi bowiem, ze Rzecznika powotuje
Sejm za zgodg Senatu na wniosek Marszatka Sejmu albo grupy 35 po-
stéw. Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka rozszerza natomiast grupe pod-
miotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o powolanie Rzecznika
(o Marszatka Senatu i grupe co najmniej 15 senatoréw).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

IT1. Zgodnie z art. 4 ust. 2 szczegdtowy tryb zglaszania kandydatéw
na Rzecznika Praw Dziecka okreSlaja przepisy uchwaty Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398 z pézn. zm.). Zgodnie
z art. 29 ust. 1 tego regulaminu, Sejm powotuje Rzecznika Praw Dziecka,
za$ na podstawie art. 30 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP, wniosek w spra-
wie powolania danej osoby na stanowisko Rzecznika zgtasza Marszalek
Sejmu, Marszalek Senatu, grupa 35 postéw lub co najmniej 15 senato-
réw. Odpowiednio do tresci art. 4 ust. 2 kazdy z postéw moze poprzeé
tylko jedng kandydature. Do wniosku dofacza sie uzasadnienie, dane
o kandydacie i jego zgode na kandydowanie (art. 30 ust. 2 Regulaminu
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Sejmu RP). Wniosek sktada sie Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni
przed uptywem kadencji badz 21 dni od dnia odwotania lub stwier-
dzenia wygasniecia mandatu (art. 30 ust. 3 pkt 1-2 Regulaminu Sejmu
RP). Wniosek w sprawie powolania przez Sejm danej osoby na stano-
wisko Rzecznika Marszalek Sejmu kieruje do wiasciwej komisji sejmo-
wej w celu jego zaopiniowania. Inna zainteresowana komisja moze de-
legowac swoich przedstawicieli na posiedzenie tej komisji (art. 30 ust. 5
Regulaminu Sejmu RP). Opinie w sprawie wniosku komisja przedstawia
na piSmie Marszatkowi Sejmu (art. 30 ust. 6 Regulaminu Sejmu RP),
za$ Marszalek Sejmu zarzadza doreczenie postom druku zawierajace-
go opinie komisji (art. 30 ust. 7 Regulaminu Sejmu RP). Rozpatrzenie
przez Sejm wniosku w sprawie powotania Rzecznika moze sie odby¢
nie wczeSniej niz nastepnego dnia po dniu doreczenia postom druku
zawierajacego opinie komisji (art. 30 ust. 8 Regulaminu Sejmu RP). Jed-
nak Sejm w szczegdlnych wypadkach moze skrécié postepowanie przez
przystapienie do rozpatrzenia wniosku bez przesytania do wlasciwej ko-
misji bad? tez rozpatrujac wniosek w terminie krétszym niz okreslony
w art. 30 ust. 8 Regulaminu Sejmu RP, co w praktyce oznacza rozpa-
trzenie wniosku w dniu doreczenia postom druku zawierajacego opinie
komisji (art. 30 ust. 9 Regulaminu Sejmu RP). Jednakze zgodnie z art. 30
ust. 4 Regulaminu Sejmu RP, gtosowanie w sprawie wniosku o powota-
nie na stanowisko Rzecznika nie moze odby¢ sie wczesniej niz sidédmego
dnia od doreczenia postom druku zawierajacego kandydatury.
Powolanie na stanowisko Rzecznika nastepuje bezwzgledna wiek-
szoScig gloséw (art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP). Poniewaz przed-
stawiony powyzej tryb jest wlasciwy dla powotania zaréwno Rzeczni-
ka Praw Dziecka, jak i Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy zgtosié
watpliwos¢ co do zgodno$ci w tym zakresie art. 31 ust. 1 Regulaminu
Sejmu RP z art. 4 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka i art. 3 ust. 1
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktére nie przewidujg kwa-
lifikowanej wiekszosci gloséw potrzebnych do powotania Rzecznika.
Watpliwo$é wyraza sie w tym, iz ustawodawca nie upowaznit Sejmu do
okreslenia wiekszo$ci gloséw potrzebnych do powotania Rzecznika, za$
w art. 4. ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka i art. 3 ust. 2 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich przewidziano, iz w uchwale Sejmu
zostanie uregulowany jedynie szczegétowy tryb zglaszania kandyda-
tow na Rzecznika. Co wiecej — ustawodawca konstytucyjny w art. 72
ust. 4 Konstytucji RP postanowil, ze to ustawa bedzie okreslaé nie tylko
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kompetencje, ale i sposéb powotania Rzecznika Praw Dziecka. Zgodnie
z obowiazujacymi zasadami wykladni nalezy przyjad, ze skoro ustawo-
dawca zwykly nie okredlit innej wiekszosci do powotania Rzecznika, to
mial na mysli wiekszo$¢ zwykla. W takiej sytuacji nalezy postulowaé
jak najszybsze doprowadzenie Regulaminu Sejmu do stanu zgodnego
z Konstytucja 1 ustawa.

W przypadku zgloszenia wiecej niz jednego kandydata na stanowi-
sko Rzecznika stosuje sie odpowiednio przepisy art. 4 ust. 41 5 Regula-
minu Sejmu dotyczace wyboru Marszatka Sejmu. Zatem gdy w pierw-
szym glosowaniu zaden z kandydatéw nie uzyskatby bezwzglednej wigk-
szo$ci glosdw, przed kolejnymi turami glosowania nalezy usunac z listy
kandydatow nazwisko tego kandydata, ktéry w poprzedniej turze uzy-
skal najmniejszg liczbe glosow. Jezeli te sama najmniejsza liczbe gtosow
uzyskato dwoch lub wiecej kandydatéw, to przed kolejng turg gtoso-
wania usuwa sie nazwiska tych kandydatow. Jesli natomiast w wyniku
zastosowania tej procedury nie dojdzie do powotania Rzecznika, pro-
cedure jego powotania przeprowadza sie ponownie. Wydaje sie, iz nie
ma formalnych przeszkéd prawnych, aby w ponownym wyborze —jako
kandydat na Rzecznika zgloszony przez uprawniony podmiot — wzie-
ta udziat osoba, ktdra nie uzyskata uprzednio bezwzglednej wiekszosci
glosow. Za takim pogladem przemawia m.in. tre$¢ art. 4 ust. 5 ustawy
o Rzeczniku, ktéry wyklucza powolanie przez Sejm na Rzecznika wy-
tacznie osoby, co do ktdrej Senat zajalt negatywne stanowisko.

IV. Senat posiada inicjatywe zgloszenia kandydatury na stanowisko
Rzecznika Praw Dziecka (doktadnie inicjatywa taka przystuguje Mar-
szatkowi Senatu i grupie co najmniej 15 senatoréw), a ponadto izba ta
zajmuje stanowisko w sprawie wyboru Rzecznika. Senat bowiem moze
wyrazi¢ zgode na powolanie przez Sejm danej osoby na Rzecznika badz
tez moze odmoéwié takiej zgody.

Uchwata Sejmu o powotaniu Rzecznika jest przesytana niezwlocz-
nie Marszatkowi Senatu przez Marszatka Sejmu. Artykut 91 ust. 1 pkt
2 uchwaty Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu
(M.P.z 2002 r. Nr 54, poz. 741 z p6zn. zm.) w §lad za ustawg o Rzecz-
niku Praw Dziecka przewiduje, ze Senat podejmuje uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na powolanie i odwotanie Rzecznika w terminie mie-
sigca od dnia przekazania mu odpowiedniej uchwaty Sejmu. Przed pod-
jeciem uchwaly Senat moze wezwaé kandydata na stanowisko Rzeczni-
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ka do ztozenia wyja$nief i udzielenia odpowiedzi na pytania senatoréw
(art. 91 ust. 2 Regulaminu Senatu).

Senat podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na powo-
tanie Rzecznika zwyklg wiekszoscia glosdéw, w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby senatoréw (art. 3 ust. 1 Regulaminu Senatu),
ktérg Marszatek Senatu przekazuje Marszatkowi Sejmu (art. 91 ust. 3
Regulaminu Senatu).

Kategoryczne sformutowanie ustawy w art. 4 ust. 4: ,Senat pode;j-
muje uchwale w sprawie wyrazenia zgody” pozwala na stwierdzenie,
ze podjecie przez Senat tej uchwaly jest obowigzkiem Senatu. Nato-
miast niepodjecie uchwaly bedzie oznaczalo wyrazenie zgody na po-
wolanie Rzecznika. Nalezy stwierdzié, ze w dotychczasowej praktyce
Senat podejmowal uchwaty zaréwno wyrazajace zgode, jak i niewy-
razajace zgody na powolanie Rzecznika. Natomiast nie miata miejsca
sytuacja, w ktorej Senat zrezygnowal z podejmowania uchwaty w tym
zakresie.

V. W przypadku gdy Senat odméwi wyrazenia zgody na powotanie
Rzecznika, woéwczas Sejm powoluje na stanowisko Rzecznika inng oso-
be. Procedura dotyczaca aktu powotania musi by¢ ponowiona, a prze-
pisy art. 4 ust. 4 beda stosowane odpowiednio. Tak wiec inna osoba
powolana w tym trybie na stanowisko Rzecznika przez Sejm bedzie
musiata réwniez uzyskaé akceptacje Senatu na jej powotanie. Sformu-
towanie ,,powoluje inng osobe” (art. 4 ust. 50 Regulaminu Senatu jed-
noznacznie wskazuje, ze osoba, ktéra nie uzyskata aprobaty Senatu nie
moze ponownie (w tej samej kadencji Sejmu) kandydowaé na stanowi-
sko Rzecznika).
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VI. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 2 lit. g ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718 z p6Zn. zm.), w Monitorze Polskim
oglasza sie uchwaty Sejmu dotyczace wyboru, powotania lub odwota-
nia na stanowiska panstwowe, okre§lone w Konstytucji lub ustawach.
Uchwata o powolaniu na stanowisko Rzecznika podlega publikacji
w Monitorze Polskim. Obowigzek oglaszania uchwal o wyborze, po-
wolaniu albo odwotaniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej Monitor Polski zostal réwniez sformutowany w art. 31 ust. 1

Regulaminu Sejmu.
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VII. W mysl art. 4 ust. 6 ustawy dotychczasowy Rzecznik pelni
swoje obowigzki do czasu ztozenia §lubowania przez nowego Rzeczni-
ka. Horyzont czasowy pefnienia obowiazkéw przez dotychczasowego
Rzecznika moze przekroczy¢ zatem piecioletnig kadencje. Biorgc jednak
pod uwage drugg cze$¢ zdania — wskazujgcg na zastrzezenie wynikaja-
ce z art. 8 ust. 1 ustawy — gdy dojdzie do odwotania dotychczasowego
Rzecznika w warunkach okreslonych wymienionym przepisem, kaden-
cja jego ulegnie skrdceniu i na stanowisku Rzecznika zaistnieje wakat
(sytuacja taka miata miejsce w praktyce po zrzeczeniu si¢ stanowiska
Rzecznika przez Ewe Sowifiska w 2008 r.). Natomiast wydaje sie, ze
tworcy ustawy nie przewidzieli sytuacji nieobjecia urzedu przez nowo
powolanego Rzecznika, ktdry po zlozeniu §lubowania nie podjat swo-
ich obowigzkéw. Z tego punktu widzenia nalezatoby postulowaé prze-
dluzenie petnienia obowigzkéw przez dotychczasowego Rzecznika do
momentu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika.

Art. 5

Przed przystapieniem do wykonywania obowiazkéw Rzecznik skita-
da przed Sejmem nastepujace slubowanie: , Slubuje uroczyscie, ze przy
wykonywaniu powierzonych mi obowiazkéw Rzecznika Praw Dzie-
cka dochowam wiernosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bede
strzec praw dziecka, kierujac sie przepisami prawa, dobrem dziecka
i dobrem rodziny. Slubuje, ze powierzone mi obowiazki bede wypet-
nia¢ bezstronnie, z najwyzsza sumiennoscia i starannoscia, ze bede
strzec godnosci powierzonego mi stanowiska oraz dochowam tajem-
nicy prawnie chronionej”. Slubowanie moze by¢ ztozone z dodaniem
zdania ,, Tak mi dopoméz Bég”.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

L. Tekst roty §lubowania w stosunku do tekstu pierwotnego zostat
zmieniony przez art. 126 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228) z dniem 2 stycznia
2011 r. Zmiana polegata na tym, ze umieszczone w kofcowej czeSci
roty wyrazy ,dochowam tajemnicy panstwowej i stuzbowej” zastgpio-
no wyrazami ,,dochowam tajemnicy prawnie chronionej”.

II. Ztozenie Slubowania przez Rzecznika jest obligatoryjne. Bez zto-
zenia §lubowania osoba powotana na stanowisko Rzecznika nie moze
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wykonywac swoich obowigzkéw. Dopiero od dnia ztozenia slubowa-
nia (por. art. 6 ust. 1 ustawy) rozpoczyna sie bieg kadencji Rzecznika.
Analiza przepiséw wskazuje, ze odmowa zlozenia slubowania powinna
zostaé potraktowana jako zrzeczenie sie sprawowania urzedu, co datoby
podstawe do odwotania osoby odmawiajacej ztozenia slubowania i ot-
warcia procedury wyboru nowej osoby na to stanowisko (art. 8 ust. 1
pkt 1). Inaczej natomiast nalezy podej$¢ do sytuacji, w ktérej osoba wy-
brana na Rzecznika nie jest w stanie ztozy¢ Slubowania z uwagi na stan
zdrowia. W takim wypadku jedynie trwata niezdolno$¢ do petnienia
obowigzkéw na skutek choroby lub utraty sit, stwierdzona orzeczeniem
lekarskim, moglaby stac sie podstawg do odwotania osoby wybranej na
Rzecznika (art. 8 ust. 1 pkt 2).

Sprzeniewierzenie si¢ ztozonemu §lubowaniu stanowi podstawe do
odwotlania przez Sejm Rzecznika przed uplywem okresu, na ktéry zo-
stal powotany (art. 8 ust. 1 pkt 3).

Art. 6

1. Kadencja Rzecznika trwa 5 lat, liczac od dnia ztozenia Slubowa-
nia przed Sejmem.

2. Kadencja Rzecznika wygasa w razie jego $mierci lub odwotania.

3. Ta sama osoba nie moze by¢ Rzecznikiem dtuzej niz przez dwie
kolejne kadencje.

I. Kadencja Rzecznika trwa piec lat i jest liczona od dnia ztozenia
przez niego §lubowania przed Sejmem, a nie od dnia powolania. Zwré-
ci¢ jednak nalezy uwage, ze faktyczny okres pelnienia obowigzkow przez
Rzecznika moze wykraczaé poza piecioletnig kadencje. W my$l bowiem
art. 4 ust. 6 ustawy dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowiazki do
czasu ztozenia §lubowania przez nowego Rzecznika. W przypadku gdy
parlamentowi nie udaje sie powotaé nowego Rzecznika, dotychczasowy
Rzecznik petni swoje obowiazki az do momentu powotania przez par-
lament nowego Rzecznika i zlozenia przez niego Slubowania przed Sej-
mem. Uznad nalezy, ze rozwigzanie to odpowiada potrzebom praktyki
i stuzy cigglosci pracy instytucji (por. jednak teze VII do art. 4 ust. 6).
W przesztosci bowiem zaistniata sytuacja, gdy parlament nie dokonat
wyboru nastepnego Rzecznika przed uptywem kadencji i w efekcie do-
tychczasowy Rzecznik (Pawet Jaros) petnit swojg funkcje okoto dwa
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miesigce dtuzej. Ponadto celem takiego uregulowania jest, by kadencje
Sejmu i Senatu nie pokrywaly sie z kadencja Rzecznika, co prowadzi
do wzmocnienia niezalezno$ci Rzecznika. Poniewaz kadencja Sejmu
i Senatu trwa cztery lata (art. 98 ust. 1 Konstytucji RP), piecioletnia
kadencja Rzecznika powoduje, ze ten sam parlament w zasadzie (poza
przypadkiem odwotania Rzecznika przed uptywem jego kadencji) nie
ma mozliwosci dwukrotnego wyboru Rzecznika.

IL. Przepis art. 6 ust. 3 formutuje zasade, iz ta sama osoba nie moze
by¢ Rzecznikiem wiecej niz przez dwie kolejne kadencje. Jest ona inacze;j
sformutowana niz wyrazona w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, ktéry przewiduje, ze ta sama osoba nie moze by¢
Rzecznikiem wiecej niz przez dwie kadencje. W tym ostatnim przypadku
oznacza to, ze zakaz ten obejmuje kadencje, ktore nastepujg po sobie,
jak rowniez te, ktore po sobie nie nastepujg. Ustawa bowiem w sposéb
jednoznaczny okresla liczbe kadencji, ktére moze petnié ta sama osoba
i nie odnosi tego ograniczenia jedynie do kolejnych kadencji, tak jak to
jest w przypadku Rzecznika Praw Dziecka, ktéry po dwdch kolejnych
kadencjach bedzie mdgt ubiegad sie o trzecig kadencje (a nawet nastep-
ne), pod warunkiem ze beda one przedzielone kadencja innej osoby,
powolanej na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka.

Rozwigzanie takie ma na celu wzmocnienie niezalezno$ci Rzecznika
poprzez ograniczenie sytuacji, w ktérych osoba zajmujaca stanowisko
Rzecznika, bedac zainteresowana kolejnymi wyborami, bedzie podej-
mowala dziatania obliczone na przychylno$é¢ parlamentu. Oczywiscie
z tego punktu widzenia niezalezno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich
jest lepiej zagwarantowana. Jednakze w obydwu przypadkach godnym
rozwazenia jest postulat wydtuzenia kadencji Rzecznika do lat 7 przy
jednoczesnym wprowadzenia zakazu jej ponawiania.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

Art. 7

1. Rzecznik jest w swojej dziatalnosci niezalezny od innych orga-
néw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach
okreslonych w ustawie.

2. Rzecznik nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Rzecznik
nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
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goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbed-
ne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwlocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakaza¢
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

3. Rzecznik nie moze:

1) zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska profesora
szkoty wyzszej, ani wykonywac innych zaje¢ zawodowych,

2) naleze¢ do partii politycznej,

3) prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z obo-
wiazkami i godnoscia jego urzedu.

4. Po zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw Rzecznik ma prawo
powrdcic¢ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymac stano-
wisko réwnorzedne z poprzednio zajmowanym.

5. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 4, rozwiagzanie przez pra-
codawce stosunku pracy, z wyjatkiem stosunku pracy na podstawie
wyboru, oraz zmiana warunkoéw pracy lub ptacy w ciagu dwéch lat po
zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw Rzecznika moze nastapic tyl-
ko za zgoda Prezydium Sejmu.

I. Niezalezno$¢ Rzecznika wyraza sie w okreslonym przez ustawe
odrebnym wobec innych organéw pafistwowych przedmiotem dziatania
i brakiem wobec nich podlegtosci (z wyjatkiem Sejmu — zakres tej podle-
gloci jest jednak ograniczony do zasad okreslonych w ustawie) oraz od-
rebna struktura organizacyjng, jaka dysponuje Rzecznik dla wykonywania
natozonych na niego zadafn. Mimo Ze ustawa nie przyznaje mu wprost
niezawistosci dziatania, to jednak szczeg6towa analiza przepiséw ustawy
pozwala na stwierdzenie, ze Rzecznik Praw Dziecka (podobnie jak Rzecz-
nik Praw Obywatelskich) zostat wyposazony w atrybuty niezawistosci po-
dobne do tych, jakie przystuguja sedziom. Niezawistos¢ Rzecznika wyraza
sie w stworzeniu mu mozliwo$ci dzialania w spos6b zgodny z wtasnym
sumieniem i wolny od mozliwosci bezposrednich i posrednich naciskow.
Korelatem niezawislosci po stronie Rzecznika jest obowiazek bezstronno-
$ci wynikajacy ze skladanego przed Sejmem §lubowania (art. 5).

Do atrybutéw niezaleznoSci i niezawistoéci Rzecznika od innych
organéw panstwowych — poza odrebnym, okreslonym przez ustawe
przedmiotem dzialania i odrebng, samodzielng strukturg organizacyjng
w postaci wlasnego biura — mozna zaliczy¢: odpowiedzialnosé jedynie
przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie (art. 7 ust. 1), ogra-
niczony katalog przyczyn odwolania ze stanowiska i konieczno$¢ wy-
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razenia zgody przez Senat na odwolanie (art. 8 ust. 1 pkt 1-4), ogra-
niczony krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem
o odwotlanie (art. 8 ust. 2), immunitet (art. 7 ust. 2), gwarancja powro-
tu po zakoficzeniu kadencji na zajmowane wcze$niej stanowisko (art.
7 ust. 4 1 5), konstytucyjny zakaz taczenia stanowisk (art. 103 Kon-
stytucji RP), zakaz przynalezno$ci do partii politycznej (art. 7 ust. 3
pkt 2), zakaz zajmowania innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska
profesora szkoly wyzszej i zakaz wykonywania innych zaje¢ zawodo-
wych (art. 7 ust. 3 pkt 1), zakaz prowadzenia dziatalnosci publiczne;j
niedajacej si¢ pogodzi¢ z obowigzkami i godnoscia urzedu (art. 7 ust. 3
pkt 3), wlasny budzet (art. 14 i 20), sktadanie informacji izbom parla-
mentu i podawanie jej do wiadomosci publicznej (art. 12), pieciolet-
nia kadencja (art. 6 ust. 1), podejmowanie dziatan z wlasnej inicjatywy
(art. 9 ust. 1), samodzielny dob6r pracownikoéw lacznie z mozliwoscig
powolania zastepcy, swoboda w uksztattowaniu struktury organizacyj-
nej, samodzielno$¢ w okresleniu regut postepowania z wnoszonymi
sprawami, samodzielne okreslenie warunkéw i zasad wykonywania
pracy w Biurze Rzecznika Praw Dziecka (art. 13), gwarancja godziwe-
go wynagrodzenia (art. 15).

I1. Rzecznika nie mozna traktowaé jako organu administracji pafi-
stwowej. Jest on bowiem organem panstwowym odrebnym i niezalez-
nym od struktury administracyjnej pafistwa. Praktyczna konsekwencjg
tego stwierdzenia bedzie brak zastosowania Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego w sprawach przez niego prowadzonych, za wyjatkiem
postepowan w sprawie skarg i wnioskdw (zob. art. 11 2 k.p.a.).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

I1I. Rzecznikowi przystuguje immunitet formalny, wzgledny. Nauka
prawa wyrdznia dwa rodzaje immunitetow: immunitet materialny i for-
malny. Pierwszy z nich zwigzany jest z wylaczeniem karalnosci okreslo-
nych czynéw wobec piastuna immunitetu, co oznacza, ze jezeli popel-
ni on czyn zabroniony przez ustawe, to objety immunitetem czyn ten
przestaje by¢ przestepstwem, a tym samym nie ma podstaw do $cigania
i karania piastuna immunitetu. Drugi zwigzany jest z ograniczeniem do-
puszczalno$ci Scigania za czyny bedace przestepstwem lub innym czynem
karalnym, co oznacza wylgczenie piastuna immunitetu ze zwyklego toku
procedury karnej — ograniczeniu podlega mozliwos¢ prowadzenia poste-
powania karnego (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
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wykladu, Warszawa 2006, s. 230). Wzglednos¢ charakteru immunitetu
Rzecznika polega na mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialno$ci
karnej lub pozbawienia wolnosci po uprzednio wyrazonej zgodzie Sej-
mu oraz konieczno$ci powiadamiania Marszatka Sejmu o zatrzymaniu
Rzecznika, ktéry moze nakazaé jego natychmiastowe zwolnienie.

IV. Zakazy sformutowane w art. 7 ust. 3. pkt 1-3 stuzg wzmoc-
nieniu niezalezno$ci Rzecznika i wzmacniajg jego obiektywizm dziafa-
nia. Ztamanie tych zakazé6w mogtoby stanowié¢ podstawe do odwota-
nia Rzecznika z uwagi na sprzeniewierzenie sie zfozonemu §lubowaniu
(patrz tezy do art. 8).

V. Zakaz przynalezno$ci do partii politycznej jest podstawa bez-
stronnego dziatania Rzecznika. Z tego powodu powinien on wystrzegaé
sie wyrazania opinii lub sympatii o charakterze politycznym, co mogto-
by prowadzi¢ do zarzutu upolitycznienia jego dziatalnosci, a w konse-
kwengji braku bezstronnosci.

VL. Poza stanowiskiem Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznik moze zaj-
mowac jedynie stanowisko profesora szkoly wyzszej. Zatem zajmowanie
wszelkich innych stanowisk jest objete zakazem. Dotyczy on réwniez
profesora zatrudnionego np. w instytucie badawczym.

VII. Zakazem jest objeta jedynie ta dziatalno$é publiczna, kt6ra nie
daje sie pogodzié z obowigzkami i godnoscig urzedu. Zatem zakaz ten
nie bedzie obejmowat aktywno$ci publicystycznej, dzieki ktérej Rzecz-
nik propaguje podejmowane przez siebie dziatania.

eluaIMelsaz ‘aumeld APy "ziejusawoy 'z

VIIL Przepis art. 7 ust. 4 i § gwarantuje osobie petnigcej funkcje
Rzecznika powr6t po zakofczeniu kadencji na poprzednio zajmowa-
ne stanowisko albo stanowisko réwnorzedne. W przypadku podjecia
pracy na takim stanowisku osoba, ktéra zajmowala stanowisko Rzecz-
nika, objeta jest zakazem rozwigzywania przez pracodawce stosunku
pracy oraz zmiany warunkdw pracy lub ptacy w ciggu dwoch lat po za-
przestaniu wykonywania obowigzkéw Rzecznika. Zakaz ten moze byé
jednak uchylony, jezeli na takie rozwiazanie lub zmiane wyrazi zgode
Prezydium Sejmu. Ponadto wymieniony zakaz nie obejmuje stosunku

pracy na podstawie wyboru.
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IX. Przepisy gwarantujgce powrt na poprzednio zajmowane sta-
nowisko lub réwnorzedne nie zapewniajg jednak w kazdym przypadku
korzystania ze wszystkich uprawnien, jakie wiaza si¢ z wykonywaniem
pracy na tym stanowisku. Nie gwarantujg bowiem zaliczenia do stazu
pracy na stanowisku poprzednio zajmowanym okresu pracy na stano-
wisku Rzecznika, jezeli dla nabycia uprawniefi wynikajacych ze stazu
pracy wymagany jest okre§lony czas pracy na stanowisku poprzednio
zajmowanym. Taka sytuacja dotyczy miedzy innymi sedziéw, prokura-
toréw i nauczycieli. Ustawy regulujace uprawnienia pracownicze w tych
zawodach nie zezwalajg na zaliczenie okresu pracy na stanowisku Rzecz-
nika do stazu, od ktérego uzaleznia sie otrzymanie niektérych upraw-
niefi zwigzanych z awansem zawodowym lub przejéciem w stan spo-
czynku (w przypadku sedziow i prokuratoréw). Nalezy wyrazié poglad,
ze omawiane rozwigzanie nadmiernie ogranicza dostep do stanowisk
stuzby publicznej, a jednocze$nie zaweza Sejmowi zakres podmiotowy
kandydatéw na stanowisko Rzecznika.

Art. 8

1. Sejm, za zgoda Senatu, odwotuje Rzecznika przed uptywem ka-
dengji, jezeli:

1) zrzekt sie on sprawowania urzedu,

2) stal sie trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw na skutek cho-
roby lub utraty sit, stwierdzonych orzeczeniem lekarskim,

3) sprzeniewierzy! sie ztozonemu slubowaniu,

4) zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine.

2. Sejm podejmuje uchwale w sprawie odwotania Rzecznika na
wniosek Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, grupy co najmniej 35
postéw lub co najmniej 15 senatoréw.

3. Uchwale Sejmu o odwotaniu Rzecznika Marszatek Sejmu prze-
syta niezwlocznie Marszatkowi Senatu.

4. Senat podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na od-
wolanie Rzecznika w ciaggu miesiaca od dnia otrzymania uchwaly Sej-
mu, o ktorej mowa w ust. 3. Niepodjecie uchwaly przez Senat w ciagu
miesiagca oznacza wyrazenie zgody.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

L. Ustawa w sposOb wyczerpujacy okresla przypadki, kiedy mozliwe
jest odwolanie Rzecznika z petnionej funkgji przed uptywem kadengji. Po-
czatkowo ich katalog ograniczal sie do: zrzeczenia sie, trwatej niezdolnosci
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do petnienia obowigzkéw na skutek choroby lub utraty sit (stwierdzonych
orzeczeniem lekarskim) oraz sprzeniewierzenie sie ztozonemu §lubowa-
niu. Nowelizacja ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka z dnia 24 pazdzierni-
ka 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1345) rozszerzono ten katalog
o skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyS$lne.

II. Przy zaistnieniu ktéregokolwiek z wyzej wymienionych przy-
padkéw do odwotania konieczne jest podjecie uchwaly przez Sejm.
W kazdym przypadku z wnioskiem inicjujagcym odwotanie moze wysta-
pi¢ Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, grupa co najmniej 35 postéow
lub co najmniej 15 senatoréw. Tryb postepowania z wnioskiem o od-
wolanie jest okreSlony przepisami Regulaminu Sejmu RP. Stosownie do
art. 30 ust. 5 tego Regulaminu Marszalek Sejmu wniosek taki kieruje do
wlasciwej komisji sejmowej w celu zaopiniowania. Inna komisja sejmo-
wa moze delegowaé swoich przedstawicieli na posiedzenie tej komisji.
Komisja przedstawia opini¢ Marszatkowi Sejmu, natomiast Marszatek
zarzadza doreczenie postom druku zawierajacego opinie komisji. Na-
stepnie — na wniosek Marszatka — Sejm podejmuje uchwate w sprawie
odwolania Rzecznika. Poniewaz zaden z aktéw prawnych nie zawiera
okreslenia wigkszoS$ci wymaganej do odwotania Rzecznika, przyjaé na-
lezy, ze zastosowanie bedzie miat art. 190 Regulaminu Sejmu RP, ktéry
stanowi, ze Sejm podejmuje uchwaly wiekszo$cig gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow, jezeli przepisy Konstytucji,
ustaw albo Regulaminu Sejmu nie stanowig inaczej. Marszalek Sejmu
powinien uchwate o odwolaniu niezwtocznie przestaé Marszatkowi Se-
natu. Druga izba parlamentu ma ustawowy obowiazek zajecia stanowi-
ska w sprawie wyrazenia zgody na odwotanie Rzecznika. Niepodjecie
przez Senat stosownej uchwaly w tym zakresie w ciggu miesigca ozna-
cza wyrazenie zgody na odwolanie. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Regulami-
nu Sejmu, uchwate o odwotaniu ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski.
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1. Zwrocié nalezy uwage, ze ustawa o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich nie przewiduje jakiegokolwiek udziatu Senatu w postepowa-
niu majacym na celu odwotanie tego Rzecznika. Do jego odwolania
wystarcza uchwata Sejmu. Mozna zatem wyrazi¢ opinie, ze pod tym
wzgledem pozycja Rzecznika Praw Dziecka zostala przez ustawodawce

lepiej zabezpieczona.
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IV. Zrzeczenie sie jako przyczyna odwolania wydaje sie oczywista
i nie wymaga szerszego komentarza. Wystarczy wskazad, ze w wypadku
jej zaistnienia Rzecznik powinien swoja decyzje przekazaé Marszatkowi
Sejmu lub jednemu z podmiotéw ustawowo upowaznionych do ztozenia
wniosku o odwotanie celem nadania biegu procedurze odwotawczej.

V. Jezeli chodzi o drugg przyczyne uzasadniajgcg odwotanie Rzecz-
nika przed uptywem jego kadencji, to przepisy ustawy nie definiuja,
kiedy zachodzi stan trwalej niezdolnosci do pelnienia obowigzkdéw na
skutek choroby lub utraty sit, wymagaja natomiast, by zostat on stwier-
dzony orzeczeniem lekarskim.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn.
zm.) w art. 12 ust. 2 za catkowicie niezdolng do pracy uznaje osobe,
ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie
z art. 13 ust. 2 tej ustawy, trwalg niezdolnoéé do pracy orzeka sie, jeze-
li wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowar na odzyskanie zdolnosci
do pracy. Natomiast w art. 14 ust. 1 powolana wyzej ustawa stanowi,
ze oceny niezdolnosci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy zatem przyjaé, ze
dopiero orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajgce stan trwalej nie-
zdolnosci do petnienia obowigzkdw jest wlasciwg podstawg do wszcze-
cia procedury odwolania Rzecznika z tej przyczyny.

VI. Artykut 8 ust. 1 pkt 3 ustawy przewiduje mozliwo$é odwota-
nia Rzecznika przed uptywem jego kadencji z powodu sprzeniewie-
rzenia si¢ ztozonemu §lubowaniu. Tres¢ tego artykutu pozostaje w Sci-
stym zwigzku z zasadg niezalezno$ci Rzecznika w swojej dziatalnosci
od innych organéw pafistwowych i jego odpowiedzialnos$ci jedynie
przed Sejmem, na zasadach okre$lonych w ustawie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze pojecie sprzeniewierzenia odwotuje sie do roty §lubowa-
nia i oznacza takie jego naruszenie, ktore w sposéb jednoznaczny ni-
weczy zaciggniete nim zobowiazania. Zgodnie ze Sfownikiem jezyka
polskiego (red. M. Szymczaka, t. III, PWN 1989) ,sprzeniewierzenie
sie” oznacza dopuszczenie sie zdrady, odstepstwa, niedotrzymanie cze-
go$. W tym przypadku zatem bedzie chodzito o niedotrzymanie zto-
zonego przez Rzecznika §lubowania. Nie ma réwniez watpliwosci, ze
stwierdzenie takiego sprzeniewierzenia si¢ (i to w sposob jednoznacz-
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ny) wymaga przeprowadzenia skrupulatnego postepowania. Niestety,
ustawa nie okresla jego regul. Przyjac nalezy, ze wskazanie przestanek
takiego sprzeniewierzenia si¢ wraz z dowodami na te okoliczno$¢ po-
winno znalez¢ sie we wniosku, o ktérym mowa w art. 8 ust 2 ustawy,
bowiem bez odpowiedniego wskazania (przestanek i dowodow) nie
ma mozliwosci ustosunkowania sie przez Sejm do wniosku, a zatem
i ewentualnego podjecia uchwaly o odwotaniu. Rzecznik w razie zto-
zenia takiego wniosku powinien mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania sie
do postawionych zarzutéw. Nie ulega watpliwosci, ze przy dokonywa-
niu oceny dziatalno$ci Rzecznika w kontekscie sprzeniewierzenia sie jej
negatywny wymiar powinien by¢ bezsprzeczny i obiektywny. W prze-
ciwnym razie wniosek zawierajacy taki zarzut mégtby z tatwoscig na-
ruszal sfere niezalezno$ci Rzecznika.

VII. Majac na uwadze tres¢ roty Slubowania, za sprzeniewierzenie
sie mozna uznaé: niedochowanie wiernosci Konstytucji Rzeczypospo-
litej, niestanie na strazy praw dziecka oraz podejmowanie dziatan nie-
zgodnych z przepisami prawa, dobrem dziecka i dobrem rodziny. Row-
niez stronnicze wykonywanie obowigzkéw badz ich wykonywanie bez
dolozenia najwyzszej sumiennosci i starannoéci lub w sposéb niegodny
stanowiska Rzecznika i niedochowanie prawnie chronionej tajemnicy
mogg by¢ potraktowane jako sprzeniewierzenie sie Slubowaniu.

VIII. Trudno byloby zgodzié si¢ ze stanowiskiem, ze styl dzialania
Rzecznika lub niepodjecie przez niego okreSlonej sprawy wyczerpuje
znamiona sprzeniewierzenia sie. Rzecznik — z uwagi na niezalezno$é
w swojej dziatalnosci — ma prawo do okreslenia réwniez stylu i metod
swojej aktywnosci (muszg one jednak odpowiadaé prawu), jak rowniez
niezajecia sie konkretng sprawg. W tym ostatnim przypadku powinien
jednak poinformowac o zajetym przez siebie stanowisku i w razie po-
trzeby wyjasnic je.
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IX. Jedynie popelnienie przez Rzecznika przestepstwa umyslnego
stanowi przestanke do odwolania Rzecznika. W praktyce w gre moze
wchodzié jedynie zbrodnia lub wystepek umyslny. Wystepki nieumysine,
czyny zabronione, ktorych spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, czyny,
ktdre zostaly popelnione bez przypisania Rzecznikowi winy oraz wy-

kroczenia nie uzasadniajg do wystgpienia z wnioskiem o odwotanie.



X. Wniosek o odwolanie jest uzasadniony, gdy wyrok za przestep-
stwo umy$lne popelnione przez Rzecznika jest prawomocny.

XI. Ustawowy wymog uzyskania zgody Senatu na odwotanie Rzecz-
nika stanowi solidng gwarancje ochrony jego niezaleznosci i bariere dla
préb odwotania Rzecznika ze wzgledéw politycznych.

Art. 9

1. Rzecznik podejmuje dziatania przewidziane w ustawie z wiasnej
inicjatywy, biorac pod uwage w szczegoélnosci informacje pochodzace
od obywateli lub ich organizacji, wskazujace na naruszanie praw lub
dobra dziecka.

2. Rzecznik powiadamia osobe lub organizacje, ktora zgtosita in-
formacje o naruszeniu praw lub dobra dziecka, o zajetym przez siebie
stanowisku, a w przypadku podjecia dziatania - o jego skutkach.

L. Podjecie dziatah przewidzianych w ustawie z wlasnej inicjatywy
oznacza, ze Rzecznik moze podjaé takie dziatania nawet wtedy, gdy nie
wplynat w danej sprawie zaden wniosek.

II. Ustawa nie ogranicza Rzecznika co do zrddel informacji, jakie
mogg staé sie podstawa dla podjecia przez niego dziatania. Informa-
cje pochodzace od obywateli lub ich organizacji, wskazujace na naru-
szenie praw lub dobra dziecka, s3 podane przez ustawodawce przy-
ktadowo i nie wyczerpuja catego katalogu informacji, na jakich moze
opieraé sie w swych dziataniach Rzecznik. Warto wskazad, ze zrodtem
takim moze by¢ artykul prasowy, wiedza uzyskana w trakcie procesu
sadowego, stenogram posiedzenia komisji sejmowej lub inne. Impul-
sem do podjecia dzialania przez Rzecznika moze by¢ réwniez infor-
macja anonimowa.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

1. Obowigzkiem Rzecznika jest powiadomienie osoby lub orga-
nizacji, ktdra zgtosita informacje o naruszeniu praw lub dobra dziecka,
o0 zajetym przez siebie stanowisku, a w przypadku podjecia dziatania
- 0 jego skutkach. Powiadomienie jednak nie moze narusza¢ tajemnicy
prawnie chronionej. Jezeli informacja, jakg uzyskat Rzecznik, nie zawie-
ra danych osobowych osoby, ktérej naruszenia praw lub dobra dotyczy,
moze on — jezeli uzna, ze jest to niezbedne dla ochrony wolnosci, praw
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i intereséw jednostki — nie ujawnia¢ w powiadomieniu danych osobo-
wych tej osoby (art. 10 ust. 2).

IV. Szczegbtowy sposdb postepowania z pismami kierowanymi do
Rzecznika zawiera regulamin organizacyjny i instrukcja kancelaryjna
oraz regulamin organizacyjny Biura Rzecznika Praw Dziecka.

Art. 10
1. Rzecznik moze:

1) zbada¢, nawet bez uprzedzenia, kazda sprawe na miejscu,

2) zadac od organdw wiadzy publicznej, organizacji lub instytucji zto-
Zenia wyjasnien lub udzielenia informacji, a takze udostepnienia
akt i dokumentéw, w tym zawierajacych dane osobowe,

2a) zgtosi¢ udziat w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyj-
nym wszczetych na podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich lub w sprawach skargi konstytucyjnej, dotyczacych praw
dziecka oraz bra¢ udziat w tych postepowaniach,

2b) wystepowac¢ do Sadu Najwyzszego z wnioskami w sprawie roz-
strzygniecia rozbieznosci wyktadni prawa w zakresie przepiséw
prawnych dotyczacych praw dziecka,

2c) whnies¢ kasacje albo skarge kasacyjna od prawomocnego orzecze-
nia, w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,

3) zadac wszczecia postepowania w sprawach cywilnych oraz wzigé
udzial w toczacym sie juz postepowaniu - na prawach przystugu-
jacych prokuratorowi,

3a) wziac udziat w toczacym sie juz postepowaniu w sprawach nielet-
nich - na prawach przystugujacych prokuratorowi,

4) zadac wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania
przygotowawczego w sprawach o przestepstwa,

5) zwrdcic sie o wszczecie postepowania administracyjnego, wnosic
skargi do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych po-
stepowaniach - na prawach przystugujacych prokuratorowi,

6) wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach,

7) zlecac przeprowadzanie badan oraz sporzadzanie ekspertyz i opinii.
2. Rzecznik moze odmoéwi¢ ujawnienia danych osobowych osoby,

od ktorej uzyskat informacje wskazujaca na naruszenie praw lub do-

bra dziecka, oraz osoby, ktérej naruszenie dotyczy, w tym takze wobec
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organéw wiadzy publicznej, jezeli uzna to za niezbedne dla ochrony
wolnosci, praw i interesow jednostki.

Art. 10 ust. 1 pkt 1

L. Artykut 10 ustawy rozpoczyna katalog uprawniefi Rzecznika Praw
Dziecka, z ktérych moze on korzysta¢ podczas wykonywania swoich
zadan. Rozwiniecie tego katalogu nastepuje w art. 10a oraz 11. Maja
one rozny charakter. Z uwagi na przyznany przez ustawodawce zakres
mozliwosci dziatania mozemy je podzieli¢ na: kontrolne, sygnalizacyj-
no-inicjujgce, interwencyjne oraz procesowe.

I1. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, Rzecznik moze zbadaé, na-
wet bez uprzedzenia, kazdg sprawe na miejscu. Uprawnienie to o cha-
rakterze kontrolnym odnosi sie zaréwno do dziatan, jakie podejmuje
on w wyniku pozyskania informacji pochodzacych od obywateli lub ich
organizacji, jak i z innych zrédet. W kazdym jednak przypadku badanie
sprawy na miejscu musi by¢ poprzedzone decyzjg Rzecznika o podjeciu
dziatania dotyczacego badanej sprawy.

III. Rzecznik moze samodzielnie wykonywaé swoje uprawnienia,
jak réwniez moze do nich upowaznié¢ pracownikéw Biura Rzecznika,
a nawet inne osoby (np. osobe powotang przez siebie do zbadania okre-
§lonej sprawy). W tym drugim przypadku powinien jednak wyposa-
zy¢ je w stosowne upowaznienie do dokonania okreSlonych czynnosci.
Nic nie stoi na przeszkodzie, by upowaznienie mégt réwniez wystawic
Zastepca Rzecznika Praw Dziecka, o ile Rzecznik go powota i przyzna
mu takie uprawnienie. Upowaznienie do zbadania sprawy na miejscu
(dokonania okre$lonych czynno$ci w tym zakresie) pracownik Biura
Rzecznika (lub inna osoba) winien przedstawi¢ w organie, organizacji,
instytugji lub jednostce, w ktérej prowadzi kontrole wraz z okazaniem
dokumentu identyfikujacego jego tozsamosé.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

IV. Artykut 10 ust. 1 pkt 1 ustawy pozwala Rzecznikowi na bada-
nie sprawy na miejscu bez uprzedzenia podmiotu badanego o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, jak réwniez na badanie sprawy po uprzed-
nim poinformowaniu go tym zamiarze. Ustawa nie przewiduje zadnych
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ograniczen co do czasu (pora dzienna lub nocna), w ktorej badanie (kon-
trola) winno by¢ przeprowadzone. Zatem wyb6r co do sposobu i czasu
przeprowadzenia badania nalezy jedynie do Rzecznika. Oznacza to, ze
gdy zdecyduje sie on na uprzedzenie o kontroli — do niego bedzie nalezat
wybor sposobu uprzedzenia (pisemnie, telefonicznie czy tez drogg elek-
troniczna), jak réwniez terminu uprzedzenia. Mozna zatem stwierdzié,
ze powyzsze wybory bedg mialy kazdorazowo charakter pragmatycz-
ny, zwigzany z charakterem sprawy, ktérg Rzecznik chce zbadaé. Na-
lezy jednak przestrzegaé reguly, by czynnosci kontrolne nie utrudniaty
nadmiernie biezacej dziatalno$ci podmiotu badanego.

V. Ustawa nie wprowadza szczeg6towych ograniczen co do przed-
miotowego zakresu kontroli. Nalezy jednak stwierdzié, ze granicg takg
jest ogblna kompetencja Rzecznika do stania na strazy praw dziecka.
Wobec tego Rzecznik nie moze podejmowaé dzialaf, ktdre poza nig
wykraczaja.

VI. Artykut 10 ust. 1 pkt 1 ustawy nie okreSla zakresu podmioto-
wego jednostek, ktére moga zostaé zbadane przez Rzecznika na miej-
scu. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze Rzecznik wizytuje prze-
de wszystkim miejsca, w ktdrych przebywaja dzieci, takie jak: szkoly,
przedszkola, domy dziecka, szpitale, zaklady psychiatryczne, schro-
niska dla nieletnich, zaktady wychowawcze i poprawcze, ale réwniez
zaklady karne.

VII. Po przeprowadzaniu badania upowaznieni przez Rzecznika
pracownicy sporzadzajg stosowne sprawozdania badz notatki stuzbo-
we, zawierajace informacje o przebiegu kontroli, dokonanych czyn-
noSciach oraz wnioski, ktore stajg sie podstawa do podjecia dalszych
decyzji przez Rzecznika

eluaIMelsaz ‘aumeld APy "ziejusawoy 'z

Art. 10 ust. 1 pkt 2

I. Artykut 10 ust. 1 pkt 2 ustawy jest podstawg do zadania przez
Rzecznika ztozenia wyja$nief lub udzielenia informacji oraz udostepnie-
nia akt i dokumentéw zawierajacych dane osobowe od wymienionych
w tym przepisie organéw wladzy publicznej, organizacji lub instytugji.
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Redakcja przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze moze on w tym try-
bie zadaé dostepu réwniez do akt sagdowych i prokuratorskich, a takze
innych akt i dokumentéw pozostajacych w gestii innych organéw wta-
dzy publiczne;.

II. Termin ,,z3da¢” nalezy rozumie¢ w sposdb kategoryczny, a wiec
organ, do ktorego zadanie jest skierowane, musi na owo zgdanie od-
powiedzie¢ pozytywnie. Zadanie Rzecznika nalezy bowiem rozumieé
jako czynno$¢ rodzaca zobowigzanie po stronie adresata do jego spel-
nienia. Z uwagi na wspomniany kategoryczny charakter omawianego
uprawnienia, podmiot do ktérego skierowane jest zadanie, powinien je
spelnié najszybciej, jak to jest mozliwe. Majac na uwadze okolicznos$ci
sprawy, Rzecznik — zadajac wyjadnien, informacji lub akt — moze okre-
§li¢ termin, w jakim adresat ma je spelnié.

1. Ustawa nie specyfikuje podmiotéw, do ktérych Rzecznik
moze wystosowaé zadanie. Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze chodzi
tu o wszystkie organy wiadzy publicznej, a wiec poza organami wta-
dzy publicznej szczebla centralnego i wojewddzkiego takze o orga-
ny jednostek samorzadu terytorialnego, organy sadownictwa kazde-
go szczebla, prokuratury, policji i wszystkie inne organy pafstwowe,
ktére wykonujg wladztwo publiczne w powierzonym im zakresie. To
samo nalezy odnie$¢ do organizacji i instytucji bez rozrbznienia, czy
ich dziatalno$¢ ma charakter ogdlnopolski, czy tez jedynie lokalny.
W tym zakresie ustawodawca nie wprowadzit tez zadnych ograniczefi
podmiotowych ani co do przedmiotu ich dziatania. Rzecznik zatem
moze zwracac sie do organizacji i instytucji panstwowych, jak i samo-
rzadowych, spdtdzielczych, spotecznych, zawodowych czy tez spo-
teczno—zawodowych.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

IV. Wyjasnienia i informacje udzielone przez organy wtadzy pub-
licznej, organizacje i instytucje podlegaja ocenie Rzecznika. W jej wy-
niku Rzecznik moze zazadaé dodatkowych wyjasniefi. Zawsze moze
tez wystapic¢ o udostepnienie mu akt lub okre$lonych dokumentéw.
Nalezy zwrécié uwage, ze Rzecznik moze wystepowaé z zadaniem nie
tylko w sprawach o charakterze og6lnym, dotyczacych szerokiej grupy
podmiotoéw, ale takze w sprawach indywidualnych, dotyczacych kon-
kretnego dziecka. Motywem bowiem takiego postepowania Rzecznika
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jest stworzenie warunkdéw do podjecia skutecznych dziatafi majacych
na celu zapewnienie dziecku pelnego i harmonijnego rozwoju, z po-
szanowaniem jego godnosci i podmiotowosci. Zebranie odpowiednich
informacji o sprawie, wyjasnienie motywow, ktdrymi adresat zgdania
kierowat sie, podejmujgc dang decyzje, pozwala na wyjasnienie, czy
dobro dziecka oraz jego prawa sa skutecznie chronione i jakie ewen-
tualne dzialania Rzecznik powinien podjaé, by dobro i prawa dziecka
zabezpieczyd.

V. Omawiane uprawnienie ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy
Rzecznik zamierza bronié praw dziecka przed organami wymiaru spra-
wiedliwo$ci. W tym przypadku ma on do wyboru wystosowaé zgdanie
przedlozenia mu wyjasniefr lub informacji o stanie sprawy lub zaza-
da¢ wprost udostepnienia mu akt sgdowych. W tym kontekscie nalezy
zwrdcié uwage, ze ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka inaczej ksztaltuje
to uprawnienie Rzecznika niz analogiczne uprawnienie Rzecznika Praw
Obywatelskich — ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Artykut 13
ust. 1 pkt 3 ostatnio powolanej ustawy pozwala Rzecznikowi Praw Oby-
watelskich jedynie zadaé albo przedtozenia informacji o stanie prowa-
dzonej sprawy przez sady, a takze prokurature i inne organy Scigania,
albo zgda¢ do wgladu w Biurze Rzecznika akt sadowych i prokurator-
skich oraz akt innych organdw $cigania po zakoficzeniu postepowania
i zapadnigciu rozstrzygniecia. Po pierwsze, nalezy podnie$¢, ze zadanie
przediozenia informacji jest wezszym uprawnieniem niz zadanie ztoze-
nia wyjasnien.. Wyjasnienia muszg zawiera¢ bowiem motywy podjetych
decyzji i wskazywad ich podstawy, natomiast informacja takich elemen-
tow zawieraé nie musi. Po drugie, warunkiem zgdania przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich akt do wgladu w jego Biurze jest zakoficzenie
postepowania i zapadniecie rozstrzygniecia, a takiego warunku usta-
wa Rzecznikowi Praw Dziecka nie stawia — moze on zatem zadaé udo-
stepnienia akt w kazdej fazie postepowania — co z kolei ma niebagatel-
ne znaczenie dla podjecia ewentualnych decyzji procesowych i obrony
praw dziecka juz w trakcie trwajacego postepowania. Widac zatem, ze
zadanie wyjasnien lub informacji oraz zadanie udostepnienia akt i do-
kumentow jest szerszym uprawnieniem, za$ brak ustawowych ograni-
czen, ktore warunkujg dostep do akt — jak to jest w przypadku ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich — stwarza Rzecznikowi Praw Dziecka

szersze mozliwosci skutecznej ochrony praw dziecka.
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VI. Rzecznik Praw Dziecka moze zazadac udostepnienia akt np.
w siedzibie sadu, upowazniajac do tego wyznaczonego pracownika Biu-
ra, ktory bedzie mégt dokonaé nie tylko wgladu w akta, ale réwniez
poczynic stosowne notatki. Skorzystanie z takiej mozliwo$ci moze mie¢
duze znaczenie w sprawach, w ktérych wymagane jest podjecie szyb-
kiej interwencji. Moze on réwniez zadac ich przestania na adres Biura
Rzecznika. Taka interpretacje ustawy potwierdza § 95 ust. 1 Rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regu-
lamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze
zm.), ktory stanowi, ze akta sprawy lub akta ksiegi wieczystej przesyla
sie na kazde zadanie po wykonaniu niezbednych czynnosci w sprawie:
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Sadowi Najwyzszemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi
Praw Dziecka oraz sgdowi odwotawczemu.

VII. Konsekwencja realizacji omawianego zadania bedzie z regu-
ty podjecie decyzji o ewentualnym skorzystaniu z uprawnief proce-
sowych Rzecznika (o ile badanie akt pozwoli na ustalenie do tego
podstaw prawnych i faktycznych). Nie mozna jednak wykluczy¢ in-
nej ingerencji Rzecznika w prowadzone postgpowanie. Mozliwo§¢é
taka stwarza instytucja nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia
sadow powszechnych. Rzecznik moze zatem w przypadku stwierdzo-
nych przez siebie nieprawidlowosci co do sprawnoéci lub przewle-
ktosci postepowania — zwrdcié sie do wlasciwych organéw o objecie
okreslonego postepowania nadzorem administracyjnym (patrz tezy
do art. 10a).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

Art. 10 ust. 1 pkt 2a

L. Artykut ten zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy
nowelizujgcej z dnia 24 wrze$nia 2010 r. (Dz.U. Nr 197, poz. 1307).
Zmiana weszta w zycie z dniem 9 listopada 2010 r. Do tej daty Rzecznik
nie mial mozliwosci samodzielnego zgloszenia udzialu i brania udziatu
w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym. Ustawa ograni-
cza jednak te mozliwo$¢ do spraw wszczetych na podstawie wnioskow
Rzecznika Praw Obywatelskich i spraw zawistych przed Trybunatem na
skutek skargi konstytucyjnej, ktére dotycza praw dziecka.
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I1. Nalezy zwrdcié uwage, ze Rzecznik Praw Dziecka nie jest wymie-
niony w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako podmiot, ktéry moze
samodzielnie zainicjowaé postepowanie przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym. Jednakze zmiana wprowadzona powotang wyzej ustawa z dnia
24 wrze$nia 2010 r. spowodowala uzyskanie przez Rzecznika szerokich
mozliwosci reprezentowania intereséw dzieci przed Trybunalem. Nale-
zy podkreslié, iz Rzecznik nie jest zdany w tym przedmiocie jedynie na
przychylne potraktowanie jego wystagpienia do Rzecznika Praw Oby-
watelskich o skierowanie stosownego wniosku do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Dalsza cze$¢ przepisu uprawnia bowiem Rzecznika do zgtosze-
nia i brania udziatlu w sprawach skargi konstytucyjnej. W mysél art. 79
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy, ktérego konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo — na zasadach
okreslonych w ustawie — wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach,
okreslonych w Konstytucji. W tej sytuacji gdyby Rzecznik Praw Obywa-
telskich odméwit wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik
Praw Dziecka — wykorzystujac swoje mozliwosci i dokonang przez siebie
ocene — moze zainspirowaé uprawniony podmiot do wniesienia skargi
konstytucyjnej, a po jej wniesieniu zgtosi¢ swéj udzial w postepowaniu
i dziataé w dalszych jego etapach na rzecz dziecka.

III. Prawo do wystgpienia ze skargg konstytucyjng przyshuguje kaz-
demu podmiotowi praw i wolno$ci konstytucyjnych. Nalezy przez to
rozumieé nie tylko obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ale réwniez
wszystkie inne osoby fizyczne i osoby prawne (partie polityczne, zwigzki
zawodowe, podmioty gospodarcze), chod te ostatnie tylko w zakresie,
w jakim mogg by¢ podmiotami praw i wolnosci konstytucyjnych. Do
wniesienia skargi konstytucyjnej konieczne jest, by doszto do narusze-
nia praw i wolnosci konstytucyjnych. Oznacza to, ze po stronie skar-
zacego bedzie musial powstaé okreslony uszczerbek, a skarzacy musi
mieé interes prawny we wniesieniu skargi. Podkresli¢ trzeba, ze skar-
ga ma charakter incydentalny, a wiec musi pojawia¢ sie na tle konkret-
nej sprawy i konkretnego naruszenia sytuacji prawnej skarzacego (zob.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa

2004, 5. 388).
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IV. Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich, Rzecznik ten moze wystepowaé z wnioskami do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konsty-
tucji RP. W $wietle powolanego przepisu Konstytucji moze on kiero-
waé do Trybunatu Konstytucyjnego wnioski w sprawach dotyczacych:
zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci
ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych raty-
fikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, zgodnosci
przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy pafistwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i usta-
wami oraz zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii po-
litycznych.

V. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerw-
ca 1999 r. (U.5/98, OTK 1999, nr §, poz. 99), przez przepis prawa na-
lezy rozumieé kazdy zapis aktu prawnego, wydanego przez centralny
organ panstwowy, chocby nie byl on zawarty w jednym ze zrodet po-
wszechnie obowigzujgcego prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konsty-
tucji R, jezeli zawiera tre$¢ normatywna. Stad tez akty prawne central-
nych organéw panstwowych, ktérym nie nadano formy powszechnie
obowigzujacego zrodia prawa, moga rowniez by¢ przedmiotem wnio-
sku kierowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego.

VI. Wazng konstatacja jest, ze zgodnie z treScig art. 42 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 z p6in. zm.), orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego
lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucja, Trybu-
nal bada nie tylko tres¢ takiego aktu lub umowy, ale tez kompeten-
cje i dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania
aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy. Wobec tego akt norma-
tywny moze podlegaé kontroli Trybunatu Konstytucyjnego réwniez
z punktu widzenia dochowania kryterium materialnego, kompetencyj-
nego oraz proceduralnego. Zatem, powotujac si¢ na naruszenie kt6-
regokolwiek z tych kryteriéw, Rzecznik Praw Dziecka moze zwrdcié
sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o wystgpienie z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci kwestiono-
wanego przepisu.
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VII. Podstawe do zwrdcenia sie przez Rzecznika Praw Dziecka do
Rzecznika Praw Obywatelskich o skierowanie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw do-
tyczacych praw dziecka daje art. 10a ustawy o Rzeczniku Praw Dzie-
cka. Przepisy ustawy nie formalizujg treSci wystgpienia Rzecznika Praw
Dziecka. Biorac jednak pod uwage cel takiego wystapienia, powinno
ono zawiera¢ uzasadnienie, w ktérym zostang wskazane kwestiono-
wane przepisy oraz wzorce konstytucyjne, z ktérymi przepisy te nie s3
zgodne, zwigzki zachodzace pomiedzy skarzong materig a sferg ochrony
praw dziecka, praktyke stosowania kwestionowanych przepiséw oraz
podejmowane dotychczas dzialania na rzecz zmiany stanu prawnego
naruszajacego prawa dziecka. Nic nie stoi na przeszkodzie, by wysta-
pienie Rzecznika Praw Dziecka zawierato projekt wniosku, jaki — jego
zdaniem — powinien Rzecznik Praw Obywatelskich skierowac do Try-
bunatu Konstytucyjnego. W takim wypadku projekt wniosku powinien
odpowiadaé warunkom formalnym okreslonym w art. 32 ust 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. W kazdym jednak wypadku wystgpienie
Rzecznika Praw Dziecka powinno zawieraé zarzuty naruszenia praw
dziecka przez okreSlony akt normatywny, co nie wyklucza innych po-
wodoéw, np. brak lub przekroczenie upowaznienia ustawowego do wy-
dania kwestionowanego przepisu.

VIII. W mysl art. 10 ust. 1 pkt 2a ustawy (w sprawach w nim wska-
zanych) Rzecznik moze zglosi¢ udziat w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz braé w nim udzial. Uprawnieniu temu odpowiada
art. 51 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stanowiacy, iz Trybu-
nat informuje Rzecznika o wszczeciu takiego postepowania. Informacje
te wraz z odpisem skargi konstytucyjnej lub wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich i zalacznikami Prezes Trybunatu przekazuje Rzecznikowi
w celu umozliwienia zajecia stanowiska w sprawie. W terminie 60 dni od
dnia otrzymania informacji Rzecznik moze zglosi¢ swoj udziat (art. 51
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Jesli zgtoszenie zostanie do-
konane w wymienionym terminie, Rzecznik uzyskuje status uczestnika
postepowania (art. 52 ust. 1...in fine ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym). Zgloszenie udziatu po uptywie terminu jest niedopuszczalne.
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IX. Rzecznik dokonuje zgtoszenia swojego udziatu w postgpowa-
niu stosownym pismem procesowym. Nie jest przy tym wymagane, by
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jednocze$nie podawat powody, dla ktérych przystepuje do postepowa-
nia. Moze je przedstawié Trybunatowi Konstytucyjnemu w pdZniejszym
terminie. Jezeli Rzecznik nie zgtasza udzialu w postepowaniu, nie ma
obowigzku informowania Trybunatu Konstytucyjnego o swoim stano-
wisku. W takim przypadku zachowanie Rzecznika uksztatltowane zo-
stanie przez praktyke lub regulacje wewnetrzne Biura Rzecznika Praw
Dziecka.

X. Zgtaszajac swoj udzial, Rzecznik staje si¢ uczestnikiem postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym) i moze bra¢ w nim udziat osobiscie lub
przez umocowanego przedstawiciela (art. 29 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

XI. Nalezy podniesé, ze Rzecznik Praw Dziecka, biorgc udzial po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie ma pozycji réwno-
waznej stronie takiego postepowania. Nie moze on bowiem dokony-
wacé czynnosci decydujacych o przedmiocie procesu, tak jak mogtby to
uczynié sktadajacy wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich lub skarzacy
sktadajacy skarge konstytucyjna. Jego pozycja przypomina natomiast po-
zycje interwenienta ubocznego, o ktérym mowa w art. 76 i nastepnych
Kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze Rzecznik Praw Dziecka nie moze np. wycofaé skargi lub wniosku
wniesionych przez inny podmiot. Moze jednak sam wycofa¢ si¢ z dal-
szego udzialu w sprawie. Jego wycofanie nie tamuje jednak dalszego
postepowania przed Trybunatem. Natomiast gdy wycofania wniosku
lub skargi dokonuje inicjator postepowania przed rozpoczeciem roz-
prawy, Trybunal jest zobligowany umorzy¢ postepowanie na podstawie
art. 39 ust 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Inaczej sytua-
cjawyglada, gdy podmiot inicjujacy postepowanie rezygnuje z dalszego
popierania swojego wniosku lub skargi po rozpoczeciu rozprawy. Na-
lezy stwierdzié, ze czynno$¢ taka nie wptywa w sposéb determinujgcy
na pozycje procesowa Rzecznika Praw Dziecka, ktdry zglosit wezesniej
swoj udzial w postepowaniu. W takiej sytuacji Trybunal nie jest zobo-
wigzany do umorzenia postepowania, a Rzecznik Praw Dziecka moze
dalej popieraé wniosek lub skarge. Moga one bowiem zostaé skutecznie
wycofane jedynie do chwili rozpoczecia postepowania (art. 31 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).
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XII. Kwestig, ktoéra wymagac bedzie rozwigzan praktycznych, jest
odpowied? na pytanie, czy Rzecznik Praw Dziecka, zglaszajac swdj
udzial w postepowaniu zwigzany jest granicami wniosku lub skargi i to
zaréwno co do ich granic przedmiotowych, jak i co do wzorcdéw konsty-
tucyjnych. Chodzi o to, czy zglaszajac swoj udzial w postepowaniu be-
dzie on mégl przywolywad inne niz wnioskodawca prawa dziecka, ktore
jego zdaniem naruszone zostaly przez niezgodny z Konstytucjg przepis
i ewentualnie rozszerzac zakres skargi lub wniosku o nowe wzorce kon-
troli. Wydaje sie bowiem, ze Trybunat — ustosunkowujac sie w przyszto-
$ci do przedstawionej kwestii — powinien uwzglednié specyfike nie tylko
Rzecznika Praw Dziecka jako konstytucyjnego organu pafstwowego po-
wolanego do stania na strazy praw dziecka, ale przede wszystkim same-
go dziecka jako podmiotu wynikajacych z jego godnosci praw, ktéry ze
wzgledu na swoja niedojrzatosé psychiczng, fizyczng i spoleczng winien
by¢ otoczony specjalnym standardem ochrony. Na poparcie powyzszego
stanowiska mozna wskazaé, ze poglady Trybunalu — wobec analogiczne;j
mozliwosci rozszerzenia granic skargi konstytucyjnej przez zglaszajacego
swoj udzial w postepowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich — podle-
galy ewolucji w kierunku zwiekszenia jego uprawnien proceduralnych.
Dla zobrazowania tego procesu wystarczy wskazal, ze w wyroku z dnia
11 wrzesénia 2001 r. (SK17/00, OTK 2001, Nr 6, poz. 165) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze Rzecznik — zgtaszajac swoj udziat w poste-
powaniu ze skargi konstytucyjnej — jest zwigzany jej granicami i to nie
tylko w zakresie przedmiotu zaskarzenia, ale rowniez w zakresie wzor-
céw konstytucyjnych i podobnie orzekt w wyroku z dnia 20 listopada
2001 r. (SK 15/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 253). Natomiast w wyroku
z dnia 21 maja 2001 r. (SK 15/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 85) Trybunat
orzekl, ze Rzecznik jest uprawniony do wskazywania podstawy nie-
zgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu ustawy, o ile nie zostat
on wskazany w skardze jako wzorzec niekonstytucyjnosci. Tak wyrazone
stanowisko Trybunat potwierdzil, dokonujac kontroli konstytucyjnosci
przepisu w oparciu o wzorzec wskazany przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich w sprawach: SK 64/03 (wyrok z dnia 22 listopada 2004 r.,
OTK 2004, Nr 10/A, poz. 107) i SK 30/05 (wyrok z dnia 16 stycznia
2007 r., OTK 2006, Nr 1A, poz. 2). Linia ta zostata potwierdzona wy-
rokiem z dnia 16 lipca 2007 r. (SK 61/06, OTK 2007, Nr 7/A, poz. 77),
w ktérym Trybunal uznal, ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze do-
precyzowaé wzorce kontroli, jezeli zgtasza udziat w postepowaniu ze
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skargi konstytucyjnej. Nawigzujac do przedstawionych przez Trybunat
uzasadnien orzeczen zapadlych we wskazanych sprawach, nalezy stwier-
dzié, ze w jeszcze wiekszym stopniu niz w przypadku Rzecznika Praw
Obywatelskich uprawnienie Rzecznika Praw Dziecka do rozszerzenia
granic skargi lub wniosku dotyczacych praw dziecka winno wynikaé ze
szczegOlnej roli tego ostatniego jako organu wyznaczonego przez usta-
wodawce do stania na strazy praw dziecka, jego autonomicznej pozy-
¢ji w postepowaniu jako uczestnika postepowania (art. 27 pkt 9 oraz
52 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) i wyspecjalizowanego
obrofcy praw dziecka, ktérego udziat w postepowaniu ukierunkowany
jest nie tylko na ochrone indywidualnego interesu wnioskodawcy, ale
przede wszystkim na wyeliminowanie niekonstytucyjnych przepisoéw
dotykajacych szerokich grup dzieci.

Art. 10 ust. 1 pkt 2b

I. Artykul 10 ust. 1 pkt 2b ustawy zostal wprowadzony przez
art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektérych innych ustaw (Dz U. Nr 197,
poz. 1307). Zmiana weszta w zycie z dniem 9 listopada 2010 r. Ta samg
nowelizacjg wprowadzono zmiany do art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn.
zm.). Stosownie do jego treSci Rzecznik moze wystepowaé do Sadu
Najwyzszego z wnioskami w sprawie rozstrzygniecia rozbieznosci wy-
ktadni prawa w zakresie przepiséw prawnych dotyczacych praw dzie-
cka. Wnioski o rozstrzygniecie wyktadni prawa moga sktadaé: Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator
Generalny (art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Poza wymieniony-
mi podmiotami wnioski takie, ale w zakresie swojej wlasciwosci, moga
sktadaé: Rzecznik Praw Dziecka, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Fi-
nansowego i Rzecznik Ubezpieczonych (art. 60 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Zgodnie z powolanym wczesniej art. 60 § 1 wnioski ta-
kie bedg rozstrzygane przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow
lub innym odpowiednim sktadzie.

W postanowieniu z dnia 27 stycznia 2009 r. ([ KZP 34/08) Sad Naj-
wyzszy znacznie ograniczyl pod wzgledem przedmiotowym mozliwo§é
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu abstrakcyjnych zagadnien praw-
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nych. O ile wczesniej zagadnienie takie moglo powstaé nie tylko na tle
rozbiezno$ci w orzecznictwie, ale takze na tle watpliwosci w prakty-
ce, o tyle obecnie zagadnienie prawne moze powstaé wylacznie na tle
rozbieznos$ci w orzecznictwie. Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,,...obec-
nie chodzi o rozbiezno$é w orzecznictwie wymagajaca wyktadni pra-
wa. W poprzednim stanie prawnym nacisk byt wiec potozony na sto-
sowanie przepisow, a nie na wykladnie prawa, za$ obecnie rozbiezno$¢
w orzecznictwie ma wprost dotyczy¢ wykladni prawa (...)”.

Przedstawione przez Sad Najwyzszy wyjasnienie pozwala na stwier-
dzenie, ze wnioski skladane w trybie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym dotyczace rozbiezno$ci w wyktadni prawa, dotyczy¢é mogg orzecz-
nictwa sagdéw powszechnych, wojskowych i Sagdu Najwyzszego, a nie
praktyki innych organéw pafistwowych. Ponadto wniosek o rozstrzyg-
niecie tych rozbieznosci nie moze by¢ traktowany jako kolejny $rodek
odwotawczy w konkretnej sprawie, lecz dokonywany jest in abstrac-
to. W zwigzku z tym uprawnienie Sadu Najwyzszego do rozstrzygania
rozbiezno$ci w wyktadni prawa, ujawnionych w orzecznictwie sgdo-
wym, nalezy potraktowac¢ jako jedng z form sprawowania nadzoru nad
dziatalnos$cia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania,
o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP

II. Istote Srodka, jakim jest wniosek do Sadu Najwyzszego o rozstrzyg-
niecie rozbiezno$ci w wyktadni prawa dobrze przedstawia wyjasnienie
Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 27 paz-
dziernika 2005 r. (I KZP 38/05). Sad ten stwierdzil, iz ,,...tzw. pytania
abstrakcyjne, o ktérych mowa w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
s3 Srodkiem nadzoru judykacyjnego majacym na celu zapewnienie jed-
nolitosci orzecznictwa zaréwno sagdéw powszechnych i wojskowych, jak
i Sadu Najwyzszego. W przypadku rozbieznosci w orzecznictwie sagdow
powszechnych lub wojskowych reakcja Sagdu Najwyzszego moze nasta-
pi¢ dopiero przy zaistnieniu wiekszej liczby, zréznicowanych w zakresie
wyktadni danego przepisu, orzeczefi. Gdy jednak chodzi o rozbieznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to reakcja ta powinna by¢ szybsza,
jako ze orzecznictwo to ksztaltuje ex auctoritatae orzecznictwo sadéw
powszechnych i wojskowych. O rozbieznosci i potrzebie reakcji na nig
mozna tu zatem méwic takze wtedy, gdy jest to nawet tylko jedno orze-
czenie, ale prezentujace catkowicie odmienng od dotychczas reprezento-
wanej w tym orzecznictwie interpretacje okreslonych przepiséw, zwlasz-
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cza gdy jest to interpretacja wadliwa, nie wsparta nalezytg argumentacja
ani nie wynikajgca np. ze zmiany stanu prawnego. Dopuszczenie bowiem
do funkcjonowania takiego orzeczenia Sadu Najwyzszego grozi poten-
¢jalnie pojawieniem sie podobnych interpretacji w orzecznictwie sgdow
powszechnych lub wojskowych, a obowigzek zapewnienia przez Sad Naj-
wyzszy jednolitoéci tego orzecznictwa (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2002 r.) to nie tylko reakcja na zaistniate juz rozbieznosci
w wyktadni norm prawnych, ale takze eliminowanie w ramach nadzoru
judykacyjnego mozliwosci pojawienia sie takich rozbieznosci w oparciu
o interpretacje zawarte w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego”.

I11. Kierujac do Sadu Najwyzszego wniosek, o ktérym moéwi art. 10
ust. 1 pkt 2b ustawy, Rzecznik winien odnies¢ sie do praktyki sadowe;j,
ktdéra ujawnila rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa oraz powo-
taé konkretne orzeczenia sadowe potwierdzajace owe rozbieznosci. Pra-
widlowe rozumienie terminu ,,wniosek” wymaga réwniez, by Rzecz-
nik przedstawit wlasne stanowisko, proponujac prawidtowa wyktadnie
przepisOw prawa.

Art. 10 ust. 1 pkt 2c

L. Artykut ten zostat wprowadzony przez art. 1 pke 2 lit. a ustawy
z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dzie-
cka oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 197, poz. 1307). Zmia-
na weszta w zycie z dniem 9 listopada 2010 r. Przepis ten formutuje
uprawnienie Rzecznika do wnoszenia nadzwyczajnych §rodkéw odwo-
tawczych od prawomocnych orzeczen wydanych w postepowaniu cy-
wilnym i karnym. Srodkéw tych nie mozna myli¢ ze skarga kasacyjna
jako zwyktym srodkiem odwotawczym o charakterze dewoltywno—sus-
pensywnym przystugujacym od orzeczenia wydanego w postepowaniu
sgdowo-administracyjnym przez sad pierwszej instancji.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

I1. Kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia od prawo-
mocnego wyroku sadu odwotawczego koficzacego postepowanie karne.
Natomiast skarga kasacyjna jest takim §rodkiem w postepowaniu cywil-
nym, przyshugujacym od wydanego przez sad drugiej instancji prawo-
mocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu
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albo umorzenia postepowania koficzacych postepowanie w sprawie.
Obydwa $rodki sa rozpoznawane przez Sad Najwyzszy. Nalezy podkre-
§li¢, ze mozliwos§¢ wniesienia kasacji lub skargi kasacyjnej (prawo do
trzeciej instancji) wynika z ustawy zwyklej, a nie z Konstytugji.

III. Skarga kasacyjna zostala wprowadzona nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego z 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98), ktéra weszta w zycie 6 lutego 2005 r. Zgodnie z nowymi uregu-
lowaniami, w miejsce dotychczasowej kasacji powstaly dwie nowe insty-
tucje prawne: skarga kasacyjna oraz skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Drugi z wymienionych §rodkow
odwotawczych stuzy dochodzeniu odszkodowania za btedy popetnione
przez sady wydaniem prawomocnego orzeczenia. Naprawienia powstalej
w ten sposob szkody — w trybie art. 417 Kodeksu cywilnego — mozna do-
chodzi¢ dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgod-
nosci tego orzeczenia z prawem. Zaznaczy¢ trzeba, ze nowela wprowadzi-
ta pierwszefistwo stosowania nowych przepisow prawnych. Dlatego tez
do spraw bedacych w toku przed dniem wejscia jej w zycie zastosowanie
mialy nowe przepisy. Natomiast do orzeczer wydanych przed ta data, od
ktorych przystugiwala dotychczasowa kasacja, mozna bylo wnies¢ kasacje
wedhug zasad obowigzujacych przed dniem 6 lutego 2005 r. Z uwagi na
uplyw czasu wymienione przepisy intertemporalne utracily znaczenie.

IV. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
50 000 ztotych, w sprawach gospodarczych — nizsza niz 75 000 zto-
tych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi spotecznych
—nizsza niz 10 000 zlotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpie-
czefi spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od war-
toSci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzy-
manie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpiecze-
nia spofecznego. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach:
1) o rozwdd, separacje, alimenty, czynsz najmu lub dzierzawy oraz na-
ruszenie posiadania, 2) dotyczacych kar porzadkowych, $wiadectwa
pracy i roszczen z tym zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwa-
lent, 3) rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym. Niedopuszczal-
na jest rowniez skarga kasacyjna od wyroku ustalajacego nieistnienie
malzefistwa lub orzekajgcego uniewaznienie matzenistwa, jezeli choé-
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by jedna ze stron po uprawomocnieniu sie wyroku zawarfa zwigzek
matzefiski. Skarge kasacyjng rozpoznaje Sad Najwyzszy, a wnosi sie ja
za poSrednictwem sgdu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie.

V. Podmiotami uprawnionymi do wniesienia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398! sa: strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka. Ponadto na podstawie
art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2011 r. o rzecznikach paten-
towych (Dz.U. Nr 155, poz. 925, t.j.), Prezes Polskiej Izby Rzecznikdéw
Patentowych i Prezesowi Urzedu Patentowego, a na podstawie art. 198g
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicz-
nych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 t.j.) Prezes Urzedu Zamdwier
Publicznych.

VI. Skarge kasacyjng strona moze oprze na naruszeniu prawa ma-
terialnego przez bledng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie
albo na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mo-
glo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy Prokurator Generalny moze
oprzec skarge kasacyjna na tych podstawach, jezeli przez wydanie orze-
czenia doszto do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego,
a Rzecznik Praw Obywatelskich —jezeli przez wydanie orzeczenia doszto
do naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywa-
tela, natomiast Rzecznik Praw Dziecka —jezeli przez wydanie orzeczenia
doszto do naruszenia praw dziecka. Podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddow.

VII. Zgodnie z art. 398*§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawie-
raé: oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskar-
zenia, przytoczenie podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie, wnio-
sek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu uchylenia
lub zmiany. Oprécz tego skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Ponadto skarga kasa-
cyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a w sprawach o prawa majagtkowe powinna zawiera¢ row-
niez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Do skargi kasacyjne;j
dolgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sagdu Najwyzsze-
go oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst skarge. Jesli
skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych wymagan, sad drugiej instan-
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¢ji, ktéry nadaje bieg skardze kasacyjnej, wzywa skarzacego do usunie-
cia brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.
Jesli braki te nie zostang uzupelnione lub skarga zostata wniesiona po
terminie lub nie spetniata ww. wymagan, sad drugiej instancji odrzuca
ja na posiedzeniu niejawnym i zawiadamia wla$ciwy organ samorzadu
zawodowego, do ktorego nalezy petnomocnik.

VIIL. Sad drugiej instancji sprawdza réwniez, czy zostal zachowany
termin do wniesienia skargi kasacyjnej oraz jej dopuszczalno$é. Skar-
ga kasacyjna przystuguje tylko wtedy, gdy przed uptywem tygodnia od
ogloszenia sentencji orzeczenia, strona zazadata jego doreczenia wraz
z uzasadnieniem. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone
wynosi dwa miesiace, liczone od dnia doreczenia orzeczenia z uzasad-
nieniem stronie skarzacej. Przed doreczeniem wyroku z uzasadnieniem
bieg terminu do wniesienia skargi nie rozpoczyna sie. Termin do wnie-
sienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka wynosi sze$¢ miesigcy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli strona zazadata doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem — od chwili doreczenia orzeczenia stronie.

IX. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 398! § 2 k.p.c., wniesienie
skargi kasacyjnej przez strone wylacza — w zaskarzonym obszarze — wnie-
sienie skargi kasacyjnej przez Rzecznika Praw Dziecka. Dlatego tez wia-
rygodna informacja wskazujaca, iz strona wniosta skarge kasacyjna, wy-
tacza mozliwo$¢ dziatania Rzecznika w zakresie objetym skargg.

X. Z uwagi na szeroki zakres wylgczen wykluczajacych mozliwosé
wniesienia skargi kasacyjnej bedzie ona miata dla Rzecznika Praw Dzie-
cka ograniczone znaczenie. Nie mozna jednak wykluczy¢ jej wniesienia
np. w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka, o przysposobienie,
czy w niektorych sprawach majgtkowych lub o ochrone débr osobi-
stych, w ktérych mogto doj$¢ do naruszenia praw dziecka.
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XI. Zgodnie z art. 87! § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowiazuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub rad-
coéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynno$ci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowa-
nych przed sadem nizszej instancji. Strone dzialajaca w postepowaniu
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w Il instancji bez adwokata lub radcy prawnego sad ma obowigzek
pouczy¢ o tresci przepisdw o obowigzkowym zastepstwie i o skutkach
niezastosowania sie przez strone do tych przepiséw. Skarga kasacyjna
wniesiona samodzielnie przez strone badz w jej imieniu przez petno-
mocnika niebedgcego adwokatem lub radcg prawnym zostanie zwr6-
cona bez wezwania do usuniecia brakéw (art. 130 § 5 k.p.c.). Przepi-
sy dotyczace przymusu adwokackiego nie odnoszg sie do Rzecznika
Praw Dziecka.

XII. Sad Najwyzszy przyjmie skarge kasacyjng Rzecznika do rozpo-
znania, jezeli bedzie wystepowala jedna z ponizszych okolicznosci:

1) w sprawie wystapi istotne zagadnienie prawne,

2) bedzie istniata potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwo$ci lub wywotujacych rozbiezno$ci w orzeczni-
ctwie sadow,

3) gdy zajdzie niewazno$¢ postepowania,

4) skarga kasacyjna bedzie oczywiscie uzasadniona.

XIII. Majac na uwadze uregulowania kodeksowe, Rzecznik bedzie
mogh wnies¢ skarge kasacyjng zarowno w sytuacji, gdy brat udziat w po-
stepowaniu przed sadem drugiej instancji, jak i wtedy, gdy nie uczest-
niczyl przed wniesieniem skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowym
w danej sprawie. Jednakze w pierwszej z wymienionych sytuacji Rzecz-
nika nalezy potraktowacé jak strone (bierze udziat w toczgcym sie poste-
powaniu na prawach przystugujacych prokuratorowi). W konsekwencji
skarga kasacyjna w tym przypadku bedzie mogta by¢ wniesiona przez
Rzecznika w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu prawo-
mocnego orzeczenia z uzasadnieniem (art. 398° § 1 k.p.c.).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

XIV. W postepowaniu karnym — zgodnie z art. 520 i 521 Kodeksu
postepowania karnego — podmiotami uprawnionymi do wniesienia ka-
sacji sg: strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
i Rzecznik Praw Dziecka. Strona moze wnies¢ kasacje tylko od prawo-
mocnego wyroku sadu odwolawczego koficzacego postepowanie; je-
zeli jednak nie zaskarzyta ona wyrok sadu I instancji, a sad odwotaw-
czy wyrok ten utrzymat w mocy albo zmienit na jej korzy$¢, kasacja nie
przystuguje. Uwaga powyzsza nie dotyczy kasacji opartej na tzw. bez-
wzglednych przestankach odwotawczych z art. 439 Kodeksu postepo-
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wania karnego. Prokurator Generalny, Naczelny Prokurator Wojskowy
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wnie$é kasacje od kazdego
prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie. Rzecznik
Praw Dziecka réwniez moze wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego
orzeczenia koficzacego postepowanie, jezeli przez jego wydanie doszio
do naruszenia praw dziecka (art. 521 § 2 k.p.k.).

XV. Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Dziecka powinna od-
powiadaé ogélnym wymogom pisma procesowego, w ktérym powin-
no si¢ wskazad, na czym polega zarzucane uchybienie. Moze ono doty-
czyé wylacznie zaistnienia tzw. bezwzglednej przestanki odwotawczej
(z art. 439 k.p.k.) lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo
ono mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Ponadto Rzecznik jest
w obowigzku wskazaé, na czym polegato naruszenie praw dziecka.

XVI. Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybiefi wymie-
nionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli
moglo ono mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia; kasacja nie moze by¢
whniesiona wylacznie z powodu niewsp6tmiernosci kary. Zgodniez § 21 3
art. 523 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozba-
wienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a kasacje
na niekorzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego
albo umorzenia postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3
i 4 ustawy oraz z powodu niepoczytalnosci sprawcy. Jednak ogranicze-
nia przewidziane w wymienionych § 2 i 3 art. 523 nie dotycza kasacji
wniesionej z powodu uchybient wymienionych w art. 439 k.p.k., a tak-
ze kasacji wnoszonych przez Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Prokuratora Generalnego.
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XVIL Strona wnoszaca kasacje jest obcigzona tzw. przymusem ad-
wokackim, co oznacza, ze kasacja przez nig wnoszona musi by¢ sporza-
dzona i podpisana przez obrofice lub pelnomocnika bedacego adwoka-
tem lub radcg prawnym. Strona wnosi kasacje do Sadu Najwyzszego za
posrednictwem sgdu odwotawczego, pozostate podmioty uprawnione
—w tym Rzecznik Praw Dziecka — bezposrednio. Podobnie jak w przy-
padku skargi kasacyjnej, rowniez w przypadku kasacji, Rzecznik Praw

Dziecka nie jest objety przymusem adwokackim.



XVIII. Zgodnie z art. 524 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla
stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
Terminu tego nie stosuje sie do Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika
Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego. Zatem podmioty te
mogg wnies$¢ kasacje w kazdym czasie. Mimo tego niedopuszczalne jest
uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego, wniesionej po uply-
wie 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

XIX. W mysl art. 522 k.p.k. kasacje w stosunku do tego same-
go oskarzonego i od tego samego orzeczenia kazdy uprawniony moze
wnie$¢ tylko raz. Wobec tego nalezy przyjaé, ze Rzecznik Praw Dziecka
moze wystapi¢ z kasacjg do Sagdu Najwyzszego, mimo ze wezeSniej z ka-
sacjg w stosunku do tego samego oskarzonego i od tego samego orze-
czenia wystepowal Rzecznik Praw Obywatelskich badZ inne uprawnione
podmioty. Interpretacja taka jest zgodna z dokonang w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2000 r. (Il KKN 119/01, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 17)
wykladnig tego przepisu przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, iz do-
puszczalna jest kasacja wnoszona przez uprawniony podmiot od orzecze-
nia podlegajacego zaskarzeniu tym $rodkiem, po uprzednim oddaleniu
kasacji innego podmiotu od tego orzeczenia, choéby podnosita ona taki
sam zarzut, czyli wskazywata na obraze prawa, co do ktérej wypowiadat
sie uprzednio Sad Najwyzszy, rozpoznajac poprzednia kasacje.

XX. Zgodnie z art. 535 k.p.k., kasacja wniesiona przez Rzecznika
Praw Dziecka jest rozpoznawana przez Sad Najwyzszy na rozprawie.

XXI. System polskiego prawa wymienia takze kasacje jako nad-
zwyczajny Srodek zaskarzenia w sprawach o wykroczenia. Zgodnie
z art. 110 § 1 k.p.w., kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnie$é
wylgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich,
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych takze Na-
czelny Prokurator Wojskowy, a w sprawach naruszenia praw dziecka
takze Rzecznik Praw Dziecka. Kasacje mozna wnie$¢ od kazdego pra-
womocnego orzeczenia koficzacego postgpowanie sgdowe. Kategorycz-
ne sformutowania wymienionego przepisu wykluczyly strony z grona
podmiotéw uprawnionych do wniesienia kasacji w tych sprawach.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

XXII. Kasacje w sprawach o wykroczenie wnosi sie bezposrednio
do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 110 § 2 Kodeksu postepowania

142



w sprawach o wykroczenia niedopuszczalne jest jednak uwzglednienie
kasacji na niekorzy$¢ obwinionego wniesionej po uptywie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

XXIII. Zgodnie z art. 111 k.p.w., kasacja w sprawach o wykrocze-
nia moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybient wskazanych w art.
104 § 1 k.p.w. (tzw. bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia) lub
innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia.

XXIV. Jako sprawe o wykroczenie w rozumieniu art. 110 § 1
k.p.w., stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 paz-
dziernika 2003 r. (IV KK 94/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 16), nalezy
traktowacé nie tylko sprawe, ktérg od poczatku do kofica prowadzono
w postepowaniu uregulowanym w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia, ale takze sprawe wszczeta w trybie przepiséw poste-
powania karnego, jezeli sad pierwszej instancji (w oparciu o art. 400
k.p.k.) uznat za wykroczenie czyn zarzucany oskarzonemu jako prze-
stepstwo, a orzeczenia tego nie skarzono lub sad odwolawczy (wska-
zany w przepisach Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia) podzielit takie stanowisko, oraz sprawe rozpoznawang w poste-
powaniu karnym, w ktérej dopiero sad drugiej instancji, rozpoznajac
Srodek odwotawczy od orzeczenia w sprawie o przestepstwo, uznat
w orzeczeniu koficzagcym postepowanie czyn, ktérego ono dotyczy-
to, za wykroczenie. W konsekwencji takze w tego rodzaju sprawach
strony nie majg mozliwosci wniesienia kasacji i mogg to uczynic¢ wy-
tacznie podmioty wymienione w art. 110 § k.p.w. jako uprawnione
do jej wniesienia.
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XXV. W sprawach o przestepstwa skarbowe Rzecznik Praw Dzie-
cka jest uprawniony do wnoszenia kasacji na zasadach okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego. Natomiast nie jest on podmiotem
uprawnionym do wnoszenia kasacji w sprawach o wykroczenia skar-
bowe (art. 167a Kodeksu karnego skarbowego). Jednak w przypadku
gdyby powstata konieczno§¢ wniesienia kasacji w takiej sprawie moze
on wykorzysta¢ swoje uprawnienia z art. 10a ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka i zwr6cié sie do uprawnionego podmiotu (np. Proku-
ratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich) o wniesienie

kasacji.
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Art. 10 ust. 1 pkt 3

[. Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy Rzecznik moze z3-
daé wszczecia postepowania w sprawach cywilnych oraz braé udziat
W toczgcym sie juz postepowaniu — na prawach przystugujacych pro-
kuratorowi. Prawa przystugujace prokuratorowi w postepowaniu cy-
wilnym s3 okre$lone w art. 7 oraz 55 i nastepnych Kodeksu poste-
powania cywilnego. Artykut 7 stanowi, ze prokurator moze zadac
wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzigé udzial
w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny
wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spofecznego. Zatem Rzecznik moze zgdaé wszczecia postepowania
w kazdej sprawie, jak réwniez moze wzigé udzial w kazdym tocza-
cym sie juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego
ochrona praw dziecka. Wyjatkiem od sformutowanej powyzej za-
sady s3 sprawy niemajatkowe z zakresu prawa rodzinnego. W tych
sprawach moze on wytacza¢ powddztwa tylko w wypadkach wska-
zanych w ustawie.

II. Ustawa Kodeks rodzinny i opiekunczy wskazuje, ze prokurator
(a wiec takze i Rzecznik Praw Dziecka) moze wytoczy¢ powddztwo
0 uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia matzefistwa
(art. 22 k.r.0.), o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, jezeli wymaga tego dobro dziecka
lub ochrona interesu spotecznego; wytoczenie powddztwa o zaprze-
czenie ojcostwa oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa nie
jest dopuszczalne po $Smierci dziecka. Jezeli uznanie ojcostwa nastapito
po $mierci dziecka, prokurator moze wytoczy¢ powodztwo o ustalenie
bezskutecznosci uznania (art. 86 k.r.0.). Ponadto moze on wytoczy¢ po-
wbdztwo o rozwigzanie przysposobienia (art. 127 k.r.0.).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

I11. Nalezy zwrdcié uwage, ze przepis art. 7 k.p.c. ograniczyt upraw-
nienia prokuratora do wytaczania powddztw w okreSlonych sprawach.
Nie pozbawit go jednak mozliwosci brania w nich udziatu. Poza tym
bezspornie ograniczenie to odnosi sie jedynie do spraw procesowych.
Zatem Rzecznik Praw Dziecka bedzie mogt skutecznie zadac wszczecia
postepowania i bra¢ udziat we wszystkich postepowaniach rozpozna-
wanych w trybie nieprocesowym.
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IV. W mysl art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi sg sprawy ze stosun-
kéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuficzego oraz prawa
pracy, jak réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz te
sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje
sie z mocy ustaw szczegdlnych.

V. Szczegblne znaczenie dla Rzecznika Praw Dziecka majg spra-
wy rodzinne. Bez watpienia takimi sprawami s sprawy ze stosunkéw
unormowanych w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym. Poza nimi spra-
wami rodzinnymi sg okreslone sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych, jaki-
mi s3: ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o zmianie imion i nazwisk
(Dz.U.z 1963 r. Nr 59, poz. 328 ze zm.) —art. 5 i 7; Kodeks cywilny —
art. 21126 § 2; Kodeks pracy — art. 22 § 3; ustawa z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spéldzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 228 ze zm.)
—art. 215 § 3; ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230
ze zm.) — art. 26 ust 2; ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109);
ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm.) —art. 49 ust. 1a, art. 49 ust. 31 art. 52;
ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz.U.z 1991 r. Nr 2,
poz. 5 ze zm.) — art. 7 ust. 4; ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o za-
ktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) — art. 22
ust. 2; ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego (Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.); ustawa z dnia 26 pazdziernika
1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw
(Dz.U. Nr 138, poz. 686 ze zm.) —art. 9 ust. 2—4; ustawa z dnia 5 grud-
nia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 ze zm.)
—art. 25 ust. 57, art. 27 ust. 1, art. 32 ust. 1, 6, 81 10 1 art. 34 ust. 3,
61 7; ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr 75, poz. 468) —art. 17 (zob. H. Haak, Ochrona prawna udzie-
lana przez sqd opiekuriczy, Torun 2002, s. 59-60).

eluaIMelsaz ‘aumeld APy "ziejusawoy 'z

VI. Nalezy podkreslié, ze do autonomii Rzecznika nalezy podjecie
decyzji o wystgpieniu z zagdaniem wszczecia postepowania w sprawie
cywilnej oraz wzigcie udzialu w toczacym sie juz postgpowaniu. Decy-
zja taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana przez sad ani przez
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zaden inny organ, a jej podjecie nie moze by¢ uzaleznione od zgody
osoby, ktérej sprawa dotyczy. Przeciwna konstatacja prowadzitaby bo-
wiem do naruszenia niezaleznosci Rzecznika. Dotychczasowa praktyka
pokazuje, ze kazdorazowo Rzecznik korzystat z omawianego uprawnie-
nia celem ochrony praw dziecka.

VII. Rzecznik moze wytoczy¢ powddztwo na rzecz okreSlonej osoby
(art. 55 k.p.c.), ale takze przeciwko wszystkim osobom bedacym strona-
mi w postepowaniu, ktérego dotyczy powddztwo (art. 57 k.p.c.).

VIIIL. Rzecznik moze wzigé udziat w kazdym toczacym sie juz po-
stepowaniu (art. 60 k.p.c.). Moze on przystagpi¢ do postepowania
(art. 60 § 1 k.p.c.) w kazdym jego stadium (art. 60 § 1 k.p.c.) Rzecz-
nik nie jest zwigzany z zadng ze stron. Moze sktadaé o$wiadczenia
i wnioski oraz przytaczaé fakty i dowody, jakie uzna za stosowne. Sad
jest zobowigzany doreczaé Rzecznikowi (jesli zgtosit udzial w poste-
powaniu) pisma procesowe, zawiadomienia o terminach i posiedze-
niach oraz orzeczenia sagdowe, a jezeli Rzecznik ztozy taki wniosek
— réwniez ich uzasadnienia. Rzecznik moze zaskarzy¢ kazde orzecze-
nie sadowe, od ktdrego stuzy srodek odwotawczy (art. 60 § 2 k.p.c.).
Terminy do zaskarzenia orzeczen sagdowych, jakie wigza strony wigza
réwniez Rzecznika.

IX. Majac na wzgledzie specjalny standard ochrony praw dziecka,
jaki zostat przewidziany w przyjetych przez Polske zobowigzaniach mie-
dzynarodowych (z uwagi na jego niedojrzatos¢ pod wzgledem psychicz-
nym i fizycznym, a przez to i spolecznym), nalezy wyrazi¢ poglad, ze
Rzecznik bedzie czesto korzystat z mozliwosci, jaka daje mu art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy. Ponadto nalezy podkreslié, ze niektore sprawy rodzinne
cechuje wielowatkowos¢ i wysoki stopient skomplikowania, co wyma-
ga szerokiej i gruntownej wiedzy z wielu dziedzin, wobec czego moga
one przekraczaé mozliwosci skutecznej ochrony praw dziecka przez nie
samo lub jego rodzicéw. Biorgc pod uwage, ze polska adwokatura nie
dysponuje zbyt licznym gronem adwokatéw-specjalistéw w dziedzinie
ochrony praw dziecka, udzial Rzecznika w wielu postepowaniach be-
dzie wrecz konieczny.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

146



Art. 10 ust. 1 pkt 3a

L. Przepis ten zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dzie-
cka oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 197, poz. 1307). Zmiana
weszla w zycie z dniem 9 listopada 2010 r. Pozwala on Rzecznikowi
wzigé udzial w toczacym sie juz postepowaniu w sprawach nieletnich
na prawach przystugujacych prokuratorowi. W stosunku do omawia-
nego poprzednio uprawnienia jest widoczne, ze Rzecznik nie moze za-
dac wszczecia postepowania w sprawach nieletnich.

I1. Ratio takiego rozwigzania nalezy poszukiwac zaréwno w ustawie
o Rzeczniku Praw Dziecka, jak i w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Otz podstawowym zadaniem —a jednocze$nie obowigzkiem
— Rzecznika jest stanie na strazy praw dziecka i podejmowanie dzialah
majacych na celu zapewnienie petnego i harmonijnego rozwoju dziecka
z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci. Natomiast gtéwnym
celem ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich jest przeciwdziata-
nie demoralizacji i przestepczosci nieletnich, ktorzy popadli w konflikt
z prawem oraz stwarzanie im warunkéw do powrotu do normalnego zy-
cia. Cel ten gléwnie jest realizowany przez wykonywanie §rodkow wy-
chowawczych lub poprawczych w stosunku do 0séb, wzgledem ktdrych
te Srodki zostaly orzeczone. W takiej sytuacji przyznanie Rzecznikowi
uprawnienia do zagdania wszczecia postepowania w sprawach nieletnich
mogloby doprowadzi¢ do sprzecznosci w wykonywaniu jego ustawowej
misji jako obroficy praw dziecka. Zadanie wszczecia postepowania mu-
siatoby sie wigzaé bowiem z postawieniem zarzutéw nieletniemu i zada-
niem zastosowania wobec niego §rodkéw wychowawczych lub popraw-
czych, ktére z natury zawierajg w sobie pewien fadunek restrykcji. Mo-
globy wiec z tatwoscia doprowadzi¢ do pomieszania funkcji obroficzych
i oskarzycielskich. Ograniczenie zatem uprawnienia Rzecznika do brania
udziatu w tym postepowaniu jest zatem konsekwentna realizacjg ustawo-
wej wizji Rzecznika Praw Dziecka jako obrofcy dzieci i ich praw.

eluaIMelsaz ‘aumeld APy "ziejusawoy 'z

I1I. Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zasady traktowania
dzieci, ktére popadly w konflikt z prawem na obszarze podlegajacym
jurysdykeji sadow polskich jest ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109
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z pézn. zm.), ktdéra ustanawia odrebng (od dorostych sprawcéw prze-

stepstw) procedure. Zgodnie z art. 15 u.p.n. sprawy nieletnich naleza do

wlasciwosci sadéw rodzinnych, ktére nie sg sgdami karnymi.
Wymieniona ustawa nazwa ,,nieletni” obejmuje trzy kategorie osob,

a mianowicie:

a) w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji — osoby, ktdre
nie ukoficzyly 18 lat (art. 1 § 1 pkt 1 u.p.n.),

b) w zakresie wykonywania $rodkéw wychowawczych lub popraw-
czych — osoby, wzgledem ktérych $rodki te zostaly orzeczone, nie
dtuzej jednak niz do ukoniczenia 21 lat (art. 1 § 1 pkt 3 u.p.n.),

c) w zakresie postepowania o czyny karalne — osoby, ktore dopuscity
sie takiego czynu po ukoficzeniu lat 13, ale przed ukoficzeniem lat
17 (art. 1 § 1 pkt 2 u.p.n.).

IV. Na kazdym etapie tego postepowania (art. 3) nalezy kierowac sie
przede wszystkim dobrem nieletniego, dazac do osiggniecia korzystnych
zmian w jego osobowosci i zachowaniu oraz zmierzajac w miare potrze-
by do prawidlowego spetniania przez rodzicéw lub opiekuna ich obo-
wigzkéw wobec nieletniego, uwzgledniajac przy tym interes spoteczny.

W postepowaniu tym bierze si¢ pod uwage osobowo$¢ nieletnie-
go, a w szczegblnosci wiek, stan zdrowia, stopien rozwoju psychiczne-
go 1 fizycznego, cechy charakteru, a takze zachowanie oraz przyczyny
i stopief demoralizacji, charakter Srodowiska oraz warunki wychowa-
nia nieletniego.

V. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich wprowadza du-
alizm postepowan. Sprawa nieletniego moze by¢ bowiem prowadzo-
na w ramach postepowania opiekunczo-wychowawczego lub poste-
powania poprawczego. W pierwszym wypadku postepowanie bedzie
prowadzone w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
za$ w drugim — w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Zatem pozycje Rzecznika, ktory podejmie decyzje o wzieciu udziatu
w toczacym sie juz postepowaniu w sprawach nieletnich, beda okreSlaty
przepisy odnoszace si¢ do prokuratora zawarte w k.p.c. albo w k.p.k.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

VI. Zaré6wno postepowanie opiekuficzo-wychowawcze, jak i po-
prawcze odbywa sie z wylaczeniem jawnosci, chyba ze sad rodzinny uzna
to za niecelowe ze wzgledéw wychowawczych (art. 45 1 53 u.p.n.).
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Art. 10 ust. 1 pkt 4

I. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy daje Rzecznikowi mozliwos¢
zwrdcenia sie z zagdaniem do uprawnionego oskarzyciela wszczecia po-
stepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa. Srodek ten
pozwala Rzecznikowi na reakcje nie tylko w sytuacjach, w ktérych po-
dejmie wiarygodng wiadomos¢ o popelnieniu przestepstwa, ale takze
wtedy, gdy konieczne jest przetamanie bezczynnosci organu powolane-
go do $cigania przestepstw.

II. Nalezy odr6znié¢ zadanie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego od obowigzku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 304 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. Na-
danie uprawnieniu Rzecznika kategorycznej formy poprzez uzycie
zwrotu ,,z3daé” sprawia, ze jest ono $rodkiem nacisku na wlasciwy
organ do wszczecia postepowania przygotowawczego w sytuacjach,
w ktérych dochodzi do faktycznych zaniechan lub opieszatosci z je-
go strony.

III. Instrument, jaki zostal przyznany Rzecznikowi w art. 10 ust. 1
pkt 4, moze mieé szczegdlne znaczenie w przypadku popelnienia prze-
stepstwa urzednika lub funkcjonariusza organu $cigania zajmujacego sie
sprawg dziecka. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze Rzecznik w tym
zakresie nie jest zwigzany kierowanym do niego wnioskiem pochodza-
cym od obywatela. Réwnie dobrze podstawg wystapienia z zagdaniem
moze by¢ informacja, jaka podjat w toku wykonywania swoich czynno-
Sci urzedowych, nawet podejmowanych w innej sprawie.
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IV. Podkreslenia wymaga, ze uprawnienie Rzecznika Praw Dzie-
cka do zadania wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowa-
nia przygotowawczego w sprawach o przestepstwa jest uprawnieniem
szerszym niz wymienione w art. 14 pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich uprawnienie Rzecznika Praw Obywatelskich do zada-
nia wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania w spra-
wach o przestepstwa $cigane z urzedu. Dziatanie tego ostatniego zosta-
to ograniczone do przestepstw $ciganych z urzedu. Natomiast Rzecznik
Praw Dziecka moze rowniez zadaé podjecia Scigania przestepstw Sciga-
nych z oskarzenia prywatnego i na wniosek. Podstawg takiego dziala-
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nia Rzecznika moze staé sie — wynikajgca ze stwierdzonego przez nie-
go naruszenia praw dziecka — ochrona interesu spolecznego, o ktore;j
mowa w art. 60 k.p.k.

V. quajqc wszczecia postepowania przygotowawczego, Rzecznik
staje sie uczestnikiem tego postepowania. Moze wiec, wnosié zazale-
nie na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa (dochodzenia) do
prokuratora nadrzednego. Jesli prokurator nadrzedny nie przychyli sie
do zazalenia, to po skierowaniu sprawy do sadu Rzecznik moze uczest-
niczy¢ w postepowaniu sgdowym (art. 306 k.p.k.).

VI. Nalezy jednak pamietad, ze system polskiego prawa przewidu-
je, zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu karnego, iz na zasadach okreslonych
w tym kodeksie odpowiadajg jedynie dzieci, ktore popehnity czyn za-
broniony po ukoficzeniu 17 lat. Kodeks ten wyjatkowo dopuszcza od-
powiedzialno$¢ karng dziecka po ukoficzeniu 15 lat jedynie za popel-
nienie czyndéw zabronionych okre§lonych w art. 134, art. 148 § 1, 2
lub 3, art. 156 § 11lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3,
art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 (zamach na zycie prezy-
denta, zabdjstwo, ciezki uszczerbek na zdrowiu, sprowadzenie zdarze-
nia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach, przejecie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym
w wyniku podstepu lub gwaltu, sprowadzenie katastrofy, gwalt, bra-
nie lub przetrzymywanie zaktadnika, rozbdj), ale tylko wowczas, jeze-
li okolicznosci sprawy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczeg6lnosci, jezeli po-
przednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie
bezskuteczne (art. 10 § 2 k.k.).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

Art. 10 ust. 1 pkt 5

I. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy Rzecznik moze zwrdcié
sie 0 wszczecie postepowania administracyjnego, wnosic skargi do sagdu
administracyjnego, a takze uczestniczy¢é w tych postepowaniach — na
prawach przystugujacych prokuratorowi. Podobnie jak w sprawach cy-
wilnych, pozycja Rzecznika w sprawach administracyjnych jest opisana
przepisami regulujacymi pozycje procesowg prokuratora.
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I1. W stosunku do zgdania wszczecia postepowania administracyj-
nego i uczestniczenia w nim kluczowe znaczenie beda miaty przepi-
sy art. 182-189 Kodeksu postepowania administracyjnego. Pierwszy
z nich wyposaza prokuratora (a zatem i Rzecznika) w prawo zwrdcenia
sie do wiasciwego organu administracji publicznej o wszczecie poste-
powania w celu usuniecia stanu niezgodnego z prawem, art 183 kreuje
jego prawo udziatu w kazdym stadium postepowania w celu zapewnie-
nia, aby postepowanie i rozstrzygniecie sprawy byto zgodne z prawem,
aw § 2 naklada na organ administracji publicznej obowigzek zawiada-
miania prokuratora (wiec rowniez Rzecznika) o wszczeciu postepowania
oraz o toczgcym sie postepowaniu w kazdym przypadku, gdy uzna jego
udzial w postepowaniu za potrzebny. Postanowienia art. 184-187 oraz
189 ksztaltuja prawo wniesienia sprzeciwu. Natomiast art. 188 nadaje
prokuratorowi (tym samym takze Rzecznikowi) prawa strony.

ITI. Legitymacja Rzecznika Praw Dziecka do dziatania w oparciu
0 wymienione w powyzszej tezie przepisy opiera sie na przestance naru-
szenia praw dziecka i zapewnienia im nalezytej ochrony. Moze do tego
dojs¢ takze w przypadku stwierdzonych przez Rzecznika zaniechan (bez-
czynnosci) ze strony wiasciwego organu administracji publiczne;.

IV. Zadanie przez Rzecznika wszczecia postepowania jest dla orga-
nu administracji wigzace. Przystuguje mu takze prawo udziatu w kaz-
dym stadium postepowania administracyjnego (art. 183 § 1 k.p.a.), lecz
decyzja, czy wzig¢ udziat w danym postepowaniu nalezy wylgcznie do
Rzecznika. Jesli taka decyzje podejmie, to z chwila powiadomienia or-
ganu o udziale w postepowaniu uzyskuje prawa strony (art. 188 k.p.a.),
w tym takze przystugujaca stronom mozliwo$é wnoszenia przewidzia-
nych prawem §rodkéw zaskarzenia.
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V. Rzecznikowi przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu od osta-
tecznej decyzji administracyjnej. Moze wnie$¢ sprzeciw od takiej decy-
zji, jezeli przepisy k.p.a. lub przepisy szczegdlne przewiduja wznowie-
nie postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie
lub zmiane. Srodek ten wnosi sic do organu whasciwego do wznowie-
nia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia
lub zmiany. Jezeli podstawg sprzeciwu Rzecznika jest naruszenie prze-
pisu art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (strona bez wtasnej winy nie brata udzia-
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tu w postepowaniu), jego wniesienie wymaga zgody strony. Wnoszac
sprzeciw, Rzecznik zobowiazany jest wskazaé, ze zachodza ustawowe
przestanki uzasadniajgce wzruszenie kwestionowanej decyzji na podsta-
wie przepiséw k.p.a. lub przepisow szczegdlnych. Sprzeciw powinien
by¢ rozpatrzony i zatatwiony w terminie 30 dni od daty jego wniesienia.
W razie za$ niezatatwienia sprzeciwu w tym terminie maja odpowied-
nie zastosowanie przepisy art. 36-38 k.p.a. (art. 185 k.p.a.). Wniesie-
nie sprzeciwu zobowigzuje organ do wszczecia z urzedu postepowania
w sprawie i zawiadomienia o tym stron (art. 186 k.p.a.). Zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 1986 r. (Il SA
2400/85, ONSA 1986, z. 1, poz. 16).

VI. Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt § ustawy Rzecznik moze wnie$é
skarge do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w postepowaniu
przed tym sadem na prawach przystugujacych prokuratorowi. Zasady
wnoszenia przez Rzecznika skargi do sadu administracyjnego oraz udzia-
tu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi reguluja przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 8 § 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, Rzecznik Praw Dziecka moze wziagé udziat w kazdym
toczacym sie postepowaniu, a takze wnie$é skarge, skarge kasacyjna,
zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego
oceny wymaga tego ochrona praw dziecka. W takim przypadku przy-
stuguja mu prawa strony. Podobnie zatem jak we wcze$niej omawianych
przypadkach decyzja co do wszczecia postepowania, jak i przystapienia
do juz toczacego sie postepowania nalezy wyltacznie do Rzecznika, a jej
trafno$¢ nie moze podlegaé ocenie sadu.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

VIL. Legitymacja Rzecznika do wniesienia skargi do sadu admini-
stracyjnego wynika z art. 50 § 1 Prawa o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi. Zgodnie z art. 52 § 1 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu
§rodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu
przed organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokura-
tor, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Mozna
zatem stwierdzié, ze wymienione w czesci koficowej przepisu podmioty
nie maja obowiazku wyczerpania Srodkéw zaskarzenia. Majac jednak
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na wzgledzie wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 4 maja
2004 r. (OSK 55/04, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 56), dotyczacy pozycji
prokuratora w tym postepowaniu, nalezy zauwazyé, ze Rzecznik nie
jest w obowigzku wyczerpania Srodkéw zaskarzenia tylko wowczas, gdy
nie brat udziatlu w postepowaniu administracyjnym na prawach strony.
Z wymienionego wyroku wynika bowiem, ze prokurator — wyste¢pujac
w postepowaniu administracyjnym na prawach strony — moze zaskar-
zy¢ decyzje administracyjng do sadu administracyjnego po wyczerpa-
niu §rodkéw odwotawczych. Poniewaz pozycja procesowa Rzecznika
Praw Dziecka jest poréwnywalna z pozycja prokuratora, konkludowa¢
nalezy, ze jezeli Rzecznik brat udzial w postepowaniu na prawach stro-
ny, to moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego w terminie trzy-
dziestu dni od doreczenia mu rozstrzygniecia w sprawie (art. 53 § 1
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi), zas$ jesli nie
uczestniczyt w postepowaniu, to moze wnie$¢ skarge w terminie szeSciu
miesiecy od dnia doreczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie indywi-
dualnej, a w pozostalych przypadkach w terminie szeSciu miesiecy od
dnia wejScia w zycie aktu lub podjecia innej czynno$ci uzasadniajgcej
wniesienie skargi.

VIIL. W kontekscie tezy VII podkreslenia wymaga, ze prawo Rzecz-
nika do wniesienia skargi na bezczynno$é organu administracji pub-
licznej nie jest ograniczone zadnym terminem — podobnie jak skarga
Rzecznika na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej (art. 53
§ 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

IX. Wnoszac skarge na akty prawa miejscowego, Rzecznik nie jest
zobowigzany poprzedzic jej wniesienia wezwaniem organu do usuniecia
naruszenia prawa. Konstatacja ta wynika z wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 24 listopada 2005 r. (I OSK 1065/05), w ktérym
sad odnidst sie do pozycji prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich.
Sad stwierdzil, ze ,,(...) Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze proku-
rator zwolnieni sa przed wniesieniem skargi nie tylko od wyczerpania
Srodkéw zaskarzenia, jakie przystugiwatyby stronie postepowania admi-
nistracyjnego, ale takze od zastosowania $rodka niejako réwnorzednego,
jezeli idzie o mozliwos¢ uruchomienia sadowej kontroli aktu administra-

cyjnego, tj. wezwania organu do usuniecia naruszenia prawa”.
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X. Rzecznik wnosi skarge do sgdu administracyjnego za posred-
nictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnosé sa przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi). Skarga powinna spetnia¢ warunki formalne, okreslone w art. 57
§ 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

XI. Stosownie do art. 92 § 1 Prawa o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi postepowanie przed sadem toczy sie z udzialem
Rzecznika, jesli wnidst skarge albo gdy zgtosit swéj udziat w postepo-
waniu. Sad zawiadamia Rzecznika o terminie rozprawy na zasadach
okreSlonych w art. 91 § 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi. Nieobecno$¢ Rzecznika na rozprawie nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy przez sad (art. 92 § 2 Prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi).

XII. Rzecznikowi przystuguje prawo zadania sporzadzenia uzasad-
nienia takze w przypadku, gdy nie brat udzialu w postepowaniu przed
wojewddzkim sgdem administracyjnym. Wowczas moze ztozy¢ wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia w przedtuzonym terminie, przewidzianym
art. 177 § 2 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. We
wszystkich bowiem przypadkach, gdy orzeczenia nie dorecza sie stronie,
Rzecznik moze w terminie trzydziestu dni od dnia wydania orzeczenia
wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia.

XIIIL Rzecznik jest wyposazony w prawo wniesienia skargi kasacyjnej
do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wydanego przez wojewddz-
ki sad administracyjny wyroku lub postanowienia koficzacego postepo-
wanie w sprawie. Skarge kasacyjng Rzecznik moze wnie$¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia mu odpisu orzeczenia z uzasadnie-
niem (art. 173 § 2 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi). Skarga kasacyjna powinna odpowiada¢ warunkom okre$lonym
w art. 176 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Pod-
stawy skargi kasacyjnej zostaly wymienione w art. 174 Prawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi. Naleza do nich naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowa-
nie oraz naruszenie przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Wnoszac skarge kasacyjna opartg
na naruszeniu przepisOw postepowania, nalezy bezwzglednie powotaé
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przepisy postepowania sgdowo-administracyjnego, ktérym uchybit sad,
uzasadni¢ ich naruszenie oraz wykazaé, ze wytkniete uchybienia mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 1 czerwca 2004 r., GSK 73/04). Skargi tej nie musi
sporzadzaé adwokat lub radca prawny, gdyz na mocy art. 175 § 2 Prawa
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi Rzecznika nie doty-
czy tzw. przymus adwokacki, jednak na zasadach obowigzujacych stro-
ne wnosi ja do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie
(art. 177 § 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

XIV. Z uwagi na specyfike dzialalno$ci Rzecznika Praw Dziecka
zasada subsydiarno$ci powinna by¢ traktowana bardziej elastycznie niz
w przypadku dzialania pozostalych organéw panstwowych. W stosun-
ku do uprawnienia zamieszczonego w art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy ak-
tualno$¢ zachowuje odpowiednio zmodyfikowana teza IX do art. 10
ust. 1 pkt 3.

Art. 10 ust. 1 pkt 6

L. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy wyposazyt Rzecznika w mozli-
wo$¢ wystgpienia z wnioskiem o ukaranie w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych prze-
pisach. Zostal on wprowadzony przez art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
24 paidziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
oraz ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowi-
ska pafistwowe (Dz.U. Nr 214, poz. 1345). Zmiana ta weszla w zycie
z dniem 18 grudnia 2008 r. Dotychczas jednak ustawodawca w odreb-
nych przepisach — Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
— nie okreslit zasad i trybu, w oparciu o ktére Rzecznik méogtby wyko-
nywa¢ przyznane mu uprawnienie.
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Art. 10 ust. 1 pkt 7

I. Rzecznik ma prawo zlecaé przeprowadzanie badan oraz sporza-
dzanie ekspertyz i opinii. Do Rzecznika bedzie nalezato okreslenie przed-
miotu badan, ekspertyz i opinii oraz podmiotéw, do ktdrych sie zwrdci
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o ich przeprowadzenie badz sporzadzenie. Ustawa bowiem nie ogranicza
Rzecznika w tym zakresie. Przyjaé jednak nalezy, ze Rzecznik moze zwré-
ci¢ sie do podmiotéw zewnetrznych, gdy zajecie przez niego stanowiska
w okreslonej sprawie wymaga koniecznych wiadomosci specjalnych, kté-
rych pozyskanie w wyniku pracy Biura Rzecznika Praw Dziecka nie byto-
by mozliwe lub sprawiatoby nadmierne utrudnienie dla jego dziatalnoSci.
W kazdym jednak wypadku ocena tej konieczno$ci nalezy do Rzecznika,
ktory przy podejmowaniu decyzji moze by¢ ograniczony jedynie wzgle-
dami natury celowosciowej i ekonomicznej. Badania, ekspertyzy i opinie
mogg wynikaé zaréwno z potrzeby skorzystania ze specjalistycznej wie-
dzy prawniczej, jak tez z konieczno$ci uzyskania specjalistycznej wiedzy
z innych dziedzin nauki, np. medycyny, psychologii, pedagogiki etc. Do
Rzecznika bedzie tez nalezato dokonanie oceny, stopnia przydatnosci oraz
zakresu wykorzystania uzyskanej w ten sposob wiedzy. Rzecznik moze zle-
ca¢ badania, ekspertyzy i opinie zaréwno osobom fizycznym, jak i insty-
tutom badawczym i naukowym oraz innym jednostkom organizacyjnym,
dysponujacym w danym dziedzinie wiadomos$ciami specjalnymi.

Art. 10 ust. 2

I. Przepis art. 10 ust 2. pozwala Rzecznikowi odméwié ujawnie-
nia danych osobowych osoby, od ktérej uzyskat informacje wskazuja-
ca na naruszenie praw lub dobra dziecka, oraz osoby, ktérej naruszenie
dotyczy, w tym takze wobec organéw wladzy publicznej, jezeli jest to
niezbedne dla ochrony wolnosci, praw i intereséw jednostki. Zgodnie
z art. 6 ust. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6Zn. zm.), przez dane
osobowe nalezy rozumieé wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowa-
nej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Przy czym oso-
ba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna
okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powoltanie
sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynni-
koéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekono-
miczne, kulturowe lub spoteczne. Nalezy zwrdcié uwage, ze Rzecznik
moze odmoéwié ujawnienia tylko danych osobowych osoby, od ktére;j
pozyskal informacje, ale takze, ktdrej naruszenie praw lub dobra dzie-
cka dotyczy.
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II. Zakres podmiotowy omawianego uprawnienia Rzecznika Praw
Dziecka jest znacznie szerszy niz analogicznego uprawnienia Rzecznika
Praw Obywatelskich wyrazonego w art. 13 ust. 3 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich. Ten ostatni bowiem prawem odmowy ujawnienia
danych osobowych jest ograniczony do osoby skarzacego, natomiast
uprawnienie Rzecznika Praw Dziecka obejmuje nie tylko kazdg osobe,
od ktérej pozyskal informacje (w tym takze skarzaca sie na naruszenie
praw lub dobra dziecka), ale takze kazdg osobe, ktorej naruszenie do-
tyczy. Sformulowanie to nalezy rozumie¢ szeroko i nie odnosié go je-
dynie do ofiary bezposredniej (dziecka badZ grupy dzieci), ale takze do
ofiary posredniej (ofiar poSrednich). Czesto ofiarami posrednimi mogg
by¢ osoby bliskie dziecku lub z nim spokrewnione, ktére w sposob rze-
czywisty cierpig z powodu naruszenia praw lub dobra dziecka. Analizu-
jac sprawy rozpoznawane przez Komitet Praw Czlowieka, nalezy wyra-
zi¢ poglad, ze w uzasadnionych przypadkach Rzecznik powinien objac
swoja ochrong réwniez ofiary potencjalne, a wiec takie, ktorych skutki
naruszenia praw lub dobra dziecka moga dotkngé w przysztosci.

I11. Przepis ten pelni znacznie szersza funkcje gwarancyjng — pole-
gajaca na ochronie przed negatywnymi konsekwencjami os6b zawia-
damiajgcych o naruszeniu, jak i wszystkich innych oséb, ktérych owe
naruszenie dotyczy — niz wymieniony wcze$niej przepis art. 13 ust. 3
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz podobny przepis art. 225
§ 1k.p.a., zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z po-
wodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub
wniosku, jezeli dziatal w granicach prawem dozwolonych.
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IV. Warunkiem odmowy jest uznanie przez Rzecznika, iz zachowa-
nie w tajemnicy danych o osobie skarzacej jest niezbedne dla ochrony
wolnoSci, praw i intereséw jednostki. Warunek ten zostal ujety bardzo
szeroko. Odmowa moze nastgpic zaréwno wobec organdéw wtadzy pub-
licznej (w tym wobec sadéw i prokuratury), jak tez wobec podmiotéw
prawa prywatnego.

V. Wbrew pozorom omawiany przepis nie stoi w sprzecznosci z art.
180 § 1 k.p.k. ani z art. 304 § 2 k.p.k. Pierwszy z nich stanowi, ze oso-
by obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwia-
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zanej z wykonywaniem zawodu moga odméwié zeznah co do okolicz-
nosci, na ktére é6w obowigzek si¢ rozciaga. W tym kontekscie nalezy
stwierdzié, ze Rzecznik ma prawo (a nie obowiazek) nieujawniania da-
nych osobowych. Z prawa tego moze skorzystaé¢ réwniez wobec sadu
oraz prokuratora i rowniez na ten uzytek ustawodawca skonstruowat
uprawnienie Rzecznika. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze sad
nie dysponuje zadnym narzedziem, za pomocg ktérego mogtby przymu-
si¢ Rzecznika do ujawnienia danych osobowych. Jezeli natomiast cho-
dzi o przepis art. 304 § 2 k.p.k., to zgodnie z nim instytucje pafistwo-
we (a wiec takze Rzecznik) i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swo-
ja dziatalnoscig dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu, s3 obowigzane niezwlocznie zawiadomié o tym prokuratora
lub Policje oraz przedsiewzigé niezbedne czynnosci do czasu przyby-
cia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania
przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopuscié¢ do zatarcia
§ladéw i dowoddw przestepstwa. W przeciwnym przypadku podmioty
zobowigzane narazilyby si¢ na zarzut popelnienia przestepstwa niedo-
pelnienia obowigzku stuzbowego, okreslonego w art. 231 k.k. Réwniez
w tym przypadku Rzecznik nie musi ujawniaé danych osobowych oséb,
ktére chee chronié. W wystarczajacym stopniu bowiem wywiaze sie on
z obowigzku okres§lonego w art. 304 § 2 k.p.k., jezeli zawiadomi o po-
pelnieniu przestepstwa bez podawania danych osobowych informato-
ra, od ktérego dowiedzial si¢ o popetnieniu przestgpstwa. Prokurator
lub Policja powinny wéwczas odnotowaé Rzecznika jako zglaszajacego
popetnienie przestepstwa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obowigzek za-
wiadomienia odnosi sie jedynie do tych przestepstw $ciganych z urzedu,
ktére pozostajag w zwigzku z dziatalno$cia Rzecznika. Realizujac zatem
omawiany obowigzek, Rzecznik musi posiada¢ dowody uzasadniajace
podejrzenie popelnienia przestepstwa, a nie jedynie samo przypuszcze-
nie, ze przestepstwo zostalo popetnione.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

Art. 10a

1. Rzecznik moze réwniez zwraca¢ sie do wtasciwych organéw, or-
ganizadji lub instytucji o podjecie dziatan na rzecz dziecka z zakresu
ich kompetencg;ji.

2. Organy, organizacje i instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, po-
dejmuja sprawy skierowane przez Rzecznika.
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3. Organ, organizacja lub instytucja, do ktorych Rzecznik zwrdcit
sie o podjecie dzialai na rzecz dziecka, s3 obowigzane niezwlocznie,
nie pézniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowa¢ Rzecznika
o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku.

4. W przypadku gdy organ, organizacja lub instytucja, o ktérych
mowa w ust. 1, nie poinformuja Rzecznika o podjetych dziataniach
lub zajetym stanowisku albo gdy Rzecznik nie podziela ich stanowi-
ska, moze zwrdci¢ sie do wlasciwej jednostki nadrzednej o podjecie
odpowiednich dziatan.

5. W przypadku gdy Rzecznik stwierdzit w dziatalnosci organu, or-
ganizagji lub instytugji, o ktérych mowa w ust. 1, naruszenie praw lub
dobra dziecka, moze zadac¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego
lub zastosowania sankgji stuzbowych.

L. Przepis art. 10a ust. 1 ustawy wyposaza Rzecznika w kolejny in-
strument dziatania na rzecz dziecka. Wystapienie do wlasciwego organu,
organizacji lub instytucji powinno wskazywac, jakiego dzialania z ich
strony Rzecznik oczekuje. Wystgpienie nie musi dotyczyé konkretnego
naruszenia praw dziecka, jednak w tym wypadku nalezy wskazad, jakie
naruszenia praw dziecka Rzecznik stwierdzit oraz przedstawié dowody
i argumenty uzasadniajace takg ocene. Wystgpienie Rzecznika moze tez
zmierza¢ do poprawy sytuacji dziecka w okre$§lonym wiasciwoscia orga-
nu, organizacji lub instytucji obszarze dziatania. Wéwczas jednak powi-
nien — w zwigzku z trecig art. 11 ust. 1 — przedstawi¢ podmiotowi, do
ktérego sie zwrdcil, swoje oceny i wnioski zmierzajace do zapewnienia
skutecznej ochrony praw i dobra dziecka lub usprawnienia trybu zata-
twiania spraw w zakresie wla$ciwosci tego podmiotu. Nie ulega watpli-
wosci, ze w oparciu o art. 10a Rzecznik moze zwracac sie do organéw
sadowych, jednak nie moze naruszaé niezawistosci sedziowskiej, ktéra
obejmuje takie elementy, jak bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw
postepowania, niezalezno$¢ wobec organdw i instytucji pozasagdowych,
samodzielno$¢ sedziego wobec wladz i innych organéw sagdowych, nie-
zalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii poli-
tycznych, wewnetrzng niezalezno$¢ sedziego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, OTK 1998, nr 4,
poz. 52; z dnia 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41).
Wystapienie Rzecznika moze jednak dotyczy¢ administracyjnej dziatal-
noSci s3doéw i w tym zakresie mogg one by¢ kierowane do wszystkich
organdw sprawujacych nad ta dziatalno$cig nadzér.
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I1. Organ, organizacja lub instytucja, do ktdrej zwrdcit sie Rzecz-
nik, ma obowiazek podjecia sprawy przez niego skierowanej. Obowia-
zek podjecia nie moze jednak oznaczaé, ze adresat wystapienia Rzecz-
nika jest zobligowany podja¢ dzialania postulowane przez Rzecznika.
Jest on jednak w obowigzku niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie
trzydziestu dni, poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub
zajetym stanowisku.

III. W przypadku gdy adresat wystapienia Rzecznika nie dopet-
nit obowigzku, o ktérym mowa w art. 10a ust. 3, a takze wtedy gdy
Rzecznik nie podziela jego stanowiska, wowczas moze zwrdcié sie do
jednostki nadrzednej o podjecie odpowiednich dziatan. Nalezy ocenié,
ze w praktyce moze chodzi¢ o podjecie dziatafi o r6znym charakterze:
od ukierunkowanych na realizacje postulatu Rzecznika, wyjasniajacych
i usuwajacych przyczyny nieodpowiedniego potraktowania wystapienia
Rzecznika po dyscyplinarne — zmierzajace do wyciagniecia konsekwen-
¢ji wobec 0s6b bezposrednio odpowiedzialnych za niedopetnienie obo-
wigzku. Na pewno rodzaj i charakter tych dziatan w praktyce bedzie
zwigzany z charakterem konkretnego wystapienia Rzecznika.

IV. Jesli na podstawie analizy uzyskanych informacji Rzecznik
stwierdzi w dzialalno$ci organu, organizacji lub instytucji naruszenie
praw lub dobra dziecka, moze zadaé wszczecia postgpowania dyscypli-
narnego lub zastosowania sankgji stuzbowych. Podobnie jak w przypad-
ku uprawnienia przewidzianego w art. 10a ust. 1 wystgpienie Rzecznika
powinno wskazywad, jakie prawa lub w jaki spos6b dobro dziecka zo-
stalo naruszone; powinien réwniez przedstawi¢ przemawiajace za tym
argumenty i wnioski. Do wyboru Rzecznika bedzie wowczas nalezato,
czy zwrdci sie ze swoim zgdaniem do organu, organizacji lub instytucji,
w ktorych dziatalnosci stwierdzit naruszenie, czy tez do jednostki nad
nimi nadrzednej. W konkretnym przypadku, gdy Rzecznikowi pozwa-
la na to zgromadzona przez niego wiedza, moze on réwniez wystgpié
z wnioskami personifikujgcymi osoby odpowiedzialne za naruszenie.
Opisywane tu uprawnienie pozwala Rzecznikowi rowniez na wysta-
pienie z zgdaniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec se-
dziéw i prokuratorow.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia
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Art. 10b
Organ, organizacja lub instytucja, do ktérych zwréci sie Rzecznik,
sa obowiazane z nim wspoétdziatac i udziela¢c mu pomocy, a w szcze-
golnosci:
1) zapewnic dostep do akt i dokumentow badanej sprawy,
2) udziela¢ Rzecznikowi zadanych przez niego informacji i wyjas-
nien,
3) udziela¢ wyjasnieh dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej
swoich rozstrzygnie¢.

I. Przepis ten — naktadajac na organy, organizacje i instytucje, do
ktérych zwrdcit sie Rzecznik, obowigzek wspdtdziatania i pomocy —
formuluje katalog szczegélowych powinnosci do wykonania w ramach
realizacji wymienionego obowigzku. Przedstawiony katalog nie jest
wyczerpujacy, a Swiadczy o tym uzyty w czesci pierwszej zdania zwrot
»W szczegdlnodci”. Adresaci wystapien Rzecznika powinni bowiem
udzielaé mu wszelkiej pomocy, jaka jest potrzebna do zapewnienia
skutecznej ochrony praw i dobra dziecka. Przykltadowo moze tu cho-
dzi¢ o udostepnienie pomieszczenia niezbednego do wystuchania dzie-
cka, udzielenie pomocy w przeprowadzeniu wizytacji, zorganizowaniu
spotkania z dzie¢mi badz narady z odpowiednimi stuzbami, w koficu
moze chodzi¢ o udostepnienie w razie pilnej potrzeby $rodka facznosci,
komputera badZ sprzetu biurowego, a nawet srodka transportu.

I1. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowigzek okreslony w art. 10b ko-
responduje z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 10a ustawy i wzmacnia wymienio-
ne w nich uprawnienia Rzecznika. Wyrazny jest tez zwiazek z art. 10a
ust. 5 ustawy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w okreSlonych sytu-
acjach niewypelnienie omawianego obowigzku moze doprowadzié do
naruszenia praw lub dobra dziecka, co upowazni Rzecznika do zada-
nia wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub zastosowania sank-
¢ji stuzbowych.
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Art. 11

1. Rzecznik przedstawia wiasciwym organom wiadzy publiczne;j,
organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierzajace do zapewnie-
nia skutecznej ochrony praw i dobra dziecka oraz usprawnienia trybu

zatatwiania spraw w tym zakresie.



2. Rzecznik moze réwniez wystepowa¢ do wihasciwych organéw
z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub
zmiane innych aktéw prawnych.

3. Organy, instytucje i organizacje, do ktérych Rzecznik zwrécit sie
z wnioskami okreslonymi w ust. 1 i 2, sa obowiazane ustosunkowa¢
sie do tych wnioskéw w terminie 30 dni od daty ich otrzymania.

I. Ustawodawca w art. 11 ust. 1 natozy! na Rzecznika zadanie prze-
ciwdziatania brakom skutecznej ochrony praw i dobra dziecka oraz
usprawnienia trybu zalatwiania spraw w tym zakresie. Zadanie to be-
dzie wymagalo realizacji wéwczas, gdy praktyka dzialania Rzecznika
wykaze negatywne tendencje w stosowaniu prawa, ktére moga skut-
kowaé wspomnianymi brakami lub niesprawnym (np. opieszatym) try-
bem zatatwiania spraw dziecka. Nie mozna wykluczy¢, ze powodem
do wystapienia wobec wlasciwego podmiotu (organu, organizacji czy
instytucji) stanie si¢ indywidualna sprawa, gdy w ocenie Rzecznika be-
dzie ona odzwierciedlaé nieprawidtowa praktyke. Wystapienie Rzeczni-
ka powinno zawierac oceny i wnioski zmierzajace do naprawy sytuacji
i eliminagji dostrzezonych uchybiefi. Nalezy je poprzedzié opisem nie-
prawidlowej sytuacji i dostrzezonych uchybien. Nie ulega watpliwosci,
ze w trybie art. 11 ust. 1 Rzecznik moze przekazywaé stosowne oceny
i wnioski takze obu izbom parlamentu.

II. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy Rzecznik moze wystapié z po-
$rednig inicjatywg prawodawczg. Obejmuje ona wystgpienia w sprawie
uchwalenia lub zmiany ustaw, wydania lub zmiany rozporzadzenia oraz
wydania lub zmiany aktow prawa miejscowego.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

III. Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytugji inicjatywa ustawodaw-
cza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi i Radzie Ministrow.
Rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytu-
¢ji, na podstawie szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania (art. 92 Konstytucji). Organami tymi s3: Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej (art. 142 ust. 1 Konstytucji), Rada
Ministréw (art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji), Prezydent Rady Mini-
stréw (art. 148 pkt 3 Konstytugji), ministrowie kierujacy dziatami ad-
ministracji rzgdowej oraz przewodniczacy komitetdéw, o ktorych mowa
w art 147 ust. 4 Konstytucji (art. 149 ust. 2 1 3 Konstytucji), Krajowa
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Rada Radiofonii i Telewizji (art. 231 ust. 2). Natomiast akty prawa
miejscowego ustanawiaja organy samorzadu terytorialnego oraz tere-
nowe organy administracji rzagdowej (art. 94 Konstytucji). Rzecznik
nie jest zatem organem, ktéremu inicjatywa prawodawcza przystugu-
je, moze jednak wystepowac o jej podjecie do organdéw, ktore ja po-
siadajg. W praktyce uprawnienie to stanowi jeden z gtéwnych instru-
mentéw jego dziatania.

IT1. Rzecznik domaga si¢ interwencji prawodawczej zawsze po prze-
prowadzeniu gruntownego badania obowigzujacego prawa, przeprowa-
dzeniu studiéw nad jego funkcjonowaniem w praktyce spoteczneji ana-
lizie wniosk6w sktadanych do niego przez obywateli i ich organizacje,
czesto poprzedzanych debatami, konferencjami lub seminariami.

IV. Uprawnienie Rzecznika, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 1
ustawy, obejmuje takze wystapienie do Prezesa Rady Ministréw o skie-
rowanie wniosku do Rady Ministréw o uchylenie rozporzadzenia lub
zarzadzenia wydanego przez ministra. Kompetencja Prezesa Rady Mi-
nistréw w tym zakresie wynika z art. 149 ust. 2 zdanie drugie Konsty-
tucji.

V. Wystgpienia Rzecznika — oparte na art. 161 ust. 2 pkt 1 ustawy
— mogga takze dotyczy¢ usuniecia luki w prawie oraz wykonania przez
upowazniony organ obowigzku wydania aktu normatywnego, jesli taki
obowigzek wynika z delegacji ustawowe;j.

VI. W przypadku gdyby organ, do ktérego Rzecznik zwrdcit sie
o podjecie inicjatywy prawodawczej, nie uwzglednit wniosku Rzeczni-
ka, ten ostatni moze wykorzysta¢ swoje uprawnienia zwigzane z jego
udziatem w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.
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VII. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaniechanie wydania aktu normatyw-
nego przez wlasciwy organ nie podlega kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego, jak rowniez sagdownictwa administracyjnego. W takim przypad-
ku Rzecznik moze rozwazy¢ wytoczenie powddztwa przed wlasciwym
sadem powszechnym na podstawie art. 417" § 4 Kodeksu cywilnego,
o ile bezposrednim skutkiem zaniechania wydania aktu prawnego przez

wlasciwy organ byto wyrzadzenie szkody.



VIII. W przypadku wydania przez organ jednostki samorzadu te-
rytorialnego lub terenowy organ administracji rzadowej aktu prawa
miejscowego niezgodnego z ustawg lub z Konstytucja lub bezczynnosci
tych organéw Rzecznik moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego
(art. 54 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

IX. Z art. 11 ust. 3 wynika obowigzek organu, organizacji i instytu-
¢ji ustosunkowania sie w terminie trzydziestu dni do wniosku Rzecznika
zmierzajacego do zapewnienia skutecznej ochrony praw i dobra dziecka
oraz usprawnienia trybu zalatwiania spraw w tym zakresie. Identyczny
obowiazek spoczywa na kazdym organie, do ktérego Rzecznik zwrdcit
sie 0 podjecie inicjatywy prawodawczej.

Art. 11a

Rzecznik wspétdziata ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelski-
mi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami dziatajacymi na
rzecz ochrony praw dziecka.

I. Przepis art. 11a ustawy naktada na Rzecznika obowigzek wspol-
dzialania z podmiotami spoza systemu organéw wtadzy publicznej. Cho-
dzi tu o stowarzyszenia, ruchy obywatelskie, inne dobrowolne zrzesze-
nia i fundacje dzialajace na rzecz ochrony praw dziecka. Przepis ten —
wprowadzony przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy o wynagro-
dzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe (Dz.U.
Nr 214, poz. 1345) — spetryfikowatl dotychczasowa praktyke. Wspot-
dziatanie takie bowiem miato miejsce juz wcze$niej, niemalze od samego
poczatku funkcjonowania instytucji Rzecznika Praw Dziecka. Moze ono
przybieraé rozne formy — od powolywania przez Rzecznika rad i zespo-
téw doradezych ztozonych z przedstawicieli organizacji spotecznych, po
spotkania incydentalne zwigzane z okre$lonym problemem generalnym
lub sprawg indywidualng. Wykonujac swéj obowigzek, Rzecznik uczest-
niczy rowniez w licznych naradach, konferencjach i spotkaniach orga-
nizowanych przez organizacje mlodziezowe, dziecigce i Srodowiska lo-
kalne. O realizacji tego obowigzku Rzecznik corocznie informuje Sejm
i Senat, przedktadajac im informacje o swojej dziatalnosci. Na biezaco
natomiast powiadamia o wspéipracy z organizacjami spofecznymi na
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prowadzonych przez siebie stronach internetowych, do ktérych dostep
jest powszechnie otwarty.

I1. Odbywane w ramach wspotpracy spotkania ze stowarzyszeniami,
ruchami obywatelskimi oraz dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami
dziatajacymi na rzecz ochrony praw dziecka sg bogatym zrédtem infor-
magcji o trudnoSciach zwigzanych z urzeczywistnianiem praw dziecka
i usprawnianiem procesu ich ochrony.

I1I. Dzigki podejmowanej wspotpracy Rzecznik upowszechnia wie-
dze o prawach dziecka i sposobach ich ochrony. Rozszerza tez mozliwo-
$ci bezplatnych porad prawnych w konkretnych sprawach, np. poprzez
wspolprace z uniwersyteckimi klinikami praw dziecka, ktére obstugi-
wane s3 przez studentéw wydzialéw prawa.

Art. 12

1. Rzecznik przedstawia Sejmowi i Senatowi, corocznie, nie pozniej
niz do dnia 31 marca, informacje o swojej dziatalnosci i uwagi o stanie
przestrzegania praw dziecka.

2. Informacja Rzecznika jest podawana do wiadomosci publicz-
nej.

I. Ustawa w art. 12 naktada na Rzecznika obowigzek corocznego in-
formowania Sejmu i Senatu o swojej dziatalnosci i przedktadania uwag
o stanie przestrzegania praw dziecka. Z obowiazku tego Rzecznik musi
sie wywigza¢ do dnia 31 marca kazdego roku.

II. Nalezy zauwazy¢ r6znicg pomiedzy sktadana Sejmowi i Senato-
wi informacjg a sprawozdaniem, do czego sg zobowigzane niektore inne
organy panstwowe. Zasadnicza réznica dotyczy formy przyjmowania
obydwu dokumentéw oraz zwigzanych z tym konsekwencji. Otdz przed
przyjeciem sprawozdania parlamentarzySci przeprowadzaja glosowa-
nie. Natomiast informacja Rzecznika wraz z uwagami o stanie prze-
strzegania praw dziecka dla jej przyjecia nie wymaga glosowania. Jak
mozna zauwazy¢, konsekwencja glosowania mogtoby by¢ odrzucenie
informacji, a tym samym wyrazenie przez wiekszo$¢ sejmowa dezapro-
baty wobec dziatan Rzecznika. Taka konstrukeja z tatwoscig moglaby

165

eluaIMelsaz ‘aumeld APy "ziejusawoy 'z



sta¢ sie Srodkiem politycznego nacisku na Rzecznika do wymuszenia
na nim zmiany modelu lub kierunku dziatania. Oczywiscie doprowa-
dziloby to do naruszenia niezaleznosci Rzecznika, a w konsekwencji
utraty spoltecznego zaufania do tej instytucji. Wprowadzajac mecha-
nizm sktadania informacji, ustawodawca nie dopuscit do zaistnienia
przedstawionego wyzej problemu. Mechanizm ten nie uniemozliwia
jednak postom i senatorom dyskusji nad informacja, jak rowniez za-
dawania pytan Rzecznikowi i uzyskiwania od niego odpowiedzi. Taka
dyskusja moze by¢ zar6wno dla Rzecznika, jak i parlamentarzystéw
zbiorem cennych informacji co do kierunkéw i Srodkéw poprawy sy-
tuacji dzieci w panstwie, jednakze z zalozenia pozbawiona ona jest ele-
mentdéw zmuszajacych ktérykolwiek z podmiotéw dyskusji do podjecia
tych kierunkéw czy srodkow.

I1I. Informacje wraz z uwagami Rzecznik przedktada réwniez komi-
som sejmowym i senackim. Takze w tym wypadku nie moze odby¢ sie
glosowanie nad przedkiadang informacja. Jak stusznie zauwaza W. So-
kolewicz (w Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red.
L. Garlickiego, t. ITI, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2003, komentarz do
art. 212), ,,(...) skoro ustawodawca nie przewiduje glosowania nad przy-
jeciem informacji na posiedzeniu Sejmu, to takze nie powinno sie prze-
prowadzaé glosowania w takiej sprawie na posiedzeniu wlasciwej ko-
misji sejmowe;j”.

IV. Zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 5§ Regulaminu Sejmu, organ ten
zapoznaje sie z coroczng informacja Rzecznika Praw Dziecka o jego
dzialalnosci oraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka. In-
formacje dorecza sie postom. Stosownie do art. 124 ust. 3 Regulaminu
Sejmu zapoznanie sie przez Sejm z informacjg oraz uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka nie moze nastapi¢ pdzniej niz w terminie
3 miesiecy od dnia ich doreczenia postom. W tym zakresie Regulamin
Senatu w art. 45 ust. 3 przewiduje, ze przedmiotem obrad Senatu s3
informacje przedstawiane Senatowi przez Rzecznika.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

V. Omawiany przepis powoduje, ze w istocie Rzecznik przedktada
obu izbom parlamentu dwa dokumenty: informacje o swojej dziatalno-
§ci, ktéra przedstawia zwiezly opis podejmowanych przez Rzecznika
dziataf wraz z ich wynikami, oraz uwagi o stanie przestrzegania praw
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dziecka, ktore sg syntetyczng oceng (dokonang przez Rzecznika) stanu
przestrzegania praw dziecka w Polsce. Informacja i uwagi sa przedsta-
wiane przez Rzecznika Sejmowi i Senatowi w formie pisemnej. Nato-
miast w formie ustnej Rzecznik dokonuje ich prezentacji na forach ko-
misji obu izb oraz na ich posiedzeniach plenarnych.

VL. Informacja Rzecznika o stanie przestrzegania wolnosci i praw
dziecka powinna stanowi¢ podstawe do parlamentarnej debaty doty-
czacej tego zagadnienia.

VII. Realizacja wynikajacego z art. 12 ustawy obowigzku poda-
wania informacji o dzialalno$ci Rzecznika wraz z jego uwagami o sta-
nie przestrzegania praw dziecka do wiadomosci publicznej jest reali-
zowana przez rozpowszechnianie w drukach sejmowych i senackich
oraz zamieszczanie jej na stronach internetowych Sejmu i Senatu.
Wymieniona informacja i uwagi sg zamieszczane roéwniez na stro-
nie internetowej Rzecznika (www.brpd.gov.pl) oraz w wydawanych
przez niego publikacjach. W ten sposdb realizowany jest rowniez
pozytywny obowigzek pafistwa, wynikajacy z art. 61 ust. 1 Konsty-
tucji, ktéry przyznaje obywatelom prawo do uzyskiwania informa-
¢ji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz os6b petnigcych
funkcje publiczne.

Art. 13

1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzeczni-
ka Praw Dziecka.

2. Rzecznik nadaje, w drodze zarzadzenia, statut, ktéry okresla or-
ganizacje Biura.

3. Rzecznik moze powotac zastepce Rzecznika. Rzecznik odwotuje
zastepce Rzecznika.

4. Rzecznik okresla zakres zadan zastepcy Rzecznika.

eluaIMelsaz ‘aumeld APy "ziejusawoy 'z

I. Zadania okreslone w ustawie Rzecznik wykonuje przy pomo-
cy Biura Rzecznika Praw Dziecka. W drodze zmiany dokonanej przez
art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 168,
poz. 1004) obaj Rzecznicy moga samodzielnie nadawaé, w drodze za-
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rzadzenia, statut, ktory okresla organizacje Biura (wcze$niej statut na-
dawal Marszalek Sejmu na wniosek Rzecznika).

I1. Na podstawie statutu pracownicy Biura Rzecznika Praw Dzie-
cka mogg wykonywaé czynnosci, do ktérych zostali upowaznieni przez
Rzecznika. Pracownicy ci dzialaja w imieniu Rzecznika, zgodnie z zasada-
mi, ktérymi kieruje sie Rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnien.
Dzialania ich zatem sg traktowane jak dziatania samego Rzecznika.

III. Rzecznik moze powotaé tylko jednego zastepce. Nalezy zazna-
czyé, ze w pierwotnym brzmieniu ustawa nie przewidywata w ogole
takiej mozliwosci. Przepis ten byl dwukrotnie nowelizowany. Pierwsza
zmiana zostata dokonana przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 24 pazdzier-
nika 2008 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy
o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe
(Dz.U. Nr 214, poz. 1345). Na jej podstawie Rzecznik mogt wystapié
do Marszatka Sejmu z wnioskiem o powolanie swojego zastgpcy. W tym
samym trybie mogt tez wystapic o jego odwotanie. Druga nowelizacja
zostala dokonana przez art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz.U. Nr 168, poz. 1004). Zmiana ta wyposazyta Rzecznika
w samodzielne uprawnienie do powolywania i odwolywania swojego
zastepcy. Wynika z tego, ze czas wykonywania funkgji zastepcy Rzecz-
nika nie jest okre§lony kadencja. Do Rzecznika nalezy tez okreSlenie
zakresu zadan swojemu zastepcy.

IV. Zgodnie z § 2 Statutu Biura Rzecznika Praw Dziecka, Rzeczni-
kowi przystuguja uprawnienia pracodawcy wobec pracownikéw Biura.
Kierowanie Biurem rowniez nalezy do Rzecznika. Jednak czynno$¢ te
Rzecznik wykonuje przy pomocy swojego zastepcy (§ 3 ust. 1 Statutu
Biura Rzecznika Praw Dziecka).

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

V. Biorac pod uwage analogie pomiedzy Rzecznikiem Praw Dziecka
a Rzecznikiem Praw Obywatelskich, odnotowania wymaga, iz w posta-
nowieniu z dnia 19 pazdziernika 20035 r. (I OSK 978/05) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze ,,(...) Zastepcy Rzecznika Praw Obywa-
telskich sg uprawnieni w czasie jego nieobecnos$ci do wnoszenia wszel-
kich $rodkéw prawnych przystugujacych samemu Rzecznikowi, w tym
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takze do sporzadzania i wnoszenia skargi kasacyjnej w toku postepo-
wania sadowo—administracyjnego”.

VI. Statutowymi komérkami organizacyjnymi Biura sg: Gabinet
Rzecznika Praw Dziecka, Zesp6t Administracyjny, Zesp6ét do Spraw
Edukacji i Wychowania, Zesp6t Spraw Rodzinnych i Nieletnich, Zesp6t
Spraw Spotecznych i Prawa Administracyjnego, Zesp6t Spraw Miedzy-
narodowych i Konstytucyjnych, Zesp6t Dzieciecego Telefonu Zaufania
i Przyjec Interesantéw. W ramach wymienionych komérek organizacyj-
nych moga by¢ tworzone wydzialy lub dzialy (§ 7 Statutu Biura Rzecz-
nika Praw Dziecka).

VIL. Szczegblowy zakres zadaf, organizacje wewnetrzng, tryb pracy
komorek organizacyjnych Biura oraz inne sprawy zwigzane z prawidlo-
wym funkcjonowaniem Biura okresla Rzecznik w drodze zarzadzenia.

VIIL. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199
z p6zn. zm.) w okresie wykonywania mandatu postowie i senatorowie
nie mogg wykonywaé pracy na podstawie stosunku pracy w Biurze
Rzecznika.

Art. 14
Wydatki zwiazane z funkcjonowaniem Rzecznika sa ujmowane
w ustawie budzetowej i pokrywane z budzetu panstwa.

I. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rzecznika sg ujmowane
w ustawie budzetowej. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji czeSci budzetowych oraz
okreslenia ich dysponentéw, wymienione wydatki s3 ujmowane w czesci
14 budzetu panstwa. W czesci tej ustawa budzetowa klasyfikuje Rzeczni-
ka Praw Dziecka do urzedéw naczelnych organéw wiladzy pafistwowe;j,
kontroli i ochrony prawa. W oparciu o § 2 ust. 1 powolanego rozporza-
dzenia czeSciami budzetu panhstwa dysponuja dysponenci czeéci budzeto-
wych. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 15, poz. 1240) przez dysponenta cze-
$ci budzetowej rozumie si¢ kierownikéw jednostek oraz organy wymie-
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nione w art. 139 ust. 2, wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw
centralnych, wojewod6w oraz kierownikéw pafistwowych jednostek or-
ganizacyjnych, o ktérych mowa w art. 114 ust. 3 pkt 2, dysponujacych
czeSciami budzetu pafistwa. Zatem dysponentem $rodkéw okreSlonych
w czesci 14 ustawy budzetowej jest Rzecznik Praw Dziecka.

I1. W mys$l art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych (w tym przypadku Rzecznik) jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej. Na podstawie art. 53
ust. 2 ustawy o finansach publicznych moze on powierzy¢ okre§lone
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki.
Przyjecie obowigzkéw przez te osoby powinno by¢ stwierdzone doku-
mentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania
w regulaminie organizacyjnym jednostki.

Art. 15

W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz.U. Nr 20, poz. 101,
21982 r. Nr 31, poz. 214, 21985 r. Nr 22, poz. 98 i Nr 50, poz. 262,
z 1987 r. Nr 21, poz. 123, 21989 r. Nr 34, poz. 178, z 1991 r. Nr 100,
poz. 443, 21993 r. Nr 1, poz. 1, z1995r. Nr 34, poz. 163 i Nr 142,
poz. 701, z 1996 r. Nr 73, poz. 350, Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz. 496
i Nr139, poz. 647,z 1997 r. Nr 75, poz. 469 i Nr 133, poz. 883,z 1998 r.
Nr 155, poz. 1016 i Nr 160, poz. 1065 orazz 1999 r. Nr 110, poz. 1255)
w art. 2w pkt 2 po wyrazach ,Rzecznika Praw Obywatelskich,” dodaje
sie wyrazy ,Rzecznika Praw Dziecka,".

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

L. Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska pafstwowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 79, poz. 430
t.j.) reguluje zasady wynagradzania Rzecznika Praw Dziecka oraz jego
zastepcy. Zgodnie z art. 3 powolanej ustawy, wynagrodzenie tych oséb
sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Usta-
lane jest na podstawie kwoty bazowej, ktorej wysokos¢ ustalong wedtug
odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa. Natomiast szczegdtowe
zasady ich wynagradzania ustala Prezydent w drodze rozporzadzenia.
Aktualnie zasady ustalajace wysokos$é wynagrodzenia Rzecznika Praw
Dziecka sg okre$lone w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 13 czerwca 2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
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wie szczegblowych zasad wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz.U. Nr 108, poz. 688.).

II. Nalezy zauwazy¢, ze mimo wprowadzonych zmian do ustawy o wy-
nagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe, ktére
zaliczaja do tych stanowisk réwniez zastepce Rzecznika Praw Dziecka, Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej nie wydal jeszcze stosownego zarzadzenia
ustalajacego szczegbdtowe zasady jego wynagradzania. Nalezy jednak pod-
niesé, ze dotychczas Rzecznik nie powotat swojego zastepcy i brak ten nie
ma praktycznego znaczenia. Mimo to zasadny jest postulat jak najszybsze-
go uregulowania tej kwestii, tak by w chwili powotania zastepcy Rzecznika
jego sytuacja pod tym wzgledem byla jasno okreSlona.

Art. 16
W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-

stwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214,z 1984 r. Nr 35, poz. 187,z 1988 r.Nr 19,

poz. 132, 21989 r. Nr 4, poz. 24 i Nr 34, poz. 178 i 182, 21990 r. Nr 20,

poz. 121, 21991 r. Nr 55, poz. 234, Nr 88, poz. 400 i Nr 95, poz. 425,

21992 r. Nr 54, poz. 254 i Nr 90, poz. 451, z 1994 r. Nr 136, poz. 704,

21995 r. Nr 132, poz. 640, z 1996 r. Nr 89, poz. 402 i Nr 106, poz. 496,

21997 r. Nr 98, poz. 604, Nr 133, poz. 882 i 883 i Nr 141, poz. 943,

21998 r. Nr 131, poz. 860, Nr 155, poz. 1016 i Nr 162, poz. 1118 oraz

21999 r. Nr 49, poz. 483 i Nr 70, poz. 778) wprowadza sie nastepuja-

ce zmiany:

1) wart. 1w ust. 1 po pkt 7 dodaje sie pkt 7a w brzmieniu: ,7a) Biu-
rze Rzecznika Praw Dziecka,”;

2) wart. 36 wust. 5 po pkt 9a dodaje sie pkt 9b w brzmieniu:
.9b) Rzeczniku Praw Dziecka - dla urzednikéw Biura Rzecznika
Praw Dziecka,”;

3) wart. 48:

a) wust. 1a wyrazy ,pkt1l, 2, 6,7,9, 10i 13" zastepuje sie wyra-
zami ,pkt1,2,6,7, 74,9, 10i 13",

b) wust. 2 wyrazy ,pkt 6 i 7" zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 6, 7 i 7a”,

c) wust. 3 wyrazy ,pkt1l, 2, 6,79, 10i 13" zastepuje sie wyra-
zami pkt1,2,6,7 74,9, 10i13".
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I. Przepis art. 16 wprowadzit zmiany do ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86,
poz. 953, t.j. z p6zn. zm.). Ustawa ta okresla obowigzki i prawa urzed-
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nikéw panstwowych oraz innych pracownikéw, w tym zatrudnionych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Akt ten odnosi sie takze do zasad
nawigzywania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy, wynagradzania,
przyznawania nagrod i wyrdznief, jak réwniez okresla zasady odpo-
wiedzialno$ci porzadkowej i dyscyplinarnej.

II. Artykut 36 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze w sprawach dyscypli-
narnych orzekaja komisje dyscyplinarne Ii Il instancji powolywane przez
kierownikéw urzeddw, przy ktorych dziataja. Komisje dyscyplinarng dru-
giej instangji (odwotawcza) dla urzednik6w Biura Rzecznika Praw Dziecka
powoluje sie takze przy Rzeczniku Praw Dziecka (art. 36 ust. 5 pkt 9b).

[II. Na podstawie art. 48 ust. 1a powotanej ustawy Rzecznik jest upraw-
niony miedzy innymi do okre§lania: stanowisk, na ktérych zatrudnieni pra-
cownicy sg urzednikami pafstwowymi, wykazu stanowisk objetych apli-
kacjg administracyjng oraz zasad i trybu odbywania tej aplikagji, rozktadu
czasu pracy w tygodniu i jego wymiaru w poszczeg6lnych dniach tygodnia.
Ponadto w ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia okreSlonych
w ustawie budzetowej ustala on regulamin wynagradzania w urzedzie.

IV. Rzecznikowi przystuguja tez wymienione w ustawie o pracow-
nikach urzedéw pafistwowych uprawnienia ministréw. Moze on tez
nadawaé odznake honorows ,,Zastuzony Pracownik Pafistwowy” (art.
48 ust. 2 i 3 powotanej ustawy).

Art. 17
W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz
z 1999 r. Nr 49, poz. 483) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art.1 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. W sprawach
dzieci Rzecznik wspétpracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka.”;
2) wart. 9 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu: ,2a) na wniosek
Rzecznika Praw Dziecka,”.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

I. Przepis art. 17 wprowadzit dwie zmiany do ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich. Pierwsza z nich dotyczy art. 1 ostatnio wymie-
nionej ustawy i naktada na Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzek
wspotpracy z Rzecznikiem Praw Dziecka w sprawach dzieci. Nalezy jed-
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nak zwrdcié uwage, ze wspomniany przepis nie okreslif form realizacji
omawianego obowiazku przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

II. Probe sformalizowania wspdlpracy podjeli obaj Rzecznicy

w ,,Ustaleniach wstepnych dokonanych przez Rzecznika Praw Obywa-

telskich i Rzecznika Praw Dziecka dotyczacych zasad wzajemnej wspot-

pracy” z dnia 4 lipca 2000 r. (dokument niepublikowany). Zgodnie

z powyzszymi ustaleniami, przekazywanie przez Rzecznika Praw Dzie-

cka spraw indywidualnych oraz wnioskéw o podjecie dziatai w spra-

wach generalnych, a takze o zastosowanie przystugujacych Rzecznikowi

Praw Obywatelskich §rodkéw zaskarzenia, moze sie odbywaé w dwo-

jakim trybie:

- przekazanie wniosku ,,wedtug wlasciwosci”; gdyby zaistniata taka
sytuacja, znajduje zastosowanie art. 11 ustawy o RPO;

- skierowanie sprawy; w kazdym takim przypadku — dla podkreslenia
trybu przekazania sprawy — RPD bedzie wskazywal jako podstawe
prawng swego wystgpienia art. 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, a RPO podejmie sprawe.

W omawianych ustaleniach uzgodniono, ze Rzecznik Praw Dziecka
— zwracajac sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie sprawy
— przedstawiaé bedzie informacje o wlasnej ocenie sprawy oraz ewen-
tualne sugestie dotyczace sposobu dalszego dziatania.

Ustalono, ze wspotpraca obu Rzecznikéw obejmuje zagadnienia
generalne oraz dziatania w zakresie spraw indywidualnych. Rzeczni-
cy powinni powiadamiaé si¢ wzajemnie o wystapieniach w sprawach
generalnych, w tym réwniez dotyczacych konwencji miedzynarodo-
wych, w szczegdlnoéci Konwencji o Prawach Dziecka. Ustalono, ze do-
tychczasowy dorobek Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie
zostanie udostepniony Rzecznikowi Praw Dziecka w formie zestawien
z mozliwoscig wgladu w akta spraw. W sprawach indywidualnych Biu-
ro RPO udostepniaé bedzie Biuru RPD zasoby archiwalne spraw indy-
widualnych w formie akt spraw lub zapisoéw w komputerowym syste-
mie ewidencji wnioskow. Ustalono ponadto, ze poczawszy od wrzes$nia
2000 r., w kazdy pierwszy wtorek miesigca beda odbywaly sie spotkania
Rzecznikdw lub ich reprezentantdw, ktére stuzy¢ beda realizacji przepi-
su o wspotpracy obu urzedéw, w szczegblnosci omdéwieniu wspdlnych

dziatan i wystgpien.
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W odniesieniu do powyzszych ustalefi nalezy wyrazic poglad, iz ze
wzgledu na uptyw czasu i istotne wzmocnienie uprawniefi Rzecznika
Praw Dziecka, jakie w owym czasie sie dokonato, zasadnym staje si¢ zre-
widowanie przedstawionych ustalefi i okreSlenie na nowo form realizacji
natozonego na Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzku wspotpracy,
a tym samym wzajemnych relacji obu Rzecznikéw.

I1I. Druga z omawianych zmian dotyczy art. 9 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, naktadajac na niego obowiazek podjecia czynnosci
na wniosek Rzecznika Praw Dziecka. Korelatem tego obowigzku w usta-
wie o Rzeczniku Praw Dziecka sg przepisy art. 10a ust. 1,21 3.

IV. Wymienienie w art. 9 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
wéréd podmiotdéw uprawnionych do sktadania wnioskéw Rzecznika
Praw Dziecka nie moze by¢ interpretowane jako préba potraktowania
go jako petenta tej samej kategorii co inne wymienione w tym artykule
podmioty. Niestuszng tez bytaby sugestia, ze Rzecznik Praw Obywatel-
skich mégtby nie podjaé takiej sprawy z powolaniem sie na art. 11 swo-
jej ustawy. Powyzsza interpretacja bytaby bowiem niezgodna z trescia
wspomnianego art. 10a ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka i naruszataby
zasady spojnosci systemu prawa. Zgodnie z ostatnio wymienionym prze-
pisem organy, do ktorych zwrdci sie Rzecznik Praw Dziecka nie tylko
majg obowiazek podjecia skierowanych do nich spraw, ale s3 ponadto
obowigzane niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 30 dni,
poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stano-
wisku (art. 10a ust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka). Oczywiscie,
podjecie sprawy przez Rzecznika Praw Obywatelskich powinno nastapié
w przypadku, gdy nalezy ona do zakresu jego kompetenciji.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

Art. 18

W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztatltowaniu srodkow
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz.U. z 1995 r.
Nr 34, poz. 163, 2 1996 r. Nr 106, poz. 496 i Nr 139, poz. 647,z 1997 r.
Nr 133, poz. 883, 21998 r. Nr 117, poz. 756, Nr 155, poz. 1014 i 1016
i Nr 160, poz. 1059 oraz z 1999 r. Nr 62, poz. 684 i Nr 72, poz. 802)
w art. 2 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach ,Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich,” dodaje sie wyrazy , Biurze Rzecznika Praw Dziecka,”.
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I. Przepis art. 18 wprowadzil zmiany do ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o ksztaltowaniu §rodkéw na wynagrodzenia w pafistwowej sfe-
rze budzetowej (Dz.U. z 1995 r. Nr 34, poz. 163 z p6zn. zm.). Ich istotg
byto wylaczenie pracownikéw Biura Rzecznika Praw Dziecka spod ry-
gorOw tej ustawy. Zatem przepisy wspomnianej ustawy nie bedg mialy
zastosowania do pracownikéw Biura Rzecznika Praw Dziecka.

Art. 19

W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz.U. Nr 73, poz. 350 i Nr 137, poz. 638, 21997 r. Nr 28,
poz. 153, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 121, poz. 770 i Nr 160,
poz. 1080, z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 oraz z 1999 r. Nr 52, poz. 527
i 528) w art. 30 w ust. 1 po wyrazach ,w Biurze Rzecznika Praw Oby-
watelskich,” dodaje sie wyrazy , w Biurze Rzecznika Praw Dziecka,”.

I. Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta1i se-
natora (Dz.U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 t.j.) w art. 30 ust. 1 wprowadza
zakaz wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy w Biurze Rzecz-
nika Praw Dziecka w okresie wykonywania mandatu posta i senatora.

II. W przypadku gdy pracownik Biura Rzecznika Praw Dziecka zo-
stalby wybrany na posta lub senatora, wowczas pracodawca z urzedu
udziela mu urlopu bezptatnego na okres sprawowania mandatu oraz
trzech miesiecy po jego wygasnieciu — bez wzgledu na rodzaj i okres
trwania stosunku pracy. Stosunek pracy zawarty na czas okreslony, kt6-
ry ustatby przed terminem zakoficzenia urlopu bezptatnego, przedtuza
sie do trzech miesiecy po zakoficzeniu tego urlopu.
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I11. Przepis art. 19 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka rozszerza zakaz
taczenia stanowisk (incompatibilitas) przewidziany w art. 103 Konstytu-
cji. W Swietle ust. 3 wymienionego artykutu Konstytucji nalezy przyjac,
ze katalog stanowisk w nim wymienionych nie jest zamkniety. Konsty-
tucja bowiem w tym wzgledzie odsyta do ustawy, ktéra moze okresli¢
inne przypadki zakazu taczenia mandatu posta i senatora z funkcjami
publicznymi. Zmiana wprowadzona przez art. 19 ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka stanowi realizacje kompetencji przyznanej przez Konsty-
tucje ustawodawcy. Nie zamyka ona jednak omawianego katalogu. Usta-

wodawca bowiem moze go rozszerzy¢ na inne przypadki.



Art. 20

W ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 155, poz. 1014 orazz 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 49, poz. 485,
Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz. 1255) w art. 83 w ust. 2 po wyrazach
~Rzecznika Praw Obywatelskich,” dodaje sie wyrazy ,Rzecznika Praw
Dziecka,”.

. Zmiana wprowadzona przez art. 20 ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka znowelizowata z dniem 1 stycznia 2000 r. ustawe o finansach
publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz.U. Nr 155, poz.1014). No-
welizacja polegata na natozeniu na Ministra Finanséw obowigzku wia-
czenia do projektu ustawy budzetowej dochodéw i wydatkoéw Rzecz-
nika Praw Dziecka. W kolejnych latach ustawa o finansach publicz-
nych byta wielokrotnie nowelizowana. Jednakze wprowadzona art. 20
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka zasada zostala utrzymana. Aktual-
nie omawiany obowigzek Ministra Finans6w jest przewidziany w art.
139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
(Dz.U. Nr. 157, poz. 1240). Natomiast zgodnie z art. 141 Rada Mi-
nistréw uchwala projekt ustawy budzetowej i wraz z uzasadnieniem
przedktada go Sejmowi w terminie do dnia 30 wrze$nia roku poprze-
dzajacego rok budzetowy. Takie uregulowanie oznacza, ze Rzecznik
samodzielnie projektuje swdj budzet, bez bezposredniego wplywu na
jego ksztalt administracji rzadowej. Jest ono réwniez wyrazem ustawo-
wej niezalezno$ci Rzecznika od innych organéw wladzy. Nalezy jednak
podkreslié, ze o finalnym ksztafcie budzetu Rzecznika decyduje parla-
ment, ktéry jako jedyny moze dokonaé zmian w przediozonym przez
Rzecznika projekcie.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

II. Organem uprawnionym do kontroli wykonania budzetu Rzeczni-
ka jest Sejm (art. 182 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Natomiast
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, t.j. z pdzn. zm.),
Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje wykonanie budzetu, realizacje za-
dan audytu wewnetrznego, gospodarke finansowg i majgtkowa Rzecz-
nika. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadza kontrole pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli).

176



Art. 21

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r.

I. Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka z dnia 6 stycznia 2000 r.
zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 31 stycznia 2000 r.
i weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r. Dotychczas byta cztero-
krotnie nowelizowana. Po raz pierwszy ustawg z dnia 24 pazdzierni-
ka 2008 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy
o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska paistwo-
we (Dz.U. Nr 214, poz. 1345); druga zmiana zostatla wprowadzona
ustawg z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 197, poz. 1307);
trzecia — ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nie-
jawnych — zmiana dotyczyta tekstu roty Slubowania (Dz.U. Nr 182,
poz. 1228). Natomiast ostatnia nowelizacja zostala przeprowadzona
ustawg z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 168,
poz. 1004).
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2.2. Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. -
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz. 69
- tekst jednolity)

Art. 1

1. Ustanawia sie Rzecznika Praw Dziecka.

2. Rzecznik Praw Dziecka, zwany dalej Rzecznikiem, stoi na strazy
praw dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kon-
wengji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem
odpowiedzialnosci, praw i obowiazkéw rodzicéw.

3. Rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje sie do-
brem dziecka oraz bierze pod uwage, ze naturalnym srodowiskiem
jego rozwoju jest rodzina.

4.138 Rzecznikiem moze by¢ ten, kto:

1) jest obywatelem polskim,

2) posiada petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzysta z petni
praw publicznych,

3) nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine,

4) ukonczyt studia wyzsze i uzyskat tytul magistra lub tytut réwno-
rzedny,

5) ma co najmniej piecioletnie doswiadczenie w pracy z dzie¢mi lub
na ich rzecz,

6) jest nieskazitelnego charakteru i wyréznia sie wysokim autoryte-
tem ze wzgledu na walory moralne i wrazliwos¢ spoteczna.

Art. 2

1. W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od po-
czecia do osiagniecia petnoletnosci. 2. Uzyskanie pelnoletnosci okre-
slaja odrebne przepisy.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

Art. 3

1. Rzecznik, w sposéb okreslony w niniejszej ustawie, podejmuje
dziatania majace na celu zapewnienie dziecku petnego i harmonijnego
rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci.

138 Art. 1 ust. 4 dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia 2008 r.
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2. Rzecznik dziata na rzecz ochrony praw dziecka, w szczegdlnosci:

1) prawa do zycia i ochrony zdrowia,

2) prawa do wychowania w rodzinie,

3) prawa do godziwych warunkéw socjalnych,
4) prawa do nauki.

3. Rzecznik podejmuje dziatania zmierzajace do ochrony dziecka
przed przemocy, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacjg, zaniedba-
niem oraz innym ztym traktowaniem.

4. Rzecznik szczeg6lna troska i pomoca otacza dzieci niepetno-
sprawne.

5.1 Rzecznik upowszechnia prawa dziecka oraz metody ich ochrony.

Art. 4

1. Rzecznika powotuje Sejm, za zgoda Senatu, na wniosek Mar-
szatka Sejmu, Marszatka Senatu, grupy co najmniej 35 postéw lub co
najmniej 15 senatoréw.

2. Szczegotowy tryb zgtaszania kandydatow na Rzecznika okresla
uchwata Sejmu.

3. Uchwate Sejmu o powotaniu Rzecznika Marszatek Sejmu prze-
syta niezwlocznie Marszatkowi Senatu.

4. Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na po-
wolanie Rzecznika w ciagu miesiaca od dnia otrzymania uchwaly Sej-
mu, o ktérej mowa w ust. 3. Niepodjecie uchwaty przez Senat w ciagu
miesigca oznacza wyrazenie zgody.

5. Jezeli Senat nie wyrazi zgody na powotanie Rzecznika, Sejm
powotuje na to stanowisko inna osobe. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie
odpowiednio.

6. Dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowiazki do czasu ztozenia
slubowania przez nowego Rzecznika, z zastrzezeniem art. 8 ust. 1.
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Art. 51

Przed przystapieniem do wykonywania obowiazkéw Rzecznik skia-
da przed Sejmem nastepujace slubowanie: , Slubuje uroczyscie, ze przy
wykonywaniu powierzonych mi obowiazkéw Rzecznika Praw Dzie-
cka dochowam wiernosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bede

139 Art. 3 ust. 5 dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 r.
(Dz.U.2010.197.1307) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 9 listopada 2010 r.
140 Art. 5 zmieniony przez art. 126 ustawy z dnia S sierpnia 2010 r. o ochronie

informacji niejawnych (Dz.U.2010.182.1228) z dniem 2 stycznia 2011 r.



strzec praw dziecka, kierujac sie przepisami prawa, dobrem dziecka
i dobrem rodziny. Slubuje, ze powierzone mi obowiazki bede wypet-
nia¢ bezstronnie, z najwyzsza sumiennoscia i starannoscia, ze bede
strzec godnosci powierzonego mi stanowiska oraz dochowam tajem-
nicy prawnie chronionej.”. Slubowanie moze byé¢ ztozone z dodaniem
zdania , Tak mi dopoméz Bég”.

Art. 6

1. Kadencja Rzecznika trwa 5 lat, liczac od dnia ztozenia slubowa-
nia przed Sejmem.

2. Kadencja Rzecznika wygasa w razie jego $mierci lub odwota-
nia.

3. Ta sama osoba nie moze by¢ Rzecznikiem diuzej niz przez dwie
kolejne kadencje.

Art. 7

1. Rzecznik jest w swojej dziatalnosci niezalezny od innych orga-
néw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach
okreslonych w ustawie.

2. Rzecznik nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Rzecznik
nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbed-
ne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwlocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

3.141 Rzecznik nie moze:

1) zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska profesora
szkoly wyzszej ani wykonywac¢ innych zaje¢ zawodowych,

2) naleze¢ do partii politycznej,

3) prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z obo-
wiazkami i godnoscia jego urzedu.

4. Po zaprzestaniu wykonywania obowiazkow Rzecznik ma prawo
powrdci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymac¢ stano-
wisko réwnorzedne z poprzednio zajmowanym.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

141 Art. 7 ust. 3 zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 24 pazdzier-
nika 2008 r. (Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia
2008 r.
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5.12W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, rozwiazanie przez pra-
codawce stosunku pracy, z wyjatkiem stosunku pracy na podstawie
wyboru, oraz zmiana warunkéw pracy lub ptacy w ciagu dwéch lat po
zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw Rzecznika moze nastapic tyl-
ko za zgoda Prezydium Sejmu.

Art. 8

1. Sejm, za zgoda Senatu, odwotuje Rzecznika przed uptywem ka-
dengji, jezeli:

1) zrzekt sie on sprawowania urzedu,

2) statsie trwale niezdolny do petnienia obowiazkéw na skutek cho-
roby lub utraty sit, stwierdzonych orzeczeniem lekarskim,

3) sprzeniewierzyt sie ztozonemu slubowaniu,

4)143 zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysl-
ne.

2. Sejm podejmuje uchwale w sprawie odwotania Rzecznika na
whniosek Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, grupy co najmniej 35 po-
stéow lub co najmniej 15 senatorow.

3. Uchwate Sejmu o odwotaniu Rzecznika Marszatek Sejmu prze-
syta niezwlocznie Marszatkowi Senatu.

4. Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na od-
wolanie Rzecznika w ciagu miesiaca od dnia otrzymania uchwaly Sej-
mu, o ktérej mowa w ust. 3. Niepodjecie uchwaty przez Senat w ciagu
miesiaca oznacza wyrazenie zgody.

Art. 914

1. Rzecznik podejmuje dziatania przewidziane w ustawie z wlasnej
inicjatywy, biorac pod uwage w szczegoélnosci informacje pochodzace
od obywateli lub ich organizacji, wskazujace na naruszanie praw lub
dobra dziecka.

2. Rzecznik powiadamia osobe lub organizacje, ktora zgtosita in-
formacje o naruszeniu praw lub dobra dziecka, o zajetym przez siebie
stanowisku, a w przypadku podjecia dziatania - o jego skutkach.
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142 Art, 7 ust. 5 dodany przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 24 pazdziernika
2008 r. (Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia 2008 r.
145 Art. 8 ust. 1 pkt 4 dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika
2008 r. (Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia 2008 r.
144 Art. 9 zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

(Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia 2008 r.



Art. 10
1. Rzecznik moze:

2) zbada¢, nawet bez uprzedzenia, kazda sprawe na miejscu,

2)  zada¢ od organdw wiadzy publicznej, organizacji lub instytucji
zlozenia wyjasnien lub udzielenia informacji, a takze udostep-
nienia akt i dokumentéw, w tym zawierajacych dane osobowe,

2a)“¢ zgtosi¢ udziat w postepowaniach przed Trybunatlem Konstytu-
cyjnym wszczetych na podstawie wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich lub w sprawach skargi konstytucyjnej, dotyczacych
praw dziecka oraz brac¢ udziat w tych postepowaniach,

2b)'47 wystepowa¢ do Sadu Najwyzszego z wnioskami w sprawie roz-
strzygniecia rozbieznosci wyktadni prawa w zakresie przepiséw
prawnych dotyczacych praw dziecka,

2c)*® wnies¢ kasacje albo skarge kasacyjna od prawomocnego orze-
czenia, w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych prze-
pisach,

3)  zadac wszczecia postepowania w sprawach cywilnych oraz wzia¢
udzial w toczacym sie juz postepowaniu — na prawach przystu-
gujacych prokuratorowi,

3a)'* wziagc udziat w toczacym sie juz postepowaniu w sprawach nie-
letnich — na prawach przystugujacych prokuratorowi,

4)  zadaé wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania
przygotowawczego w sprawach o przestepstwa,

5)  zwrocic sie o wszczecie postepowania administracyjnego, wno-
si¢ skargi do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢
w tych postepowaniach - na prawach przystugujacych proku-
ratorowi,

145 Art. 10 zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia 2008 r.

146 Art. 10 ust. 1 pkt 2a dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 24 wrzes-
nia 2010 r. (Dz.U.2010.197.1307) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 9 listopada
2010 r.

147 Art. 10 ust. 1 pkt 2b dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 24 wrzes-
nia 2010 r. (Dz.U.2010.197.1307) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 9 listopada
2010 r.

148 Art. 10 ust. 1 pkt 2c dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 24 wrzes-
nia 2010 r. (Dz.U.2010.197.1307) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 9 listopada
2010 r.

149 Art. 10 ust. 1 pkt 3a dodany przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 24 wrzes-
nia 2010 r. (Dz.U.2010.197.1307) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 9 listopada
2010 r.
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6)  wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach,

7)  zleca¢ przeprowadzanie badan oraz sporzadzanie ekspertyz i opinii.

2. Rzecznik moze odmoéwi¢ ujawnienia danych osobowych osoby,
od ktérej uzyskat informacje wskazujaca na naruszenie praw lub do-
bra dziecka, oraz osoby, ktérej naruszenie dotyczy, w tym takze wobec
organéw wiadzy publicznej, jezeli uzna to za niezbedne dla ochrony
wolnosci, praw i interesow jednostki.

Art. 10a*°

1. Rzecznik moze réwniez zwraca¢ sie do wtasciwych organéw, or-
ganizacji lub instytucji o podjecie dziatan na rzecz dziecka z zakresu
ich kompeteng;ji.

2. Organy, organizacje i instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, po-
dejmuja sprawy skierowane przez Rzecznika.

3. Organ, organizacja lub instytucja, do ktérych Rzecznik zwrdcit
sie o podjecie dziatah na rzecz dziecka, s3 obowiazane niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowac Rzecznika
o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku.

4. W przypadku gdy organ, organizacja lub instytucja, o ktérych
mowa w ust. 1, nie poinformuja Rzecznika o podjetych dziataniach
lub zajetym stanowisku albo gdy Rzecznik nie podziela ich stanowi-
ska, moze zwrdcic sie do wlasciwej jednostki nadrzednej o podjecie
odpowiednich dziatan.

5. W przypadku gdy Rzecznik stwierdzit w dziatalnosci organu, or-
ganizacji lub instytugji, o ktérych mowa w ust. 1, naruszenie praw lub
dobra dziecka, moze zada¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego
lub zastosowania sankgji stuzbowych.

Art. 10b*!

Organ, organizacja lub instytucja, do ktorych zwréci sie Rzecznik,
sa obowiazane z nim wspotdziata¢ i udziela¢ mu pomocy, a w szcze-
golnosci:

1) zapewnic dostep do akt i dokumentéw badanej sprawy,
2) udzielaé¢ Rzecznikowi zadanych przez niego informacji i wyjasnien,

150 Art. 10a dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia 2008 r.

151 Art. 10b dodany przez art. 1 pkt S ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia 2008 r.
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3) udziela¢ wyjasnien dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej
swoich rozstrzygniec.

Art. 11

1. Rzecznik przedstawia wiasciwym organom wiadzy publicznej,
organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierzajace do zapewnie-
nia skutecznej ochrony praw i dobra dziecka oraz usprawnienia trybu
zalatwiania spraw w tym zakresie.

2. Rzecznik moze réwniez wystepowa¢ do wihasciwych organéw
z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub
zmiane innych aktéw prawnych.

3. Organy, instytucje i organizacje, do ktorych Rzecznik zwrécit sie
z wnioskami okreslonymi w ust. 1i 2, sa obowigzane ustosunkowac sie
do tych wnioskéw w terminie 30 dni od daty ich otrzymania.

Art. 11a'%2

Rzecznik wspoétdziata ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelski-
mi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami dziatajgcymi na
rzecz ochrony praw dziecka.

Art. 12

1.1%2 Rzecznik przedstawia Sejmowi i Senatowi, corocznie, nie p6z-
niej niz do dnia 31 marca, informacje o swojej dziatalnosci i uwagi o sta-
nie przestrzegania praw dziecka.

2. Informacja Rzecznika jest podawana do wiadomosci publicz-
nej.

Art. 13

1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzeczni-
ka Praw Dziecka.

2.154 Rzecznik nadaje, w drodze zarzadzenia, statut, ktory okresla
organizacje Biura.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

152 Art. 11a dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia 2008 r.

153 Art. 12 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24 pazdzierni-
ka 2008 r. (Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia
2008 r.

154 Art. 13 ust. 2 zmieniony przez art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
(Dz.U.2011.168.1004) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 31 sierpnia 2011 r.
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3.155 Rzecznik moze powotac zastepce Rzecznika. Rzecznik odwo-
tuje zastepce Rzecznika.
4.155 Rzecznik okresla zakres zadan zastepcy Rzecznika.

Art. 14
Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rzecznika sa ujmowane
w ustawie budzetowej i pokrywane z budzetu panstwa.

Art. 15

W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz.U. Nr 20, poz. 101,
21982 r. Nr 31, poz. 214, 21985 r. Nr 22, poz. 98 i Nr 50, poz. 262,
21987 r. Nr 21, poz. 123, 21989 r. Nr 34, poz. 178, z 1991 r. Nr 100,
poz. 443, 21993 r. Nr 1, poz. 1, z1995r. Nr 34, poz. 163 i Nr 142,
poz. 701, z 1996 r. Nr 73, poz. 350, Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz. 496
i Nr139, poz. 647,z 1997 r. Nr 75, poz. 469i Nr 133, poz. 883,z 1998 r.
Nr 155, poz. 1016 i Nr 160, poz. 1065 orazz 1999 r. Nr 110, poz. 1255)
w art. 2w pkt 2 po wyrazach ,,Rzecznika Praw Obywatelskich,” dodaje
sie wyrazy , Rzecznika Praw Dziecka,”.

Art. 16

W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214, z 1984 r. Nr 35, poz. 187, z 1988 r.
Nr 19, poz. 132,z 1989 r. Nr 4, poz. 24 i Nr 34, poz. 178 182,z 1990 r.
Nr 20, poz. 121, 21991 r. Nr 55, poz. 234, Nr 88, poz. 400 i Nr 95,
poz. 425, 21992 r. Nr 54, poz. 254 i Nr 90, poz. 451, 21994 r. Nr 136,
poz. 704, z 1995 r. Nr 132, poz. 640, z 1996 r. Nr 89, poz. 402 i Nr 106,
poz. 496, 21997 r. Nr 98, poz. 604, Nr 133, poz. 882 i 883 i Nr 141,
poz. 943, 21998 r. Nr 131, poz. 860, Nr 155, poz. 1016 i Nr 162,
poz. 1118 oraz z 1999 r. Nr 49, poz. 483 i Nr 70, poz. 778) wprowadza
sie nastepujace zmiany:
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155 Art. 13 ust. 3:

— dodany przez art.1 pkt 8 ustawy zdnia 24 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe zdniem 18 grudnia
2008 r.

— zmieniony przezart. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. (Dz.U.2011.168.1004)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 31 sierpnia 2011 r.

156 Art. 13 ust. 4 dodany przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 24 pazdziernika

2008 r. (Dz.U.2008.214.1345) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 grudnia 2008 r.

185



1)

2)

3)

1)

2)

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

w art. 1 w ust. 1 po pkt 7 dodaje sie pkt 7a w brzmieniu: ,,7a) Biu-

rze Rzecznika Praw Dziecka,”;

w art. 36 w ust. 5 po pkt 9a dodaje sie pkt 9b w brzmieniu: ,,9b)

Rzeczniku Praw Dziecka - dla urzednikéw Biura Rzecznika Praw

Dziecka,”;

w art. 48:

a) wust. la wyrazy ,.pkt1l,2,6,7,9,10i 13" zastepuje sie wyra-
zami pkt1l,2,6,7 74,9, 10i 13",

b) wust. 2 wyrazy ,pkt 6 i 7" zastepuje sie wyrazami ,pkt 6,
7i7a",

c¢) wust. 3 wyrazy ,pkt1l, 2, 6,7, 9, 10i 13" zastepuje sie wyra-
zami pkt1l,2,6,7, 73,9, 10i 13".

Art. 17
W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatel-

skich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz
Z2 1999 r. Nr 49, poz. 483) wprowadza sie nastepujace zmiany:

w art. 1 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. W sprawach
dzieci Rzecznik wspétpracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka.”;

w art. 9 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu: ,2a) na wniosek
Rzecznika Praw Dziecka,”.

Art. 18
W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztatltowaniu srodkow

na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz.U. z 1995 r.
Nr 34, poz. 163, 2 1996 r. Nr 106, poz. 496 i Nr 139, poz. 647,z 1997 r.
Nr 133, poz. 883, 21998 r. Nr 117, poz. 756, Nr 155, poz. 1014 i 1016
i Nr 160, poz. 1059 oraz z 1999 r. Nr 62, poz. 684 i Nr 72, poz. 802)
w art. 2 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach ,Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich,” dodaje sie wyrazy , Biurze Rzecznika Praw Dziecka,".

Art. 19
W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu po-

sta i senatora (Dz.U. Nr 73, poz. 350 i Nr 137, poz. 638, 21997 r.
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Nr 28, poz. 153, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 121, poz. 770
i Nr 160, poz. 1080, z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 orazz 1999 r. Nr 52,
poz. 527 i 528) w art. 30 w ust. 1 po wyrazach ,w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich,” dodaje sie wyrazy ,w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka,”.

Art. 20

W ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 155, poz. 1014 orazz 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 49, poz. 485,
Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz. 1255) w art. 83 w ust. 2 po wyrazach
~Rzecznika Praw Obywatelskich,” dodaje sie wyrazy , Rzecznika Praw
Dziecka,"”.

Art. 21
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r.

eluaIMelsaz "aumeld APy "ziejuawoy 'z
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2.3. Statut Biura Rzecznika Praw Dziecka

Zatacznik do zarzadzenia Nr 3
Marszatka Sejmu
z dnia 30 stycznia 2009 r.

STATUT BIURA RZECZNIKA PRAW DZIECKA

§1

1. Biuro Rzecznika Praw Dziecka, zwane dalej ,,Biurem”, jest jed-
nostka pomocnicza Rzecznika Praw Dziecka, zwanego dalej ,Rzecz-
nikiem” .

2. Biuro zapewnia wykonywanie zadan Rzecznika okreslonych
w ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U.
Nr 6 poz. 69 oraz z 2008 r. Nr 214, poz. 1345).

3. Siedziba Biura jest Warszawa.

§2
Rzecznikowi przystuguja uprawnienia pracodawcy wobec pracow-
nikéw Biura.
§3

1. Biurem kieruje Rzecznik przy pomocy Zastepcy Rzecznika Praw
Dziecka, zwanego dalej ,Zastepca”, powotywanego i odwolywanego
na wniosek Rzecznika przez Marszatka Sejmu.

2. Zakres zadan Zastepcy okresla Rzecznik.

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

§4

1. Wiasciwe funkcjonowanie Biura pod wzgledem organizacyj-
nym i finansowym zapewnia Dyrektor Biura powotywany i odwoty-
wany przez Rzecznika.

2. Dyrektor Biura reprezentuje Biuro w sprawach uméw cywilno-
prawnych, budzetowych i administracyjnych oraz ze stosunku pracy,
z tym ze nawigzywanie i rozwigzywanie oraz zmiana stosunku pracy
z pracownikami nalezy do wtasciwosci Rzecznika.

§5
W czasie nieobecnosci Rzecznika praca Biura kieruje Dyrektor Biu-
ra albo inny wyznaczony przez Rzecznika pracownik Biura.
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§6
Pracownicy Biura dzialaja z upowaznienia Rzecznika i w jego imie-

niu, zgodnie z zasadami, ktorymi kieruje sie Rzecznik przy wykonywa-
niu swoich uprawnien.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

§7
1. Statutowymi jednostkami organizacyjnymi Biura s3:
Gabinet Rzecznika Praw Dziecka;
Zespo6t Administracyjny;
Zesp6t do Spraw Edukacji i Wychowania;
Zespot Spraw Rodzinnych i Nieletnich;
Zespot Spraw Spotecznych i Prawa Administracyjnego,
Zespot Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych,
Zespot Dzieciecego Telefonu Zaufania i Przyjec Interesantow.
2. W ramach komérek organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1,

moga by¢ tworzone wydziaty lub dzialy.

§8
Rzecznik okresla w formie zarzadzenia organizacje wewnetrzna,

szczegotowy zakres zadan i tryb pracy komérek organizacyjnych Biura
oraz inne sprawy zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem Biura.

eluaIMelsaz "aumeld APy "ziejuawoy 'z
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2.4. Sprawy podjete przez Rzecznika Praw Dziecka
w latach 2001-2012"

Lata Tlos¢ spraw
2001 2230
2002 5948
2003 9061
2004 11 876
2005 12737
2006 8 004
2007 7981
2008 10578
2009 14 460
2010 19 665
2011 29 256
2012 25455

2.5. Rzecznicy Praw Dziecka w Polsce
w latach 2000-2013

Marek Piechowiak (28 czerwca 2000 roku-12 pazdziernika 2000
roku)

Pawet Jarostaw Jaros (16 lutego 2001 roku-7 kwietnia 2006 roku)

Ewa Barbara Sowifiska (7 kwietnia 2006 roku-30 czerwca 2008 roku)

Marek Michalak (od 25 lipca 2008 roku)

2. Komentarz. Akty prawne. Zestawienia

157" Zestawienie tabelaryczne sporzadzono na podstawie danych zawartych

w publikacjach:
1. P J.Jaros, Rzecznik Praw Dziecka. Ustawodawstwo i Praktyka, Warszawa 2006,
s. 223
2. Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2012 oraz uwagi

o stanie przestrzegania praw dziecka, Warszawa 2013.
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nia 1949 r. Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171.

Konwengja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 1., Dz.U.z 1991 .
Nr 120, poz. 526 ze zm.

Konwencgja o prawach os6b niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.,
Dz.U.z 2012 r., poz. 1169.

Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych z dnia
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finansowanej ze §rodkéw publicznych, Dz.U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027 ze zm.

Zrodta prawa

7

198



Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.

Ustawa z dnia 22 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych i ulgo-
wych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego,
Dz.U. Nr 54, poz. 254 ze zm.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, Dz.U. Nr 149, poz. 8§87.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi, Dz.U. Nr 35 poz. 230 ze zm.

Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

Dz.U. z 1997 r. Nr 73, poz. 350 i Nr 137 poz. 638 ze zm.

Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panistwowe, Dz.U. z 1982 r. Nr 20, poz. 101 ze zm.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, Dz.U.

Nr 91, poz. 408 ze zm.

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 1948 r. o zaktadach spotecznej stuzby N
zdrowia i planowanej gospodarce w stuzbie zdrowia, Dz.U. Nr 55,  ©°
poz. 434 ze zm.

Ustawa z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych
i wychowawczych, Dz.U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

Ustawa z dnia § grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza, Dz.U. z 1997 r.
Nr 28, poz. 152 ze zm.

Ustawa z dnia § grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza, Dz.U. z 2002 r.
Nr 21, poz. 204.

Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r.
Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204 ze zm.

Ustawa z dnia 26 maja 19935 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy oraz niektérych innych ustaw) Dz.U. Nr 83, poz. 417.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali miesz-
kalnych i dodatkach, Dz.U. Nr 112, poz. 1317.

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 88,
poz. 961.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 125,
poz. 842.

Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw

Dziecka oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 197, poz. 1307.
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Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz.U. Nr 168,
poz. 1004.

Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka oraz ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kie-
rownicze stanowiska pafistwowe, Dz.U. Nr 214, poz. 1345.

Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca
2008 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegélowych za-
sad wynagradzania oséb zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe, Dz.U. Nr 108, poz. 688.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 1990 r. w sprawie wyka-
zu prac wzbronionych mtodocianym, Dz.U. z 1992 r. Nr 1, poz. 1.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 1990 r. w sprawie
wykazu prac wzbronionych mtodocianym, Dz.U. z 1992 r. Nr 85,
poz. 500.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie przy-
gotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania, Dz.U.
Nr 60, poz. 278.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 listopada 1997 r., Dz.U.
Nr 138, poz. 929.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 1997 r. ustanawia-
jace instytucje Pelnomocnika Rzadu do Spraw Dzieci, Dz.U. Nr 47,
poz. 302.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 1990 r. w sprawie
wykazu prac wzbronionych mtodocianym, Dz.U. z 1998 r. Nr 105,
poz. 658.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie
rodzin zastepczych, Dz.U. Nr 120, poz. 1284.

Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 stycznia
2001 r. o pomocy psychologiczno—pedagogicznej, Dz.U. Nr 13,
poz. 110.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 marca 2001 r.
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw, stucha-
czy oraz przeprowadzania egzaminéw i sprawdziandéw w szkotach
publicznych Dz.U. Nr 29, poz. 323.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2001 r.
w sprawie orzekania o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub indywi-
dualnego nauczania dzieci i mtodziezy oraz szczegdlnych zasad kie-
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rowania do ksztafcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania,
Dz.U. Nr 13, poz. 114.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowego statutu publicznego przedszkola i publicznych
szkol, Dz.U. Nr 61 poz. 624 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia
2003 r. w sprawie sposobu i trybu organizowania indywidualnego
nauczania dzieci i mtodziezy, Dz.U. Nr 23, poz. 193.

Rozporzadzenie Ministra Edukacjiz 1992 r. w sprawie szczeg6lnych prze-
piséw bezpieczefistwa i higieny w szkofach i placéwkach publicz-
nych, Dz.U. Nr 65, poz. 331.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2002 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ramowych statutéw pub-
licznego przedszkola oraz publicznych szkét, Dz.U. Nr 10, poz. 96.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie
klasyfikacji cze$ci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentdw, N
Dz.U. Nr 2011, poz. 1633 ze zm. O~

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r.— Regula-
min urzedowania sagdéw powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 24 czerwca
1976 r. w sprawie powszechnych badaf lekarskich dzieci i mtodziezy,
Dz.U. Nr 25, poz. 150.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 5 listopada
1992 r. w sprawie zakresu, organizacji oraz form opieki zdrowotnej
nad uczniami, Dz.U. Nr 87, poz. 441 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnejz dnia 29 maja 1996 r.,
Dz.U. Nr 62, poz. 291.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia
2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad nadzoru nad przestrzeganiem
standardu wychowania i opieki w placéwkach opiekuiiczo-wycho-
wawczych oraz nadzoru nad jakoscig dziatan osrodkéw adopcyjno—
opiekuniczych, Dz.U. Nr 74, poz. 862.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 wrze$nia
2000 r. w sprawie placowek opiekuficzo-wychowawczych, Dz.U.
Nr 80, poz. 900.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 pazdziernika
2001 r. w sprawie udzielania pomocy na kontynuowanie nauki, usa-
modzielnienie i integracje ze sSrodowiskiem osobom opuszczajgcym

201

b

emeud etp



rodziny zastepcze, niektdre typy placowek opiekuficzo-wychowaw-
czych i doméw pomocy spolecznej, zaktady poprawcze, schroniska
dla nieletnich oraz specjalne o$rodki szkolno-wychowawcze, Dz.U.
Nr 120, poz. 1293.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lute-
go 2001 r. w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u oséb
w wieku do 16 lat, Dz.U. Nr 17, poz.162.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta
Praw Os6b Niepetosprawnych, M.P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.R z 2002 r. Nr 23, poz. 398 ze zm.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie
przeciwdziatania i zwalczania zjawisk patologicznych wsréd nielet-
nich, M.P. z 1998 r. Nr 14, poz. 207.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r.
w sprawie usprawnienia funduszu alimentacyjnego, M.P. z 1998 r.
Nr 30, poz. 413.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 wrze$nia 1998 r.
w sprawie prorodzinnego podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, M.P. z 1998 r. Nr 32, poz. 454.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 wrzes$nia 1999 r.
w sprawie zagwarantowania §srodkow na zadania pomocy spotecz-
nej w 199912000 r., M.P. z 1999 r. Nr 31, poz. 467.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 czerwca 2000 r. o po-
wolaniu Marka Piechowiaka na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka,
M.P. z 2000 r. Nr 19, poz. 403.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 pazdziernika 2000 r.
o odwolaniu Marka Piechowiaka ze stanowiska Rzecznika Praw Dzie-
cka, M.P. z 2000 r. Nr 35, poz. 710.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lutego 2001 r. o po-
wolaniu Pawla Jarosa na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka, M.P
22001 r. Nr 7, poz. 109.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca 2006 r. o po-
wotaniu Ewy Sowiniskiej na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka,
M.P. z 2006 r. Nr 25, poz. 274.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 maja 2008 r. o odwo-
taniu Ewy Sowiniskiej ze stanowiska Rzecznika Praw Dziecka, M.P
z 2008 r. Nr 40, poz. 349.

Zrodta prawa

7

202



Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 lipca 2008 r. o po-
wotaniu Marka Michalaka na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka,
M.P. z 2008 r. Nr 53, poz. 490.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 lipca 2009 r w sprawie
whiesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka oraz niektérych innych ustaw (sprawozdanie stenogra-
ficzne z 36. Posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
112 lipca 2009 1., s. 139-144).
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Sprawozdania stenograficzne,
biuletyny, druki

Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
w dniu 26 lutego 1997 r.

Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
w dniu 21 marca 1997 .

Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 3 pazdziernika 2008 r.

Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 24 pazdziernika 2008 r.

Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 25 wrze$nia 2009 r.

Sprawozdanie stenograficzne z 72 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 4 i § sierpnia 2008 r.

Sprawozdanie stenograficzne z 74 posiedzenia Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej w dniu 23 wrzes$nia 2010 r. oraz w dniu 24 wrze$nia
2010 r.

Sprawozdanie stenograficzne z 62 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 11 i 12 sierpnia 2010 r.

Sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 11 2 lipca 2009 r.

Biuletyn Nr X, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, War-
szawa 1995 r.

Biuletyn Nr XVII, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego,
Warszawa 19935 r.

Biuletyn Nr XLV, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego,
Warszawa 1997 r.

Biuletyn Nr 1323/111, Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy, Warszawa 1999.

Biuletyn Nr 1669/111, Komisja Edukagji, Nauki i Mlodziezy, Warszawa 1999.

Biuletyn Nr 1776/111, Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, Warszawa 1999.

Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy (Nr 36)
i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (Nr 35). Kancelaria Sejmu.
Biuro Komisji Sejmowych. Nr 677/VI kad. 27.05.2008 r.

Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (Nr 36)
i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (Nr 35). Kancelaria Sejmu.

Biuro Komisji Sejmowych. Nr 677/VI kad. 27.05.2008 r.
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Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (Nr 39)
i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (Nr 37). Kancelaria Sejmu.
Biuro Komisji Sejmowych. Nr 714/VI kad. 29.05.2008 r.

Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy (Nr 52)
i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (Nr 50). Kancelaria Sejmu.
Biuro Komisji Sejmowych. Nr 982/VI kad. 22.07.2008 r.

Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (Nr 73)
i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (Nr 78). Kancelaria Sejmu.
Biuro Komisji Sejmowych. Nr 1376/VI kad. 22.10.2008 .

Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (Nr 146)
i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (Nr 199). Kancelaria Sejmu.
Biuro Komisji Sejmowych. Nr 2958/VI kad. 05.11.2009 r.

Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (Nr 204)
i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (Nr 255). Kancelaria Sejmu.
Biuro Komisji Sejmowych. Nr 4028/VI kad. 22.07.2010 r.

Biuletyn z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (Nr 211)
i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (Nr 258). Kancelaria Sejmu.
Biuro Komisji Sejmowych. Nr 4121/VI kad. 22.09.2009 r.

Druk Sejmowy Nr 617 z 3 lipca 1998 r.

Druk Sejmowy Nr 830 z 18 grudnia 1998 r.

Druk Sejmowy Nr 1241 z 9 lipca 1999 .

Druk Sejmowy Nr 1530 z 19 listopada 1999 r.

Druk Sejmowy Nr 1348 z 25 pazdziernika 1995 r.

Druk Sejmowy Nr 434 z 8 kwietnia 2008 r.

Druk Sejmowy Nr 783 A z 5 wrze$nia 2008 r.

Druk Sejmowy Nr 2266 z 2 lipca 2009 r.

Druk Senacki Nr 492X z 16 czerwca 2009 r.

Druk Senacki Nr 492 z § marca 2009 r.
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B Prace nad utworzeniem instytucji Rzecznika Praw Dziecka w Polsce
zainicjowane zostaly przez organizacje pozarzadowe i Srodowiska dziata-
jace na rzecz praw dzieci. W rezultacie w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzono przepis (art. 72 ust. 4) dajacy podstawy prawne
do powotania Rzecznika Praw Dziecka. W wyniku prac parlamentarnych
6 stycznia 2000 r. uchwalono ustawe o Rzeczniku Praw Dziecka. Do dnia
dzisiejszego ustawa ta doczekala sie czterech nowelizacji, ktore mialy
miejsce w latach 2008-2011. Sprowadzaly si¢ one gléwnie do wzmoc-
nienia uprawnien Rzecznika i jego niezaleznosci. W ten sposéb uksztal-
towana zostala instytucja ochrony praw czlowieka wyposazona w upraw-
nienia o charakterze procesowym, kontrolnym, interwencyjnym i sygna-
lizacyjno—inicjujgcym.

B Niezmiennie jednak gtéwnym zadaniem Rzecznika jest stanie na stra-
zy praw dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowa-
niem odpowiedzialnosci, praw i obowigzkéw rodzicow.

B W Polsce funkcjonuje szereg organdw, instytucji i organizacji zajmu-

jacych sie prawami dziecka i ich ochrong. Czesto jednak dzialajg one
jedynie w konkretnym S$rodowisku spotecznym lub na okreslonym
obszarze, czasem sytuacja dziecka nie jest gtéwnym celem ich dziatal-
noSci. Z tego punktu widzenia ustanowienie Rzecznika Praw Dziecka
jako niezaleznej instytucji, wspiera wysitki pafistwa zmierzajace do
maksymalnej ochrony praw dziecka. PodkreSlenia wymaga, ze Rzecznik
nie zastepuje wyspecjalizowanych stuzb i stowarzyszeni zajmujacych sie
ochrong dziecka, lecz interweniuje w sytuacji, kiedy dotychczasowe pro-
cedury okazalty sie nieskuteczne badz ich zaniechano.
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